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16La créativité au service de l’entrepreneuriat : 
analyse d’un séminaire universitaire  
pour néo-docteurs

Nathalie Mikaïloff, Gilles Fernandez et Caroline Hache

1  Contexte

La validation du doctorat marque une étape pour le chercheur. Le 
séminaire Néodoc, créé à destination de docteurs récemment diplômés 
en sciences humaines et sociales, offre un espace de continuité entre 
l’avant et l’après-thèse au sein d’une structure fédérative regroupant 
18 laboratoires autour de questions d’éducation et de formation. Notre 
analyse montre comment sa conception, sa mise en œuvre et son évolution 
favorisent l’émergence de la créativité chez ses concepteurs comme ses 
participants, leur permettant de développer des compétences pour leur 
insertion professionnelle tout en contribuant à l’évolution du dispositif. 
Le choix d’une démarche d’accompagnement favorisant l’engagement des 
participants dans le fonctionnement du séminaire, plutôt qu’une approche 
descendante imposant un programme de travail, favorise une dynamique 
d’auto-ajustement du dispositif.

L’objectif premier de la création du séminaire fut de proposer un espace 
communautaire pour des chercheurs confrontés aux incertitudes de l’après-
thèse. Sa genèse a fait l’objet d’un article autour du parcours professionnel 
via un parcours universitaire (Fernandez et al., 2020). Le projet a débuté par 
l’expérience des trois concepteurs, eux-mêmes dans cette période d’après-
thèse à la suite de la soutenance d’un doctorat en sciences de l’éducation 
obtenu en parallèle d’une carrière professionnelle de l’éducation. L’équipe 
s’est formée par leur initiative et sans injonction institutionnelle. Elle était 



Nathalie Mikaïloff, Gilles Fernandez & Caroline Hache340

à la fois hétérogène par les types de postes initiaux (professeur des écoles, 
conseiller principal d’éducation et proviseur), les parcours professionnels 
et les sujets de recherche ; homogène par la volonté de ses concepteurs de 
poursuivre un travail commun en dehors de toute injonction professionnelle 
et de construire une nouvelle identité en lieu et place de celle de thésard 
ou de professionnel de l’éducation.

Le collectif a inscrit le projet dans le format académique traditionnel du 
séminaire. La volonté d’une diversité de participants en nombre su˥sant 
pour créer de l’échange, décloisonner questionnements et pratiques vers 
d’autres environnements professionnels, s’est matérialisée dans l’a˥liation 
à une structure fédérative multi-laboratoires, pluri- et transdisciplinaire. 
La combinaison du format académique et de l’a˥liation permet une 
reconnaissance institutionnelle et une légitimité scientifique favorable à 
la construction de l’espace d’expression voulue (De Visscher, 2010). Le 
contenu des séminaires emprunte à la sphère académique (veille scientifique, 
débats méthodologiques ou épistémologiques) mais s’en émancipe aussi 
par des récits d’expériences, partages de travaux de communications 
écrites et orales, et formations pour l’insertion professionnelle. Néodoc a 
construit sa légitimité au fil des ans « dans la conception et l’organisation 
de séminaires innovants consacrés à des thématiques transversales et 
pluridisciplinaires, répondant à des questions scientifiques partagées par 
des chercheurs issus de différentes disciplines des sciences humaines et 
sociales » (Fernande] et al., 2020, p. 77).

Après avoir défini la créativité et sa place dans le fonctionnement d’un 
groupe, nous mobilisons le concept d’autopoïèse pour étudier les modalités 
d’accompagnement des participants du séminaire dans leur développement 
personnel. Notre méthodologie s’appuie sur l’analyse des modalités de son 
fonctionnement pour en mettre en évidence la dynamique créative au 
service du projet d’insertion professionnelle de ses acteurs.

2  La créativité dans une démarche collective

2.1 La notion de créativité
Pouvoir d’imaginer, de réaliser quelque chose de nouveau, conçu et initié 
par l’esprit, la créativité est pour certains courants de la psychanalyse, 
un « faire qui désire de l’être » (:innicott, dans Ribas, 2012). C’est le fait 
d’exister et d’avoir le sentiment d’exister qui permet d’agir. De Carrier, 
Cadieux et Tremblay (2010) à Bonnardel et Lubart (2019), notre revue 
de littérature propose plusieurs définitions de la créativité illustrant la 
place accordée à ce concept au sein des entreprises, en particulier dans 
les travaux des sciences de gestion et de management qui retiennent notre 
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attention car ils portent sur des dispositifs d’activité collaborative visant 
l’insertion professionnelle.

La créativité ne s’entend pas dans une démarche d’innovation, 
d’originalité ou d’inspiration, l’objet créé n’étant pas forcément éloigné 
d’une forme connue. Elle peut s’exprimer à partir d’une recomposition 
d’éléments existants en fonction du contexte et des acteurs qui participent 
à la réˣexion (Carrier, 2012). Bonnardel et Lubart (2019) la considèrent 
comme capacité à produire une idée exprimable sous forme observable ou 
à réaliser une production, qui soit à la fois novatrice et inattendue, adaptée 
à la situation et ayant de la valeur. Nous entendons cette approche dans 
le cadre de nouvelles combinaisons, entre expériences, connaissances et 
attentes qui permettent de faire émerger un dispositif dynamique de travail 
collaboratif. Cela permet d’engager de nouvelles actions mieux adaptées 
au contexte rencontré par les participants et aux perspectives de carrière 
qu’ils envisagent. Il s’agit de leur capacité mentale qui permet d’associer 
des éléments pour former de nouvelles combinaisons ayant une valeur 
scientifique, esthétique, sociale ou technique dans un environnement 
complexe et évolutif.

Au sein de Néodoc, nous rencontrons et mettons en jeu de nouvelles 
notions attachées à la créativité : la valeur d’une nouvelle initiative, son 
utilité et son intérêt pour les acteurs sont envisagés à l’occasion des 
ajustements opérés. Ces éléments se retrouvent dans les fiches de poste 
en lien avec l’emploi des cadres, dans les services R&D 1 et de ressources 
humaines en entreprises. Ils y occupent une place croissante en raison de 
l’inˣuence du caractère économique et la vivacité que cela renvoie sur le 
secteur d’activité.

2.2 La créativité abordée dans une démarche collective
Nous abordons la créativité au travers du fonctionnement d’un groupe de 
pairs en tant que chercheurs. Le processus individuel s’étend au niveau 
de ses membres et dans les interactions induites par le fonctionnement 
du groupe. Dans cette démarche, chaque individu explore et évalue de 
nouvelles idées qu’il confronte à son cadre conceptuel et propose une 
réˣexion qu’il étend au groupe (Carrier 2012). La performance créative d’un 
groupe humain provient et dépend des caractéristiques de sa composition 
et de son fonctionnement (Mnisri et Nagati, 2012). L’engagement dans un 
travail de groupe induit l’acceptation de l’altérité, de la diversité et de la 
pluralité. Cette démarche a un caractère invisible, indicible, inaccessible 
qui participe à la création dans un groupe humain (Lerbet-Sereni, 2014).

1.੄Recherche et Développement.
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L’évolution des pratiques en entreprise en matière de créativité 
collective se développe dans le domaine des ressources humaines afin 
d’attirer les meilleurs profils pour assurer des capacités de coopération. 
Si certaines évolutions sont engagées dans une volonté de mixité sociale 
et éthique de composition des groupes, la diversité contribue à améliorer 
les performances en matière de créativité (Bruna, 2011). Les travaux de 
:atson (1993 dans Bruna, 2011) ont prouvé que les équipes diversifiées 
a˥chent une performance supérieure aux équipes homogènes liée à 
un supplément de créativité. La diversité et l’hétérogénéité du groupe 
nourrissent une part de créativité collective porteuse d’une autre vision du 
monde. Cette approche différente contribue à l’intelligence collective de 
l’entreprise/organisation. Elle permet de faire sortir les participants de la 
]one de confort de leurs habitudes, de construire collectivement un nouvel 
environnement cognitif.

2.3 Émergence d’une créativité organisationnelle
La créativité organisationnelle est adaptée à notre réˣexion sur le 
fonctionnement du séminaire et trouve un écho dans le monde professionnel, 
voire une transposition en ce qui concerne les compétences mobilisées 
par les acteurs. Pour Durand (2006), elle correspond aux processus par 
lesquels une organisation modifie sa constitution avec la finalité d’agir 
sur le comportement des individus par rapport aux ressources qu’elle met 
à disposition, et de pérenniser son action dans le temps. Cette aptitude 
est stratégique pour la survie des entreprises et interroge la capacité 
de l’organisation à se renouveler. Le travail de groupe est en perpétuel 
mouvement et ouvert tant que le bouclage opère de faoon à faire émerger 
un monde partagé. Lerbet-Sereni (2014) évoque la créativité comme une 
aventure relationnelle dont on ne connaît à l’avance ni la part de chacun, 
ni le degré de liberté qu’il pourra apporter.

Les chercheurs de Néodoc disposent grâce à leur formation doctorale 
d’une certaine habitude à questionner et analyser des situations complexes. 
Une approche transversale plus large et diversifiée permet de développer des 
compétences en matière de gestion de projets et d’identification des attentes 
des entreprises (Fernandez et al., 2020). À l’instar des formateurs (Didier et 
Bonnardel, 2017), le fait de participer à des actions de créativité collective 
permettrait aux acteurs de développer des capacités de collaboration et de 
démarche créative qui tendent à se développer et être transposées dans 
leurs pratiques professionnelles. De la même manière, le fonctionnement 
du groupe et la compréhension de ses différents aspects ergonomiques 
peuvent permettre de définir et de faire évoluer les pratiques pour favoriser 
la mise en œuvre d’activités créatives (Bonnardel et Lubart, 2019).
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3  Une approche systémique de l’accompagnement en jeu dans 
le séminaire

3.1 La démarche systémique comme cadre de référence
Nous privilégions une approche systémique pour étudier conjointement 
les relations entre les acteurs, avec l’institution, dans un contexte 
spécifique. Le caractère complexe de la conception de ce séminaire 
encourage à s’intéresser aux interrelations de chaque élément du système. 
Le fait que le processus soit en cours de construction est également pris 
en compte, dans son caractère changeant, aux contours encore ˣous. La 
définition d’un système complexe (Lapointe, 1993) mentionne rarement 
des relations causales simples, mais plutôt de type circulaire, dans une 
variété importante de sous-ensembles possédant des fonctions spécialisées 
organisées en niveaux hiérarchiques internes. C’est une réalité formée 
d’ensembles dynamiques interreliés (ibid.) que nous proposons d’étudier, 
par le prisme des activités qui se déroulent dans le séminaire entre ses 
concepteurs et les autres acteurs qui y participent, ainsi que les échanges 
qui en découlent. Notre méthodologie s’appuie sur l’analyse des bilans 
d’activité rédigés régulièrement par les concepteurs de Néodoc et présentés 
annuellement au comité de programmation scientifique de Sfere.

3.2 Autopoïèse du système
L’approche complexe (Morin, 2005) permet de saisir l’ensemble des 
constituants hétérogènes inséparablement associés dans un tout. Néodoc 
est considéré comme une organisation systémique unique et singulière 
comprenant une multiplicité de sujets acteurs, dont les uns, concepteurs, et 
les autres, participants, interagissent, coagissent et tissent des relations au 
sein et en dehors de ce système. Cette vision systémique permet d’adapter le 
modèle de fonctionnement d’un système physiologique à une organisation 
humaine. En tant que telle, Néodoc présente les caractéristiques d’un 
système qui dépasse la simple juxtaposition de ses éléments structurels. 
Nous nous référons au « réseau de processus de génération » défini par 
KaZamoto (2011, p. 349) pour dépasser l’idée d’un ensemble d’éléments 
en prenant en compte la nature productive du système qui engendre ses 
propres éléments.

Cette modélisation d’une génération-régénération d’un système humain 
s’inscrit dans le cadre de l’autopoïèse qui caractérise tout système 
biologique apte à maintenir un équilibre dans son environnement et à 
se régénérer lui-même. L’organisation autopoïétique se définit comme 
une unité de réseau de productions dont les composants participent 
de manière rétroactive à la régénération d’éléments de production du 
réseau (Varela, Maturana et Uribe, 1974). Il s’agit d’un système vivant 
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dont les éléments structurels sont dotés de propriétés spécifiques leur 
permettant, à l’intérieur des frontières de son unité organisationnelle, et 
sous l’effet d’éléments catalyseurs propres à celle-ci, d’interagir entre eux 
en créant des liens, produisant de nouveaux éléments eux-mêmes capables 
d’interactions par la création d’une nouvelle chaîne de liens. Sur le plan 
phénoménologique, un tel système se caractérise par son autonomie 2, car 
ses changements d’état créés par les relations internes de ses composants 
en fonction de l’environnement, perpétuent le phénomène d’autopoïèse 
et lui confèrent des propriétés spécifiques différentes de celles de ses 
éléments constitutifs. Tout élément extérieur qui franchit les frontières 
du système est susceptible de participer à cette production interne de 
nouveaux composants et de contribuer à la perpétuation du système en 
fonction des interactions avec l’environnement.

En référence à Varela (1996), Mallet (2009) évoque à propos des processus 
d’auto-organisation des entreprises, un ensemble de synergies de créativité et 
d’inventivité de leurs acteurs qui induisent un apprentissage individuel pour 
chacun à tous les niveaux, tout en permettant à l’organisation elle-même 
de s’inventer en cheminant. Néodoc fonctionnerait ainsi tel un système 
en interaction constante avec son environnement, susceptible de créer de 
nouvelles trajectoires émergentes à tous les niveaux de son organisation.

Pouvons-nous considérer que les concepteurs du séminaire exercent une 
activité d’accompagnement au service de l’élaboration du projet individuel 
et professionnel de ses participants ? En d’autres termes, Néodoc permet-il 
en tant que système dynamique, d’accompagner ses participants dans 
l’élaboration de leur projet et de développer leurs compétences ? Nous 
précisons ci-après les caractéristiques de l’accompagnement propres au 
domaine de la formation des adultes, afin d’en analyser les traces dans le 
fonctionnement de Néodoc.

3.3 L’accompagnement dans les activités de formation
L’accompagnement est un terme générique désignant différentes formes 
d’activité du domaine de l’éducation et de la formation qui diffèrent selon 
la posture de l’accompagnateur, liée à la place qu’il occupe et à celle qu’il 
donne à la personne accompagnée, selon un degré d’autonomie variable. 
Il ne se réduit pas à guider par du coaching ou à conseiller autrui en 
l’escortant sur sa route (Vial et Mencacci, 2007). Face à la pluralité de 
formes qu’il peut prendre dans sa mise en œuvre, notamment en formation 
des adultes, nous nous inscrivons dans un paradigme constructiviste où 
accompagner consiste à aider l’autre à s’assumer et non à décider à sa place 

2.੄« Autonomy is the distinctive phenomenology resulting from an autopoietic 
organi]ation » (Varela, Maturana et Uribe, 1974, p. 188).
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(Beauvais, 2004). Il s’agit d’une relation éducative où accompagnateur et 
accompagné partagent le processus de changement du sujet en devenir 
comme projet commun. L’accompagnement ne l’enferme pas dans un 
programme d’enseignement figé mais vise à le rendre autonome dans la 
construction de ses apprentissages, selon un processus d’autoformation 
collaborative (Paul, 2009) qui rend l’accompagné auteur d’une démarche 
de déconstruction-reconstruction de ses savoirs. Cette approche formative 
relève d’une éducation et d’une formation tout au long de la vie 3 dans 
lesquelles priment l’évolution et l’actualisation des compétences de 
l’individu. Elle est fondamentalement éthique, par une vision complexe 
et singulière du sujet, et un attachement aux valeurs de connaissance et 
d’épanouissement de soi.

La diversité des formes d’accompagnement et leur appartenance à 
différents champs disciplinaires et professionnels obligent à contextualiser 
notre revue de littérature. Nous y avons relevé des caractéristiques de l’agir 
professionnel de l’accompagnement (Charlier et Biémar, 2012) dans le 
domaine de l’enseignement supérieur et de l’entrepreneuriat, qui apportent 
un éclairage pertinent sur la capacité d’ajustement développée par les 
concepteurs de Néodoc, acteurs de l’accompagnement, pour répondre aux 
besoins des sujets accompagnés, participants du séminaire. La rencontre, au 
sens clinique que Cifali (2019) lui donne dans les métiers de l’humain, est 
au cœur de l’activité entre accompagnateur et accompagné, tant les qualités 
humaines de celle ou celui qui accompagne importent pour permettre au 
travail de se réaliser et aux sujets de trouver leur place pour agir.

Relatant une expérience de partenariat entre un réseau d’accompagnement 
d’entrepreneurs et une équipe de recherche en sciences de gestion, Fayolle 
et Schmidt (2014) montrent que le dispositif d’accompagnement permet le 
développement de compétences entrepreneuriales des sujets accompagnés 
dans leur projet de création d’entreprises, en répondant à leurs attentes, en 
développant le sentiment d’une plus grande e˥cacité de leurs réalisations et 
la perception de pouvoir améliorer leurs compétences. L’accompagnement 
déployé s’appuie sur trois valeurs essentielles d’une démarche humaniste : 
l’importance de la personne accompagnée par une perception positive de 
ses compétences entrepreneuriales ; le principe de gratuité, où l’entraide 
prévaut, sans concurrence avec des structures payantes de conseil ou 
coaching ; et l’esprit de réciprocité lors de partages d’expérience.

L’intégration de pratiques pédagogiques de l’entrepreneuriat est 
également envisagée en enseignement supérieur afin d’aider les enseignants 

3.੄Actes du 1er forum mondial de l’éducation et la formation tout au long de la vie. Comité 
mondial pour l’éducation et la formation tout au long de la vie. Paris, Éditions de l’Amandier, 
2008.
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en formation à développer chez autrui des compétences relevant de 
la créativité, la confiance en soi, l’esprit d’initiative et la satisfaction 
du travail bien fait (Samson, Gingras et Morin, 2018). La pédagogie à 
valeur entrepreneuriale est considérée comme une démarche complète 
interpellant l’ensemble des acteurs éducatifs par ses principes d’action. 
L’esprit d’équipe, de partage et le développement du sentiment d’e˥cacité 
personnelle, se retrouvent dans les pratiques de ces enseignants formés à 
la pédagogie de l’entrepreneuriat.

Deux figures de l’accompagnateur entrepreneurial se complètent, selon 
Schmitt et Rosker (2018) : le réparateur apporte des solutions en qualité 
d’expert de la situation, et le facilitateur perçoit son intervention comme 
une construction de sens, à partir des moyens dont dispose l’organisation. 
Ce dernier, figure d’une approche constructiviste de l’accompagnement 
(Beauvais, 2006), aide les acteurs du système à construire des opportunités 
par une représentation réˣexive d’eux-mêmes.

C’est aussi une pédagogie alliant temps de réˣexion individuelle 
sur les projets personnels et/ou professionnels de chacun et temps de 
mutualisation et d’échanges, qui est proposée par Lévy-Tadjine et Paturel 
(2008) pour accompagner les personnes dans l’initiation de leur démarche 
entrepreneuriale. Le projet se construisant dans la relation à autrui, 
l’accompagnement collectif consiste à créer des espaces de socialisation 
permettant de confronter ses idées et de tester ses réalisations dans une 
dynamique collective.

4  Les évolutions du séminaire

En quoi la démarche des concepteurs d’un séminaire de recherche à 
destination de jeunes docteurs permet-elle aux participants d’être actifs et 
créatifs au sein du système dans la perspective du développement de leurs 
compétences et d’un esprit entrepreneurial ? Nous proposons une approche 
systémique du séminaire, considérant que son fonctionnement particulier 
fait évoluer dans un même mouvement la créativité de ses concepteurs 
et ses participants. Nous répondons aux questions suivantes : comment 
Néodoc réussit-il, en tant que système dynamique, à accompagner ses 
participants dans l’élaboration de leur projet professionnel et personnel ? 
Quelles sont ses possibilités et ses modalités d’évolution, et quelles 
transformations le séminaire vit-il depuis sa conception pour perdurer tout 
en se renouvelant ?

Nous avons repéré dans les bilans d’activité de Néodoc les indices 
relevant des choix d’activités et de leur évolution au fil des années, illustrée 
par les ajustements opérés dans l’organisation des activités. Les modalités 
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d’interaction entre les acteurs du séminaire (concepteurs et participants) 
ont également nourri l’analyse de son fonctionnement.

4.1 L’accompagnement au sein de Néodoc
Des indices d’un accompagnement à la créativité se révèlent d’abord dans 
les intentions d’action des acteurs de Néodoc, qui se sont focalisées au cours 
du temps sur des modalités d’interactions entre pairs avec les participants 
du séminaire, et non sur des apports de savoirs liés à la recherche. Créé 
pour offrir aux néo-docteurs un espace de réˣexion et de travail sur des 
questions liées à la recherche, ce séminaire a été initié par ses concepteurs 
à partir de propositions de présentations d’analyses d’articles sur les 
méthodologies de la recherche (Année 1, Séance 1) et sur la posture du 
chercheur (Année 1, Séance 3), ainsi qu’une journée thématique sur une 
question vive (laïcité) avec un chercheur invité (Année 1, Séance 2). En 
même temps, chaque séance donnait l’occasion à l’un des trois concepteurs 
de Néodoc de présenter une veille scientifique à ses participants.

Rapidement, les concepteurs ont sollicité l’avis des participants pour 
le choix des activités du séminaire, ce qui les a conduits à organiser des 
séances de travail collaboratif :

 —  ateliers d’écriture organisés sur un mode participatif, chacun des 
acteurs étant invité à présenter en binôme un écrit de recherche pour une 
analyse critique (Année 1, Séance 4 ; Année 2, Séance2) ;

 —  ateliers de travail sur l’écriture du CV et les compétences en 
recherche (Année 3, Séance 3 ; Année 4, Séance 3 en prévision).

L’évolution des activités de recherche menées en séminaire montre une 
évolution du fonctionnement, d’un mode davantage transmissif et informatif 
vers des ateliers de travail collaboratif. Nous retrouvons des principes de 
fonctionnement basés sur un partage d’expériences dans un rapport de 
réciprocité entre concepteurs-accompagnants et participants-accompagnés, 
ainsi qu’entre participants eux-mêmes. La relation construite en séminaire 
s’établit sur un plan interpersonnel, tous les acteurs, concepteurs comme 
participants, étant susceptibles de s’enrichir et d’avancer dans leur projet 
et leurs travaux lors de ces moments de rencontre.

Un frein au travail collaboratif a cependant été constaté dans la veille 
scientifique à laquelle tous les participants ont été invités à collaborer, 
sans succès. Dans les faits, seuls les concepteurs ont nourri cette veille, en 
en transmettant régulièrement les résultats en début de séance, réduisant 
l’implication des participants. Pour dépasser cet obstacle à l’interactivité, 
les concepteurs du séminaire ont créé un groupe de diffusion via une 
interface Internet afin de faciliter l’apport d’informations sans privilégier 
un mode de communication descendante.
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Dans un même mouvement laissant place à la créativité de chacun, les 
séances thématiques ont été conçues après le démarrage de la 1re année en 
fonction des propositions et des besoins des participants :

 —  formation autour de la valorisation des compétences acquises durant 
la thèse, animée par une formatrice extérieure (Année 3, Séances 2 et 3) ;

 —  journée scientifique sur les métiers de cadre et d’encadrement 
(Année 2, entre séances 2 et 3) impulsée par une doctorante, participante 
de Néodoc, en collaboration avec un des concepteurs du séminaire, pour 
pallier l’absence d’événement scientifique dans un domaine concernant 
ses travaux de thèse.

Nous observons que l’ajustement des activités de Néodoc en réponse 
à des besoins d’un ou plusieurs participants permet non seulement de 
répondre à leur problématique du moment, le temps de la thèse n’étant pas 
toujours compatible avec l’actualité scientifique des colloques, mais aussi 
de développer leurs compétences en recherche (organisation, préparation 
et animation d’événement scientifique, prise de contact avec chercheurs 
experts). En participant à la réˣexion sur les contenus du séminaire en 
lien avec leurs besoins, et à l’organisation d’activités de communication 
scientifique, il nous semble que tous les acteurs de Néodoc trouvent 
un environnement favorable pour continuer leurs apprentissages de 
chercheurs après la thèse.

Le système Néodoc montre sa capacité à se renouveler lui-même par 
un ajustement régulier de son programme afin de répondre aux besoins 
des participants. Il se renouvelle en intégrant de nouveaux facteurs de 
fonctionnement, les besoins étant systématiquement recensés pour 
permettre au séminaire de modifier ou renouveler ses activités. Le 
séminaire joue son rôle dans l’accompagnement collectif des participants 
et des acteurs en donnant toute sa place à une certaine forme d’indiscipline 
(Heslon, 2009) où se mêlent improvisation, opportunité et intersubjectivité 
entre ses membres. En outre, le fonctionnement adaptatif de Néodoc 
conduit à la régénération d’éléments nouveaux au sein de sa structure, 
donc à une certaine créativité, lui évitant de s’épuiser, voire de disparaître 
avec le temps, par perte de participants qui ne trouveraient plus de réponse 
à leurs attentes.

4.2 La créativité au cœur de Néodoc
Le réajustement régulier du fonctionnement du séminaire contribue à 
l’instauration d’un climat participatif à l’intérieur du groupe, favorable 
non seulement au développement de la créativité de ses acteurs, mais 
également à son propre développement en tant que système humain. 
La volonté de s’engager dans une démarche de création de séminaire a 
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conduit ses concepteurs à proposer un nouvel espace d’échange entre 
jeunes docteurs. Au-delà de la posture d’animation du séminaire, la nature 
des échanges et l’expression des besoins des participants ont permis de 
repérer un besoin d’accompagnement pour permettre une projection dans 
l’après-thèse. En se tournant vers la recherche de partenaires pour mieux 
cerner le monde de l’entreprise et les approches entrepreneuriales d’autres 
docteurs au travers d’un partage d’expériences, le groupe de concepteurs 
a fait évoluer sa posture initiale de régulation et d’animation vers une 
démarche coconstruite d’accompagnement des docteurs. L’expérience 
individuelle et collective des concepteurs, appuyée sur leurs parcours 
universitaires respectifs, a permis de proposer des modes de travail et 
des interventions pour construire du sens dans le nouveau format de 
séminaire proposé. La place accordée à la recherche universitaire s’est 
estompée au profit d’une réˣexion autour des compétences des docteurs 
en entreprise, la maîtrise des différents outils et la familiarisation avec 
certaines pratiques managériales. Cette évolution est née du dialogue 
entre les participants de Néodoc au regard des di˥cultés rencontrées 
dans l’après-thèse et l’insertion. La démarche créative a également été 
présentée par certains intervenants qui ont illustré leur parcours et mis 
en situation l’apport du parcours doctoral dans leur projet en matière de 
compétences et d’outils. Ce fonctionnement propose un développement 
des caractéristiques relationnelles des collaborateurs, la propension à 
porter et à diffuser des idées nouvelles au sein des groupes de travail. Le 
processus créatif (Bonnardel et Lubart, 2019) est entretenu par l’échange 
entre chercheurs et l’implication des participants et intervenants. Dans le 
contexte entrepreneurial, l’identification d’opportunités par le biais de la 
créativité collective est susceptible de mobiliser les forces vives che] les 
participants aux groupes de travail (Carrier et al., 2010) tout en favorisant 
le développement de compétences créatives chez les professionnels (Didier 
et Bonnardel, 2017).

5  Discussion

Les notions de créativité, de travail collectif et collaboratif font écho à 
de nouvelles demandes en lien avec la recherche de cadres et l’emploi 
des chercheurs en entreprise. L’évolution de la formation doctorale 
tente de s’adapter à ce besoin pour préparer les docteurs à une insertion 
professionnelle. L’intégration des docteurs en entreprise dépasse le cadre 
de la reconnaissance de leur expertise disciplinaire et s’accompagne d’un 
besoin de collaboration et de mobilisation des équipes dont la composition 
est marquée par une certaine diversité.
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Le fonctionnement de Néodoc et ses évolutions ont accompagné les 
besoins des chercheurs au gré de la découverte de nouvelles perspectives 
professionnelles permettant de mettre des mots et des analyses sur un 
parcours doctoral qui se redécouvre ou se mue sous l’éclairage d’une autre 
discipline, d’un pair, d’un tiers. L’implication des acteurs et la participation 
régulière aux travaux de Néodoc sont des traces de l’engagement dans 
cette démarche collective et d’une fidélisation du public.

Le séminaire a permis à ses membres de développer des compétences 
liées à la collaboration entre chercheurs d’autres laboratoires et écoles 
doctorales. Cette forme de décloisonnement et la sortie de la ]one de 
confort que constitue l’environnement de recherche disciplinaire de 
chacun, permettent l’intégration de nouvelles idées, une recombinaison 
de formats connus, pouvant se traduire en entreprise par de nouvelles 
opportunités (Carrier et al., 2010). Les compétences du chercheur en 
matière d’identification des caractéristiques d’un environnement complexe 
et des enjeux liés au secteur d’activité sont essentielles pour connaître 
et comprendre les défis qui nécessitent une démarche de créativité 
en entreprise. L’expression des besoins créatifs et leur prise en compte 
relèvent pour les entreprises davantage d’une obligation que d’un choix 
face aux di˥cultés et aux évolutions du marché (Mnisri et Nagaty, 2012). 
Cela permet de maintenir la compétitivité et d’assurer un positionnement 
face à la concurrence.

La façon dont Néodoc ajuste son fonctionnement selon sa composition, 
illustre l’expression d’une créativité basée sur l’analyse des besoins du 
groupe, la mise en cohérence d’une orientation stratégique et un système 
de collaboration et de communication propice à des échanges sereins et 
constructifs. Ces compétences sont attendues en entreprise pour construire 
un cadre d’échanges, d’accompagnement et de proposition. La démarche 
entrepreneuriale est souvent ponctuée de résolutions de problèmes pour 
lesquels la capacité de l’entreprise à les dépasser s’appuie sur sa capacité 
à recruter ses cadres et ses collaborateurs, à identifier le capital créatif des 
équipes (ibid.) et à les placer dans les meilleures conditions de collaboration.

La démarche systémique et l’approche autopoïétique ont permis de 
questionner un processus de créativité par lequel l’organisation se modifie 
et assure sa survie pour faire face aux contraintes concurrentielles du 
secteur (Durand, 2006). L’évolution du séminaire agit sur le comportement 
des individus par rapport aux ressources disponibles et au contexte pour 
pérenniser son action. Il s’agit à la fois du processus interne et externe qui 
se retrouve en entreprise et dans son environnement, mais également d’un 
processus individuel et groupal. Cette démarche demande une capacité à 
toujours se renouveler soi-même, et pour l’entreprise et/ou l’organisation à 
se renouveler elle-même en permanence. Cette articulation entre processus 
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interne et externe d’ajustement s’illustre particulièrement dans le cas de 
Néodoc par une évolution des rôles de ses participants. Après quatre ans 
de fonctionnement, les concepteurs de Néodoc envisagent une passation de 
leurs fonctions dès lors que l’un d’entre eux intègre des fonctions nouvelles à 
l’université (c’est le cas de 2 néo-docteurs recrutés en qualité d’enseignants-
chercheurs). Ainsi, une participante du séminaire, devenue docteure en 
éducation, a accepté de prendre des responsabilités dans l’organisation, 
devenant à son tour animatrice du séminaire grâce à l’expertise acquise 
depuis son passage de doctorante à docteure. Nous retrouvons dans cette 
passation la figure double de l’accompagnateur (Schmitt et Rosker, 2018), 
à la fois réparateur expert de la situation du néo-docteur, et facilitateur 
dans une approche socioconstructiviste. Cette évolution du statut d’acteur 
de Néodoc illustre la capacité à s’autoformer par la prise de nouvelles 
responsabilités au sein du séminaire. En quittant le rôle de participant 
pour endosser celui d’animateur, les acteurs de Néodoc sont susceptibles 
de poursuivre l’action du séminaire et d’en animer les ateliers.

La créativité repose sur les aptitudes humaines à envisager le futur, 
à exploiter diverses ressources et mobiliser une grande variété de 
compétences. Elle s’appuie sur une causalité circulaire dont on ne sait si 
l’organisation et son projet conditionnent l’individu ou si celui-ci élabore 
les conditions pour exercer sa créativité au travers du groupe. La prise en 
compte de l’étendue des compétences des docteurs et de la diversité des 
situations dans lesquelles le séminaire les mobilise, a été significative dans 
la démarche de valorisation d’expériences mobilisables en entreprise. ­ 
l’instar des compétences relationnelles et de communication convoquées 
par Néodoc, les capacités d’abstraction, l’esprit critique et la créativité 
sont attendus dans de nombreux secteurs comme éléments transférables 
par les docteurs dans une activité professionnelle (:eber et al., 2018).

Conclusion

Né d’une initiative spontanée, Néodoc a trouvé sa place au sein d’une 
institution universitaire, s’octroyant une certaine liberté d’action. Il a 
permis à ses concepteurs et participants d’investir un espace conçu pour 
accueillir les docteurs après leur soutenance de thèse. Cette nouvelle 
instance a été le lieu de développement de la créativité et de l’esprit 
d’entreprendre de ses acteurs, dans le but d’accompagner les docteurs dans 
une insertion professionnelle réussie. Le retour sur la genèse et l’évolution 
du séminaire permet d’expliciter son fonctionnement et d’analyser les 
processus en œuvre dans le système. Cela peut être utile pour identifier ce 
qui pourrait être transférable à une expérience d’entrepreneuriat dans un 
autre contexte.
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Quelle suite peut être donnée à ce séminaire lancé il y a plus de quatre 
ans ? Les néo-docteurs à l’origine de sa conception ne peuvent plus être 
considérés comme tels. L’autopoïèse au cœur de son fonctionnement 
peut faire penser qu’une transmission de rôle d’animateur du séminaire 
fait partie intégrante de son évolution en donnant cette responsabilité à 
un ou plusieurs participants de Néodoc. La dynamique de créativité et 
d’accompagnement des docteurs se poursuit tout en se renouvelant par 
un changement de rôle de ses acteurs, un renouveau de leurs postures par 
auto-ajustement du dispositif.
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