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Textproduktion im Fremdsprachenerwerb beinhaltet mehrere Phasen und darunter eine
Uberarbeitungsphase. Mehrere Studien haben gezeigt, dass die Aufmerksamkeit der Ler-
nenden dabei starker auf Wortschatz und Syntax als auf Inhalt und Kohérenz gerichtet ist
(Hall 1990; Wang & Wen 2002). Diese Studie untersucht, wie sich die Nutzung kinst-
licher Intelligenz (K1) auf diesen Uberarbeitungsprozess auswirkt. Fiinfundzwanzig
franzosischsprachige Jurastudierende, die Deutsch als Fremdsprache lernen, schrieben
einen Text (Version 1) und Uberarbeiteten ihn anschliefend mit ChatGPT, um eine zweite
Version zu schreiben (Version 2). Die Analyse der Texte und der Dialoge mit der Kl
zeigt, dass ChatGPT zwar oft zuverlassige Ubersetzungen und relevante syntaktische
Korrekturen bieten, jedoch keine zutreffenden Erklarungen zur grammatikalischen
Struktur der deutschen Sprache liefern kann. Diese Ergebnisse erdffnen didaktische
Perspektiven.

Text production during second language acquisition involves several stages, including a
revision phase. Several studies have shown that learners’ attention is more focused on
vocabulary and syntax than on content and coherence during this phase (Hall 1990; Wang
& Wen 2002). This study investigates how the use of artificial intelligence (Al) affects
this revision process. Twenty-five French law students learning German as a foreign
language first wrote a text (Version 1) and then revised it using ChatGPT to create an
improved version (Version 2). The analysis of the texts and the exchanges with the Al
programme show that while ChatGPT can provide reliable translations and relevant syn-
tactic corrections, it cannot offer accurate explanations about the grammatical structure of
the German language. These results open didactic perspectives.

1. Einleitung

Da Textproduktion als komplexer Problemloseprozess (Kertes 2022; Lemke &

Hoffmann 2022) verstanden wird, beschéftigt sich die schreibdidaktische Forschung mit

der Frage, wie man Lernende dabei unterstiitzen kann, ihre Texte produktiv zu be-

arbeiten (Ruhmann & Kruse 2014). So sind in den letzten Jahren im Bereich der

Fremdsprachendidaktik vermehrt Studien durchgefuhrt worden, die zum Beispiel die

Vermittlung von Strategien zur Uberpriifung, Uberarbeitung, oder Selbsteinschitzung

einer Textproduktion (Sethuraman & Radhakrishnan 2020), kollaboratives Schreiben

(Zhang, Gibbons & Li 2021) oder die Nutzung von Korpora zur Uberpriifung der

Akzeptabilitat bestimmter Konstruktionen (Schaefer-Lacroix 2015) hinterfragen. In
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jungerer Zeit wurde auch die Verwendung von kinstlicher Intelligenz (K1) untersucht
(Hartmann 2021; Warschauer et al. 2023; Pecorari 2023a), was dazu anregt, Uber deren

Integration in den Fremdsprachenunterricht nachzudenken.

Welche Elemente ziehen bei der Uberarbeitung eines Textes in der Fremdsprache die
Aufmerksamkeit der Lernenden auf sich und werden in der Interaktion mit der KiI
thematisiert? Wie integrieren die Lernenden die Rickmeldungen der KI1?

Als Beitrag zu diesen von der technologischen Entwicklung aufgeworfenen Fragen
wurde eine Studie mit flnfundzwanzig Studierenden im ersten, zweiten und dritten
Studienjahr des Jurastudiums an der Universitdt Bordeaux durchgefiihrt, die unter
anderem einen Kurs fur Deutsch als Fremdsprache bzw. als Fachsprache belegt haben.
Die Teilnehmer*innen wurden gebeten, einen zweihundert Worter langen Text auf
Deutsch zu schreiben. AnschlieBend Uberarbeiteten sie diese erste Version, indem sie
gezielt die Konversationsfunktion von ChatGPT nutzten. In der zweiten Version mar-
kierten die Studierenden die geénderten, korrigierten, erweiterten oder verbesserten
Passagen farblich, was es ermdglichte, die Beitrage der Kl deutlich zu isolieren und zu
analysieren. Es wurden dann quantitative und qualitative Analysen der Interaktionen der
Studierenden mit ChatGPT durchgefiihrt, wobei in dem vorliegenden Beitrag der Fokus
auf den Gespréachsausschnitten zwischen den Studierenden und dem Chatbot lag, die
Wortschatz und Syntax thematisieren. Nach einem Uberblick Gber die Forschung zu den
in den vergangenen Jahren aufgeworfenen Fragestellungen zur Textproduktion im
Fremdsprachenerwerb mithilfe kinstlicher Intelligenz, werden die Ergebnisse dieser
Studie prasentiert und die Perspektiven flr den Deutschunterricht diskutiert.

2. Theoretischer Rahmen

2.1 Merkmale der Textproduktion in der Fremdsprache

Textproduktion ist eine komplexe und kognitiv anspruchsvolle Tatigkeit, die in zahl-
reichen Modellen beschrieben wird (Hayes & Flower 1980; Chenoweth & Hayes 2001,
Lemke & Hoffmann 2022). In der Erstsprache wie in der Fremdsprache umfasst die
Textproduktion drei Phasen: Planen (Ideen generieren, Ziele setzen, Strukturieren),
Formulieren und Uberarbeiten (Lesen und Revidieren). Diese Phasen laufen zugleich
parallel und rekursiv ab, bauen aufeinander auf und kénnen sich wiederholen (Hayes &
Flower 1980). Die Textproduktion in der Fremdsprache hat einige Besonderheiten
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(Borner 1989; Johnson 2020). Bei mehrsprachigen Personen werden die verschiedenen
Sprachen wéhrend der Textproduktion gleichzeitig aktiviert (Bialystok 2001). Wenn sie
die Zielsprache noch nicht ausreichend beherrschen, verbringen die Produzent*innen
mehr Zeit damit, von der Erstsprache in die Fremdsprache zu Ubersetzen, was die
Arbeitsgedachtnisbelastung erhéhen kann (Sasaki & Hirose 1996). Die Prozesse der
Hemmung oder Aktivierung von Informationen im Gedachtnis wéhrend des Schreibens
sind verlangert, was das Geflihl der Schwierigkeit bei der Durchfiihrung einer Aufgabe
erhdhen kann (Kroll et al. 2015). Daruber hinaus fuhrt die fehlende Automatisierung der
Prozesse, die fir die Textproduktion erforderlich sind, zu einer erhéhten kognitiven
Belastung (Barbier 2012). Diese Erkenntnisse stehen im Einklang mit den spezifischen
grundlegenden Merkmalen, die das Modell von Borner (1989) beschrieben hat. Das
Modell tragt namlich den Besonderheiten der Textproduktion im Fremdsprachenerwerb
Rechnung und hebt die Unterschiede zur Muttersprache hervor. Bei der Planung kénnen
Unterbrechungen auftreten, wenn das sprachliche oder kulturelle Wissen unzureichend
ist. Wahrend der Formulierung kann ein Missverhéltnis zwischen dem Wunsch sich
auszudriicken und den begrenzten sprachlichen Fahigkeiten entstehen (siehe auch
Kertes 2022). Was uns im Rahmen dieser Studie insbesondere interessiert, sind die
Merkmale der Uberarbeitungsphase. Nach Kertes (2022: 92) ,,wird den sprachlichen,
lexikalischen und grammatikalischen Mitteln des fremdsprachlichen Textes groRere
Aufmerksamkeit geschenkt als beim sprachlichen Revidieren eines muttersprachlichen
Textes®. Dieser auf sprachliche, lexikalische und grammatikalische Elemente gelegte
Schwerpunkt sollte sich in der Nutzung Kunstlicher Intelligenz durch die Studierenden

widerspiegeln, wenn sie ihre fremdsprachlichen Texte iberarbeiten.

2.2 Textproduktion mit der KI in dem Fremdsprachenunterricht

Wie Hartmann (2021), Warschauer et al. (2023) oder Pecorari (2023a) beschrieben
haben, ist das Interesse fir KI-Technologien im Bereich des Fremdsprachenlernens in
jungster Zeit stark gestiegen. Eine Vielzahl von Anwendungen beim Erlernen von
Sprachen und im Fremdsprachenunterricht wurde unter die Lupe genommen. Studien zu
Duolingo und zu anderen Sprachlernsoftware-Angeboten oder zu maschineller Uber-
setzung (Machine Translation, MT) haben die Relevanz von automatischer Sprach-
erkennung zur Schaffung motivierender Lernumgebungen demonstriert (Bourdais &
Guichon 2020, Lee 2019). Dabei werden die positiven Auswirkungen der Verwendung

von maschinellen Ubersetzungstools auf die Schreibstrategien der Lernenden und deren
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Reflexion ber die Textproduktion als Prozess betont. In diesem Bereich verbessern
intelligente Tutorsysteme und Schreibassistenten, darunter Grammarly und GPT-3 von
OpenAl, die Textgenerierung und Textlberarbeitung erheblich (Barrot 2023; Kol-
tovskaia 2020). Durch das schnelle Feedback (z. B. Fehlerberichte) ,.konnen die
Lernenden sofort Mal3nahmen ergreifen, um ihre sprachlichen ,Insuffizienzen® zu korri-

gieren und sich anschlieend zu verbessern® (Strasser 2020: 3).

Trotz mehrerer Grenzen und Unsicherheitszonen, wie zum Beispiel der geringen Kennt-
nis der Datenschutzrichtlinien oder des Plagiatsrisikos (Pecorari 2023b), untersuchen
immer mehr akademische Arbeiten den Nutzen von Tools wie ChatGPT fur die schrift-
liche Produktion in der Fremdsprache (Imran & Almusharraf 2023; Warschauer et al.
2023). Forscher*innen stellen fest, dass bestimmte Aufgaben wahrend der drei Phasen
des Schreibprozesses (Planung, Formulierung und Uberarbeitung) in gewisser Weise an
die KI delegiert werden kdnnen: die ldeenfindung, das Abrufen von Informationen
(Chenoweth & Hayes 2001), die Ubersetzung, die Identifizierung von sprachlichen
Fehlern, lokale Anpassungen (Imran & Almusharraf 2023) oder das Einholen von
kontextuellen Informationen. Wahrend der Uberarbeitung tiberpriifen die Schreibenden
kritisch ithren Text, flihren eine Selbsteinschatzung durch (Athanassopoulos 2023) und
nutzen dann die Kl rekursiv, um (erneut) bestimmte Aufgaben zu erfullen, die zur
Planung oder Formulierung gehdren kdnnen. Kl konnte also aus der Perspektive der
Verteilung der Aufmerksamkeitsressourcen im Arbeitsgedachtnis eine Entlastung der
gesamten Schreibprozesse erlauben, indem sie die fiir das Schreiben bendtigte Zeit und
den Aufwand reduziert und ein personalisiertes Lernen ermoglicht (Kohnke et al. 2023).

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Reflexion Uber Tools wie ChatGPT betrifft die
Bedingungen flr das Erzielen relevanter Antworten. Die Qualitat der Antworten hangt
nédmlich teilweise von der Genauigkeit der Anfragen an die Kl (sogenannte Prompts)
ab. Da ChatGPT ein uniuiberwachtes Lernmodell ist, kann es falsche Antworten gene-
rieren, die einige Forscher*innen sogar als ,.beunruhigend“ bezeichnet haben (Las-
Vergnas & Rio-Jouet 2023). Diese Verfasser*innen haben beispielsweise in einem Aus-
tausch mit Bard-Google Inkonsistenzen oder Widerspriiche, Nichtbeachtung kritischer
Beobachtungen, Halluzinationen (Erfindung fiktiver Daten zur Untermauerung eines

Arguments) und die Anpassung an die Autoritat des Gesprachspartners identifiziert.

Warschauer et al. (2023: 2) Uberpriften auch die scheinbare Widersprichlichkeit bei der
Nutzung der Kl, die nicht uniblich ist, wenn es um digitale Technologien geht: ,, The
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,rich get richer® contradiction®. Um die KI zum Schreiben in einer Fremdsprache nutzen
zu konnen, wéren eine gute Beherrschung der betreffenden Sprache und die Fahigkeit,
effektiv zu schreiben unverzichtbare Voraussetzungen. Hilft die KI dann beim Erlernen
der Sprache oder ist die Beherrschung der Fremdsprache eine Voraussetzung, um dank
der K1 noch mehr zu lernen? In dieser Perspektive zeigen die Studien von Barrot (2023)
und Koltovskaia (2020), dass die englischsprachigen Lernenden die Rickmeldungen
von Tools wie Grammarly umso relevanter und selektiver integrieren, je hoher ihr
Kompetenzniveau ist. Weniger kompetente Studierende sind weniger in der Lage, die
Schwaéchen in ihren Texten selbst zu erkennen und zu analysieren, sie vertrauen zu sehr
auf automatisches Feedback und integrieren es oft ohne Rucksicht auf den unmittel-
baren sprachlichen Kontext zu nehmen oder betreiben das, was Howard (1992) als
Patchwriting bezeichnet: aus einem Quelltext zu kopieren, dann einige Worter zu
I6schen, sie einzeln durch Synonyme zu ersetzen oder die grammatikalischen Strukturen
zu andern. Um die Kl vollstandig zu nutzen, scheinen die Schreibenden uber bestimmte
Fahigkeiten verfugen zu mussen. Sie sollten sich der Schwéchen ihrer Texte bewusst
sein, Stimuli fiir die Revision liefern, die Grenzen der Kl-generierten Antwort erkennen,
um so das Output der Kl effektiv verarbeiten zu konnen und dann in ihre eigene
Produktion zu integrieren. Wenn es um eine Fremdsprache geht, gibt es aus Griinden,
die mit der Verteilung der Aufmerksamkeitsressourcen und der Sattigung des Arbeits-
gedachtnisses zusammenhangen (Sweller et al. 2022), gute Anhaltspunkte zu der An-

nahme, dass diese Bedingungen nicht immer erfillt sein kénnen.

3. Methodologie und Datenerhebung

Funfundzwanzig Studierende (weiblich: zwanzig; méannlich: funf) des ersten, zweiten
und dritten Jahres des Rechtsstudiums an der Universitat Bordeaux, die einen Kurs flr
Deutsch als Fachsprache belegt haben, nahmen auf freiwilliger Basis an dieser Studie
teil. Die Teilnehmer*innen sind im Alter von 18 bis 21 Jahren und ihr Sprachniveau
liegt im Durchschnitt bei B2 (Gemeinsamer Européischer Referenzrahmen fir Sprachen,
2001). EIf von ihnen sind im deutsch-franzésischen Bachelor of Law eingeschrieben, zu
dessen Zulassungsbedingungen ein B2-Niveau in Deutsch gehort. Flr unser Experiment
bilden sie eine Gruppe von 13 Studierenden mit guten Deutschkenntnissen (B2 bis C1),
die unter anderem einen Luxemburger sowie eine Person umfasst, die ein Jahr in

Deutschland verbracht hat. Die anderen zwolf Studierenden haben ein bescheideneres
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Deutschniveau (B1 bis B2); sie haben in der Sekundarstufe Deutsch als Fremdsprache
gelernt.

Alle teilnehmenden Personen wurden eingeladen, einen zweihundert Worter langen
Text auf Deutsch zu schreiben, in dem sie eine Videoreportage Uber die Umwelt-
aktivistengruppe ,,Letzte Generation® zusammenfassen. Dieses Video mit dem Titel
,,Geldstrafe fiir Unterstiitzer der ,Letzten Generation*, datiert auf den 19. Juli 2023,
dauert 2:24 Minuten, wurde von der Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) online
gestellt und ist auf YouTube verfiigbar.® Nach der Erstellung einer ersten Version der
Zusammenfassung, wurden sie gebeten, diese unter gezielter Nutzung der Konversa-
tionsfunktion von ChatGPT zu einer zweiten verbesserten Version zu uberarbeiten und
die mit Hilfe der KI modifizierten, korrigierten, verlangerten oder verbesserten
Passagen farblich zu markieren. Die teilnehmenden Personen durften zehn Fragen for-
mulieren, ohne dem Chatbot ihren Text vollstandig vorzulegen. Aus zeitlichen Griinden
haben aber manche von ihnen weniger als zehn Fragen gestellt, und einige haben die
Aufgabestellung nicht respektiert und mehr als 10 Fragen gestellt, meist weil es ihnen
wichtig war, die Aufgabe so gut wie maglich zu erflllen. Ziel war es herauszufinden, ob
die Fragesteller*innen in der Lage waren, Schwéchen in ihrem Text zu erkennen und
die KI zur Verbesserung zu nutzen. Insgesamt besteht unser Corpus aus den 50 Text-
produktionen der Teilnehmer*innen (25 Versionen ohne KI, 25 Versionen mit KI), 180
Fragen (im Durchschnitt 7,2 Fragen pro Person) der Studierenden an ChatGPT und den
entsprechenden Antworten der KI.

Fur eine frihere Studie (Roussel & Ochoa, 2025 im Druck), haben wir die Produktionen
der Studierenden quantitativ anhand von vier Dimensionen (Wortschatz, Syntax, Inhalt,
Verstandlichkeit) analysiert und mit insgesamt maximal 20 Punkten bewertet. Als
Ergebnisse konnten wir festhalten, dass die Bewertung der Textproduktionen der Stu-
dierenden nach der Uberarbeitung mit ChatGPT im Durchschnitt um 2 Punkte stiegen
und dass Wortschatz und Syntax die am starksten von der Uberarbeitung betroffenen
Dimensionen waren. Zwei Deutschlehrende (ein deutscher Muttersprachler und eine
franzdsische Muttersprachlerin) haben die beiden Versionen der schriftlichen Produk-
tionen im Doppelblindverfahren (unabhdngig und anonym) geprift und bewertet. Der
Cohen-Kappa-Koeffizient zwischen den beiden Bewertungsreihen der beiden Priifenden

1 https://www.youtube.com/watch?v=Fgn3IUIk5BY.
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betrug 0,285. Dieser Wert deutet darauf hin, dass eine relativ groBe Ubereinstimmung
zwischen den beiden Priifenden besteht, die tber das hinausgeht, was zufallig zu

erwarten ware, auch wenn es Unterschiede in ihren Bewertungen gibt.

Fur die vorliegende Studie préasentieren wir einen weiteren Aspekt dieser Daten. Eine
quantitative und eine qualitative Analyse der 180 Interaktionen (Frage + Antwort) der
Teilnehmer*innen mit ChatGPT wurde durch dieselben beiden Prifenden durchgefiihrt.
Unser Ziel ist es jetzt, die Fragen der Lernenden und die Antworten der KI zu kategori-
sieren, um zunachst zu verstehen, auf welche Punkte die Lernenden bei der Uber-
arbeitung ihres Textes achten und welche Art von Antworten die Kl auf diese Fragen
geben kann. Wir wollten ebenfalls untersuchen, wie der Fokus auf den Wortschatz, den
wir in den Textproduktionen der Teilnehmer*innen festgestellt hatten, in der Interaktion
mit der KI Gestalt annimmt. Fur eine bessere Lesbarkeit unserer Datenanalyse und um
die Anonymitat zu wahren, haben wir allen teilnehmenden Personen einen Buchstaben
von A bis Y zugewiesen. Auerdem haben wir jedem Zitat der Interaktionen mit GPT
eine Zahl in Klammern zugeordnet, um leichter auf diese Ausziige verweisen zu kénnen.
Da es sich bei den Zitaten um individuelle AuRerungen handelt, verzichten wir bei der
Nennung der zitierten Personen auf genderneutrale Schreibweise. Bei manchen Zitaten
geben wir unter a) die Anfrage der teilnehmenden Person, unter b) die Antwort des
Chatbots und unter c) die eventuell in der Version 2 des Textes zu beobachtende Um-

setzung der Antwort an.

Die insgesamt 180 Anfragen der Studierenden (unten im Original, also auch oft mit
Fehlern wiedergegeben) lassen sich in vier verschiedene Kategorien aufteilen: Lexik,
Morphosyntax, kontextuelle Informationen, allgemeine Ratschldge fiir die Redaktion.
Rein lexikalische Anfragen, zum Beispiel die Ubersetzung ins Franzosische einzelner
Worter und Wortgruppen ohne explizite Einbettung in einen Kontext und ohne Flexion
gehdren in die erste Kategorie. Dabei handelt es sich sowohl um Fragen, die das
Verstehen des in der Reportage Gehorten und Gesehenen zum Ziel haben, also zum
Beispiel die Bitte um Ubersetzung eines sprachlichen Elements aus dem Deutschen in

die Muttersprache, wie beispielsweise bei den Teilnehmerinnen M und W-:

(1) Que signifie ,,Gesellschaftsrat™?
(Was bedeutet ,,Gesellschaftsrat*?)?

2 In Klammern geben wir eine Ubersetzung der Anfragen der Studierenden an.

© gfl-journal, No. 3/2024



Stephanie Roussel & Ayaal Herdam 68

als auch um Anfragen, die die Integration von Wortschatz in den eigenen Text ermdg-
lichen sollen, zum Beispiel Bitten um Ubersetzung von lexikalischen Sequenzen ohne
ausdriickliche Flexion aus der Muttersprache ins Deutsche oder die Uberpriifung von

Sequenzen, die im Deutschen existieren konnten, wie bei Teilnehmer T:

(2) Comment dit-on ,, condamner en prison* en allemand?

(Wie sagt man ,,condamner en prison* auf deutsch?)
bzw. bei Teilnehmerin H:

(3) Est-ce que le mot , klimacrise* existe en allemand?

(Existiert das Wort ,.klimacrise® in der deutschen Sprache?)

Eine zweite Kategorie stellen die morphosyntaktischen Anfragen dar, die eine Ein-
bettung von lexikalischen Elementen in eine syntaktische Einheit, also in einen Satz

oder in einen Textabschnitt beinhalten, z. B. bei Teilnehmerin N:

(4) “Die Zivilisation hat iiber den Klimanotstand viele Angst®, est-ce que tu peux
corriger les cas?
(,,Die Zivilisation hat iiber den Klimanotstand viele Angst“, kannst du die Fille

korrigieren?)

oder mit denen die Studierenden Auskunft ber morphologische, syntaktische oder
semantische Eigenschaften bestimmter Worter und Sequenzen erlangen wollen, mit dem

Ziel, sie in ihren eigenen Text einzubringen, wie bei Teilnehmerin J:

(5) Comment utilise-t-on le verbe ,,achten*?

(Wie benutzt man das Verb ,,achten?)

Am Beispiel (5) wird deutlich, dass die Antworten auf Anfragen, die in diese zweite
Kategorie fallen, komplexer sein koénnen als rein lexikalische Anfragen, denn die
Person, die die Frage stellt, méchte mdglicherweise nicht nur tber Konjugation und
Rektion, sondern auch Uber die Verwendungsmdglichkeiten des Wortes in bestimmten
Kommunikationssituationen informiert werden. Eine Bitte um Korrektur, wie im Bei-
spiel (4), wird von den Studierenden manchmal durch eine Bitte um Erklarung der
Korrekturen ergénzt, was ebenfalls eine komplexere Antwort erfordert z. B. bei Teil-

nehmerin N:

(6) Est-ce que tu peux expliquer pourquoi tu as changé?

(Kannst du erkléaren, warum du es verandert hast?)
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Die Uberginge zwischen den beiden erstgenannten Kategorien (,,Lexik und
,Morphosyntax*) sind natiirlich flieBend, wenn es sich um die Ubersetzung oder die

Korrektur von Sequenzen handelt, wie etwa bei Teilnehmerin R

(7) Comment dit-on ,, préservation du climat* en allemand?

(Wie sagt man ,,préservation du climat *“ auf Deutsch?)

In diesen Féllen haben wir die Anfrage der Kategorie 1 (Lexik) zugeordnet, da keine
Flexion im Sinne einer Deklination erfragt wurde, auch wenn die Kombination der
entsprechenden Lexeme im Deutschen eine morphologische Operation erfordert, in
diesem Fall die Aneinanderreihung der Elemente Klima und -schutz in genau dieser
Reihenfolge.

Mit den (brigen Anfragen werden allgemeine Informationen zum Thema oder

allgemeine Ratschlége zur Redaktion eines Textes erbeten, z. B. bei Teilnehmer C:
(8) Was ist am 14. Mérz 2023 in Kdln passiert?

bzw. bei Teilnehmerin K
(9) Wie wirdest du einen Text beginnen, der eine Reportage wiedergibt?

Was die Antworten von ChatGPT angeht, haben wir sie in erster Linie aus sprach-
didaktischer Perspektive betrachtet und als zutreffend oder als fehlerhaft bzw. frag-
wirdig bewertet (Tabelle 2).

4. Ergebnisse

4.1 Sprachbeherrschung als Element der Analyse der Antworten von GPT

Wie im vorherigen Teil gezeigt und in der Tabelle 1 prasentiert, betreffen die meisten

Fragen der Studierenden lexikalische oder syntaktische Elemente.

Kategorie Anteil
Lexik 70%
Morphosyntax 25%
Kontextuelle Informationen 3,5%
Allgemeine Ratschléage fur die Redaktion 1,5%

Tabelle 1: Anteil der Anfragen der Teilnehmer an GPT nach Kategorien

Da ihr Deutschniveau relativ homogen ist, im Durchschnitt auf B2 (Gemeinsamer Euro-

paischer Referenzrahmen fur Sprachen, 2001), ist es schwierig, einen wirklichen Ein-
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fluss des Anfangsniveaus hervorzuheben. Einige Unterschiede in der Reflexion Uber die
Sprache und den Kontext kdnnen dennoch in ihren Interaktionen mit der KI beobachtet
werden. Aus didaktischer Sicht besteht einer der positiven Effekte der Kommunikation
mit dem Chatbot darin, dass der Dialog die Studierenden dazu anregt, ihre Anfragen
und somit ihre Uberlegungen zu ihrem eigenen Text zu préazisieren. Die strategische
Entscheidung tber den Umfang der Sequenzen, die die Lernenden dem KI-Programm
zur Ubersetzung oder zur Korrektur vorlegen konnten, war durch die Aufgabenstellung
im Prinzip auf maximal zehn nicht zusammenhdngende Sétze begrenzt. Einige be-
schrénkten sich dabei durchweg auf einzelne Worter, andere erbaten die Korrektur oder
die Ubersetzung ganzer Textabschnitte, ohne Riicksicht auf die Aufgabenstellung.
Welche Faktoren bei dieser und &hnlichen Entscheidungen (so beispielsweise bei der
Entscheidung Uber die Anzahl der Anfragen) eine Rolle spielen, ist nicht der Haupt-
gegenstand dieser Untersuchung, aber wir nehmen an, dass der Grad der Sprach-
beherrschung, das Allgemeinwissen und die Erfahrung im Umgang mit Kl einen
Einfluss auf die Kommunikationsstrategie der Studierenden gegenliber dem Chatbot
haben. Ein Teil der studentischen Anfragen sind Riickfragen, die auf eine erste Antwort
reagieren und die Anwendbarkeit der Antwort auf den vorgegebenen Kontext und in der
eigenen Textproduktion tberprifen, was nach unserer Meinung den Ansatz einer Kriti-
schen Haltung zu den Kl-generierten Antworten illustriert und ein gewisses Niveau der
Sprachbeherrschung voraussetzt. Im Folgenden geben wir einige Beispiele fir Dialoge

von Studierenden mit relativ hoher Sprachkompetenz (zwischen B2 und C1) an.

Teilnehmer X, als Luxemburger praktisch deutschsprachig, fragt, wie er das Verhéngen
einer Freiheitsstrafe mit Bewahrung formulieren soll. Der Chatbot liefert die Sequenz
aus der Sicht des Richters, der die Strafe verhdngt. X versteht, dass das nicht zur Text-
sorte ,,Zusammenfassung einer Reportage* passt und fragt nach einer Version, die

einem journalistischen Diskurs entspricht.

Teilnehmerin V (mit hoher Sprachkompetenz), fragt nach der Ubersetzung von ,,bloquer
une rue®“. Der Kl-generierte, durchaus passende Vorschlag ,.eine Strae blockieren*
gefillt ihr nicht. Sie fragt, ob sie in diesem Kontext ,,festnehmen‘ verwenden kann. Der
Chatbot verneint und schldgt als Alternativen ,,die Strale sperren* und ,,den Verkehr
blockieren® vor. V entscheidet sich schlief8lich fiir die letzte Variante, die in der Tat die

beste ist.
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Teilnehmerin S fragt zuerst nach einem Adjektiv fiir ,,*Klimaktivist™. Sie versteht, dass
die Antwort des Chatbots (,,man kann das Wort ,klimaaktivist* als Adjektiv ver-
wenden®) seltsam ist und fragt nach Synonymen, erhilt , Klimaengagierter und legt

dann dem Chatbot ihren ganzen Text mit diesem Wort zur Korrektur vor.

Teilnehmerin O, mit relativ hoher Sprachkompetenz, testet den Satz ,,Das hat viele
andere Probleme kreiert”. Der Chatbot ersetzt , kreiert™ durch ,,verursacht”. Aber O hat
das Gefiihl, dass das Wort ,kreieren im Deutschen existiert und fragt dementsprechend
nach. Der Chatbot antwortet, dass im Kontext mit Problemen die Alternative
,verursachen besser passt. O akzeptiert und verwendet den KI-generierten Vorschlag
in ihrer Produktion.

Oft suggeriert der Chatbot, dass die fragestellende Person mehr Kontext liefert, z. B. im
Dialog mit Teilnechmerin W, die zuerst fragt, wie man ,.,trainer un humain® tibersetzt.
Der Chatbot liefert ,,ziehen* und ,,schleifen®, fragt nach dem Kontext, W reagiert darauf
(,,trainer un humain sur le sol*) und der Chatbot schldgt dann passend ,,jemanden {iber

den Boden schleifen* vor.

In den Dialogen der weniger kompetenten Studierenden mit der KI sind Riickfragen
nahezu abwesend. Man kann sagen, dass die Antworten der Kl fir bare Minze
genommen werden und sich die Fragen fast ausschlielRlich auf den Wortschatz vom Typ
»Wie sagt man...?* beschrinken. Wir haben kein Beispiel, in dem sie auf einen
Vorschlag von ChatGPT zurlickkommen wirden oder eine Antwort des Chatbots

hinterfragen wiirden. Eine der wenigen Ausnahmen findet sich bei der Teilnehmerin I:
(10) *Warum machen die Klima Aktivisten Blockade an der Stral3e?

Der Chatbot antwortet und die Teilnehmerin bittet ihn daraufhin um eine Ubersetzung

der Antwort.

Diese Beobachtungen geben einen Hinweis darauf, wie das Sprachniveau der

Studierenden den Dialog mit der KI beeinflussen kann.

4.2 Kl-generierte Antworten und ihre Verwendung in der Textproduktion

4.2.1 Ubersicht der KI-Fehlerkategorien

Die Antworten des Chatbots lassen sich ebenfalls kategorisieren. Sie kdnnen zum
Beispiel mehr oder weniger ausfihrlich sein und sie konnen die Realitdt mehr oder
weniger adaquat abbilden. Wie weiter oben ausgefuhrt, lassen sich die Antworten der

© gfl-journal, No. 3/2024



Stephanie Roussel & Ayaal Herdam 72

K1 aus sprachdidaktischer Perspektive als zutreffend oder als fehlerhaft bzw. fragwirdig
bewerten (Tabelle 2).

Anzahl zutreffend | fehlerhaft oder

der beantwortet | fragwiirdig

Anfragen beantwortet
Lexik 129 107 (82%) |22 (17%)
Morphosyntax 40 17 (42,5%) |23 (57,5%)
kontextuelle Informationen 8 8 (100%) |0 (0%)
allgemeine Ratschléage fur die Redaktion |3 3 (100%) |0 (0%)
Gesamt 180 135 (75%) |45 (25%)

Tabelle 2: Anzahl und Natur der KI generierten Antworten

Generell 1&sst sich sagen, dass die meisten Antworten (75%) richtig oder zumindest
nachvollziehbar sind. Das gilt allerdings in besonderem Malie fur Antworten auf die
rein lexikalischen Anfragen. Hier treffen 82% der Vorschlage des Chatbots eindeutig
zu. Fur die Morphosyntax bietet sich ein anderes Bild. Von den 40 Antworten des
Chatbots in dieser Kategorie sind nur 17 vollig zutreffend (42,5%), 12 sind fehlerhaft
und 11 weitere sind zumindest teilweise fragwirdig (insgesamt 23 teilweise problema-
tische Antworten, also 57,5%). Die restlichen Antworten auf Anfragen nach all-
gemeinen kontextuellen Informationen oder nach allgemeinen Ratschlagen zur Text-
gestaltung sind im Wesentlichen zutreffend, wobei zu beachten ist, dass der Chatbot
darauf hinweist, dass das Programm nur auf Informationen zurlickgreift, die in seiner
Datenbank vorliegen. Neuere Ereignisse oder Erscheinungen, die nach der letzten
Aktualisierung aufgetreten sind, entziehen sich also der Kenntnis des Programms. Die

KI-generierte Antwort:
(11) eine Gruppe namens Letzte Generation ist mir nicht bekannt

(auf eine Frage der Teilnehmerin V) wurde folglich nicht als fehlerhaft bewertet, auch
wenn sie als einzige verfiigbare Information keinen direkten Nutzen fur die Text-
produktion der Studierenden hervorbringt. Welche Kl-generierten Antworten sind also
kritikwirdig?
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4.2.2. Detaillierte Analyse der Fehlerkategorien

4.2.2.1. Lexikfehler

a) Unkenntnis neuer Begriffe oder Erscheinungen

Unter den relativ wenigen Fehlern bei den Antworten des Chatbots auf rein lexikalische
Anfragen finden sich einige unpassende Synonyme oder Bedeutungen, insbesondere bei

neueren Begriffen.

Im oben genannten Beispiel (1) ist laut ChatGPT ,,Gesellschaftsrat® ein Synonym fiir
,,2Aufsichtsrat eines Unternehmens® oder ,,Vorstand eines Vereins“. Das ist eine Bedeu-
tung, die das Wort im vorgegebenen Kontext sicher nicht hat. Die von manchen
Umweltschutzgruppen geforderten Gesellschaftsrate sollen alternative Entscheidungs-
gremien sein, die nach den Vorstellungen ihrer Initiatorinnen und Initiatoren gesamt-
gesellschaftliche Interessen bei umweltrelevanten Fragen durchsetzen kénnen. In dieser
Bedeutung taucht das Wort allerdings erst seit Anfang 2022 in den Medien auf,

offensichtlich nach der zum Test-Zeitpunkt jungsten Aktualisierung.

Das Fehlen von neueren Informationen in der Datenbank dirfte auch erklaren, warum
das Programm die Sequenz
(12a) (Anfrage der Teilnehmerin J) *Klimaaktivisten haben sich auf der StraRe
geklebt
zunéchst unerwartet in
(12b) (KI-generierte Antwort) Klimaaktivisten haben sich auf der Stralle versam-

melt

korrigiert. Der politische Aktionsmodus des Sich-auf-die-Strale-Klebens war dem Pro-
gramm unbekannt und es wéhlte die n&chste wahrscheinliche Ldsung unter den in der
Datenbank zur Verfligung stehenden Optionen. Dass die Fragestellerin in (12a) nach der
Préposition ,,auf* den Dativ (und nicht den in dieser Situation zu erwartenden Akku-
sativ) verwendet hat, mag hier eine Rolle gespielt haben. Die Substitution von ,,geklebt*
durch ,,versammelt® ist zwar eine radikale lexikalische Anderung, aber sie vermeidet
eine syntaktische Operation, da der Dativ beibehalten werden kann. Letzteres héatte das
Programm im Ubrigen auch ohne radikale lexikalische und semantische Veranderung
durch die Substitution von ,,geklebt* durch ,,festgeklebt* erreichen kdnnen. Nach Riick-
frage durch die Teilnehmerin bestétigt der Chatbot schlieBlich die fehlerhafte Sequenz
(12a) als korrekt. Sie findet sich folgerichtig in dieser Form auch in der studentischen
Textproduktion wieder.
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Die Unkenntnis des Eigennamens ,,Letzte Generation* fithrt auBerdem dazu, dass die in
mehreren Anfragen auftretende Sequenz

(13) *letze Generation
vom Programm nicht als fehlerhaft erkannt und folglich in den Kl-generierten Korrek-
turvorschlagen sowie in der studentischen Textproduktion in mehreren Féllen beibe-

halten wird. Das weiter unten als (24b) angefiihrte Beispiel ist eine Ausnahme.

b) Fehlerhafte Interpretation durch Beschrankung auf eine einzige oder wenige Optionen

Andere Kl-generierte Lexikfehler sind kaum durch die Abwesenheit aktueller Informa-
tionen zu erklaren. So korrigiert das Programm die Sequenz
(14a) (Teilnehmerin H) *viele Menschen haben zu einige Monaten Haft ver-

urteilen

(14b) viele Menschen haben vor einigen Monaten Haftstrafen erhalten.

Menschliche Lehrkréfte wirden (14a) wohl auch ohne Kontext Giberwiegend richtig als
,viele Menschen wurden zu einigen Monaten Haft verurteilt dekodieren und in diesem
Sinne korrigieren. Obwohl das Programm fiir (14b) eine Ubersetzung in die Mutter-
sprache angibt, hat die Fragestellerin die Kl-generierte Antwort schlie8lich verbatim in
ihrer eigenen Textproduktion verwendet, auch wenn ihre erste, mit sprachlichen
Méngeln behaftete Sequenz den Inhalt der Reportage besser widerspiegelt als der Kl-

generierte Vorschlag.

Die Sequenz (14b) ist zwar nicht absurd, aber sie ist eben nur eine mégliche Interpreta-
tion, die in diesem Fall vom Programm fir die wahrscheinlichste gehalten und als
einzige vorgeschlagen wird. Der Vorschlag von mehreren Optionen ware hier hilfreich

gewesen.
Ahnliches lasst sich tiber das folgende Beispiel sagen:
(15) *die Aktivisten sind gestoppt bei Polizei.

In diesem Fall hatte die Teilnehmerin | die Ubersetzung des Wortes ,,arrétés* erfragt,
das Programm lieferte die Antworten ,,gestoppt® und ,,angehalten, aber nicht die
Antwort ,.festgenommen®, die dem Kontext besser entsprochen hitte. Zweifellos wére
es aus Sicht der Fragestellerin effektiver gewesen, dem Programm die gesamte Sequenz

(15) zur Korrektur vorzulegen, anstatt lediglich ein Wort zu erfragen.
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Das Programm erkennt im Ubrigen nicht immer, dass die von ihm vorgeschlagenen

lexikalischen Optionen identisch sind, so im Beispiel

(16a) (Teilnehmerin R) Le maire en allemand
(16b) (Kl-generierte Antwort) Die Ubersetzung von ,,le maire ist ,.der Biirger-

meister oder einfach ,,der Biirgermeister®.

Die Antwort des Chatbots fuhrt in diesem Fall nicht zu einer fehlerhaften Textproduk-
tion, aber die Prasenz des identischen zweiten und vermeintlich einfacheren Vorschlags

ist zumindest verwirrend.

In die Unterkategorie der limitativen Fehlinterpretationen dirften auch Missverstand-
nisse fallen, die durch eine wortliche Auslegung der studentischen Anfragen entstehen,

wie im folgenden Beispiel:

(17a) (Teilnehmer T) Trouve-moi une image qui illustre les actions de protestation
des militants écologistes!
(Finde ein Bild, das die Protestaktionen der Umweltschiitzer illustriert!)

(17b) (KI-generierte Antwort) Es tut mir leid, aber als textbasiertes Sprachmodell
bin ich nicht fahig, Bilder zu suchen oder zu liefern. Sie kdnnen Bilder-

Suchmaschinen benutzen. Beachten Sie dabei das Urheberrecht.

Diese Antwort ist formal korrekt, ein globales Verstandnis der Kommunikationssituation
hitte allerdings dazu gefiihrt, dass das Programm das Wort ,,Bild“ im Sinne einer
sprachlichen Metapher interpretiert. Wir gehen nicht davon aus, dass T hier tatsachlich
flr den Zweck einer rein sprachlichen Zusammenfassung eine ikonographische Darstel-
lung erwartet hatte. Dass ein Bild dem Teilnehmer geholfen hétte, die Situation besser
zu verstehen, ist eher unwahrscheinlich, da das Ausgangsdokument ohnehin ein Video
ist und da der besprochene Aktionsmodus zum Zeitpunkt der vorliegenden Studie
allgemein bekannt war. Natlrlich hatte T den Sinn oder den Kontext seiner Anfrage
prazisieren kénnen, aber er hat darauf verzichtet und diese Antwort des Chatbots in

seiner Textproduktion nicht weiter beachtet.

4.2.2.2. Morphosyntaktische Fehler
a) Deklination
Problematischer sind die Kl-generierten Antworten auf Anfragen, die wir der Kategorie

Morphosyntax zugeordnet haben. Im Folgenden sei ein typisches Beispiel fir den Dialog
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mit dem Chatbot angefihrt:

(18a) (Teilnehmerin P) Est-ce que "in den Reportage" est correct? (Ist ,,in den
Reportage* korrekt?)

(18b) (KI-generierte Antwort) In der deutschen Sprache ist das Wort Reportage
feminin. Die Priposition ,,in* verlangt den Akkusativ. Der korrekte Satz ist also
,»in die Reportage™.

(18c) (Textproduktion der Fragestellerin) *Es gibt auch mehrere Interviews in die
Reportage.

Die Kl-generierte Antwort (18b) weist hier mindestens zwei offensichtliche Schwéchen
auf. Erstens wird nicht erwdhnt, dass die Praposition ,,in“ nicht nur einen Kasus nach
sich zieht. Warum das Programm hier nur den Akkusativ suggeriert, bleibt unklar.
Maoglicherweise tritt die Praposition in der Datenbank vorwiegend in Verbindung mit
dem Akkusativ auf. In Sachtexten ist das allerdings nicht der Fall, wovon man sich
leicht Giberzeugen kann, wenn man die beiden letzten Sétze des vorliegenden Artikels
und auch die Kl-generierte Antwort (18b) selbst beobachtet: ,,In“ wurde viermal ver-

wendet und leitete in allen vier Fallen eine Nominalgruppe im Dativ ein.

Eine andere mdgliche Erkldrung ist, dass die Sequenz ,,in verlangt den Akkusativ* in
dieser oder &hnlicher Form in der Datenbank des Programms oft oder an prominenter
Stelle auftaucht. Das wiirde bedeuten, dass diese Datenbank selbst nicht représentativ ist
oder dass das Programm die zuerst gefundene Information als die einzig wichtige an-
sieht. Letztere Hypothese wirft unter anderem die Frage auf, warum das Programm die
Option ,,Akkusativ* als erste findet. Das konnte mit den unterschiedlichen Traditionen
der Prasentation von Deklinationsparadigmen zusammenhéngen. Vorstellbar ware eben-
falls, dass die Anfrage (18a), die ja bereits den Gebrauch des Akkusativs (hier unter der
fehlerhaften Annahme, dass das franzdsische Wort Reportage auch im Deutschen
maéannlich ist) suggeriert, die Antwort des Programms beeinflusst hat. An einer anderen
Stelle desselben Dialogs der Fragestellerin mit dem Chatbot wird allerdings auch deut-
lich, dass das Programm nicht mit einer Reprisentation der Konzepte ,,Akkusativ* oder

,Dativ* arbeitet, die der einer menschlichen Lehrkraft entsprechen wiirde:

(19a) (Teilnehmerin P) Ist ,,in der zweite Prozess* korrekt?
(19b) ,,Im* ist die Kontraktion von ,,in*“ und ,,dem* und ,,zweiten* ist die korrekte

Form fiir Akkusativ maskulin. Der korrekte Satz ist also ,,im zweiten Prozess®.
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In dieser Situation fuhrte die Kl-generierte Antwort nicht zu einer fehlerhaften Text-
produktion, aber die Erklarung des Chatbots weist auf eine Verwechslung oder zu-
mindest auf eine partielle Gleichsetzung von Akkusativ und Dativ hin. Analog dazu
findet man in den Kl-generierten Antworten auf Anfragen der Teilnehmerin V die

kuriose Behauptung

(20) Das Demonstrativpronomen ,,dieses* ist maskulin neutral.
oder den klaren Fehler

(21) Die Worter ,,Auswirkung* und ,,Einfluss* sind im Deutschen feminin.

Das Programm geht also relativ frei mit Begriffen wie Genus und Kasus sowie mit den

dazugehorenden Realitaten um.

Nun zur zweiten Schwéche der Antwort (18b), die sich auch in der Antwort (19b)
wiederfindet: Der Begriff ,,Satz* wird hier fiir eine Sequenz verwendet, die nicht der
herkommlichen Vorstellung von einem Satz entspricht. Natiirlich kann der Begriff ,,Satz*
unterschiedlich und gegebenenfalls minimal definiert werden, aber der Ausdruck sugge-
riert immerhin, dass die Fragestellerin die Sequenz so in einem herkémmlichen Satz
verwenden kann, was ja in (18c) tatsachlich geschehen ist und zu einem Fehler in der

Textproduktion gefiihrt hat.
Eine ahnliche Situation stellt sich in folgenden Beispielen dar:

(22a) (Teilnehmerin O) Verlangt die Praposition ,,iiber* immer den Dativ?

(22b) (Kl-generierte Antwort) Ja, das ist im Allgemeinen der Fall. (...) Uber
verlangt den Dativ, wenn die Relation zum Objekt statisch ist. Wenn eine Be-
wegung impliziert wird, kann man den Akkusativ verwenden. (...) Gber dem Tisch
= sur la table, tiber den Tisch = par dessus la table.

(22c) (Textproduktion der Fragestellerin) *Der Land Hamburg hat denken tber

dem Problem mit den Klimaaktivisten.

Es wird deutlich, dass der Kl-generierte Erklarungsversuch auch in diesem Fall zu einer
fehlerhaften Produktion fiihrt. Die vorgeschlagene Ubersetzung fiir das Beispiel ,,iiber
dem Tisch* ist auerdem fragwiirdig. Das Programm gibt mit ,,auf dem Tisch* die
richtige Ubersetzung fiir sur la table im nachsten Beispiel an, aber es kann dafiir den

Kasus nicht korrekt bestimmen:
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(23a) (Teilnehmerin V) Welchen Fall verlangt die Préposition ,,auf?
(23b) (Kl-generierte Antwort) Die Priposition ,,auf* verlangt den Akkusativ.

Wenn Sie zum Beispiel ,,auf dem Tisch* sagen, steht ,,Tisch* im Akkusativ.

An anderer Stelle unterstiitzt das Programm seine Behauptung (,,auf verlangt den

Akkusativ*) mit dem fehlerhaften Beispiel
(24) *das Buch liegt auf den Tisch (Antwort auf eine Anfrage der Teilnehmerin D)

welches in dieser Form kaum in den Texten der Datenbank zu finden sein dirfte. Wir
schlielen daraus, dass das Programm vermutlich zuerst in seiner Datenbank nach
passenden Sequenzen sucht und bei Nichterfolg eigene Sequenzen zur Untermauerung
seiner Argumentation produziert und dabei das Risiko eingeht, dass diese autopro-
duzierten Sequenzen nicht korrekt sind. Weitere gescheiterte Erklarungsversuche finden

sich beispielsweise in

(25a) (Teilnehmerin O) Peux tu me corriger sur la syntaxe et sur les accords des
prépositions dans ces phrases (Kannst du meine Syntax und die Prapositionen in
diesen Satzen korrigieren?) *Das ist ein Politiker problem. Die Lander mussen
einen Losung finden.
(25b) (KI-generierte Antwort) Das ist ein Politikerproblem. Die Lander missen
eine Losung finden. Erkldrung: ,,Einen Losung® wurde in ,.eine Losung* korri-
giert, um dem neutralen Genus von ,,Problem* zu entsprechen.

und in
(26a) (Teilnehmerin O) Peux-tu me dire si tous mes mots sont bien allemands et
les corriger en m'expliquant: (Kannst du mir sagen, ob alle meine Worter richti-
ges Deutsch sind und sie korrigieren, indem du es mir erklarst?) (...) Die
Aktivisten sind in der Letzen Generation.
(26b) (KI-generierte Antwort) Die Aktivisten sind in der letzten Generation.
Erklarung: Im Deutschen beginnen die Wochentage, die Monate und die Genera-

tionen mit einem GroRRbuchstaben.

Die vom Chatbot vorgeschlagenen Erkl&rungen in (25b) und (26b) haben faktisch wenig
mit den (suboptimalen) Korrekturen zu tun, sie enthalten keinen didaktischen Mehrwert
und erwecken eher den Eindruck, eine Erklarung mit Hilfe von Elementen zu simulie-
ren, die zuféllig ausgewéhlt wurden. Zuweilen ist sogar die Kl-generierte Korrektur

imaginar:
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(27a) (Teilnehmerin M) Kannst du den Satz ,,Es gibt Proteste in ganz Deutsch-
land.* korrigieren?

(27b) (KI-generierte Antwort) Ihr Satz ist korrekt. Um ihn eleganter zu gestalten,
konnen Sie einen unbestimmten Artikel vor ,,Proteste* einfiigen. ,,Es gibt Proteste

in ganz Deutschland. wird zu ,,Es gibt Proteste in ganz Deutschland.*

Das Programm ist in dieser Situation nicht in der Lage festzustellen, dass der
Ausgangssatz und die Korrektur identisch sind. Eine dhnliche Erscheinung konnte man
schon in (16b) beobachten. Die Fragestellerin hat den Satz (27a) in ihrer Textproduktion

natirlich nicht verdndert, aber die Intervention von ChatGPT ist hier eher nutzlos.

b) Gebrauch von Konjunktionen

KI-generierte syntaktische oder semantische Fehlleistungen ohne Bezug zur Deklination
sind ebenfalls ebenfalls im Korpus zu finden. Das Programm schlagt folgendes Beispiel
vor, um die vermeintlich korrekte Verwendung von ,,0b* zu illustrieren:
(28a) (Teilnehmerin S) *Wenn benutzen Aktivisten die Stark weil die Meingung
von Gericht und Regirung Uber die Klimat probleme nicht verbessern. Soll ich
hier wenn oder ob benutzen?
(28b) (KI-generierte Antwort) ,,Wenn* wird benutzt, wenn Sie eine Bedingung
ausdrucken wollen. Wenn Sie eine Frage formulieren wollen, kdnnen Sie ob
verwenden: *Ob Aktivisten die Stérke einsetzen, verbessert sich die Meinung von
Gericht und Regierung tber die Klimaprobleme?
(28c) (finale Textproduktion der Fragestellerin) *Wenn Klimaengagierte die
Stérke einsetzen weil die Meinung von Gericht und Regierung sich nicht ver-

bessern.

Die Kl-generierte Erkldarung in (28b) ist unzureichend, das angegebene Beispiel
entspricht keineswegs dem Sprachgebrauch und es ware erstaunlich, diesen Satz bereits
in der Datenbank des Programms zu finden. Die Sequenz (28c) zeigt, dass die unver-
stdndliche Antwort (28b) folgerichtig nicht zu einer verbesserten Textproduktion der
Fragestellerin beitragt.

Darlber hinaus kann man beobachten, dass auch korrekte Erklarungen und dazu
passende Beispiele nicht zwingend zu einer akzeptablen Textproduktion fiihren. Das gilt
insbesondere fiir komplexe Konstruktionen, wie ,je...desto...“. Der KI-generierte

Erklarungsversuch gerat hier in der Regel zu kurz und bleibt lickenhaft, wenn er
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uberhaupt nachvollziehbar ist, so im folgenden Dialog mit Teilnehmerin W:

(29a) Wie driickt man die Kausalitit aus, wie in ,plusilya ..., plusil y a ...*?
(29b) Sie konnen Kausalitat in diesem Sinne ausdriicken, indem Sie folgende

Struktur benutzen: Je nachdem wie viel..., desto mehr ...

Die Studierenden produzieren dann oft fehlerhafte Sequenzen, wie im Beispiel (28c)

oder in

(29¢) *Je nachdem wie viel Aktionen, desto mehr Gericht.
Ubersetzungs- oder Korrekturanfragen, die bereits die Elemente enthalten, die in der
Textproduktion verwendet werden sollen, waren in diesen Féllen wahrscheinlich ziel-

fuhrender.

4.2.2.3. Andere Fehlleistungen

Einige andere lexikalische, semantische oder morphosyntaktische Fehlleistungen seien
hier nur kurz erwahnt. Das Programm identifiziert falsch geschriebene Nomen als
Adjektive, unterschlagt gelegentlich die in den Anfragen verwendeten Hilfsverben,
interpretiert Infinitivgruppen als Imperative, toleriert unverstandliche Passagen, die zur
Korrektur vorgelegt wurden, wechselt in den Antworten manchmal spontan von der
Muttersprache der fragestellenden Person ins Englische und erweckt dabei den Ein-
druck, dass die Antworten des Chatbots zuerst auf Englisch formuliert und dann in die
Muttersprache Ubersetzt werden. Das Programm erklart einer Teilnehmerin ungefragt
ihren Vornamen, missversteht manchmal die in den Anfragen auftauchenden franzosi-
schen Personalpronomen als Eigennamen und bestétigt einige von den Teilnehmer*in-
nen vorgeschlagene Sequenzen, z. B.
(30) die Stoérung der offentlichen Ordnung bedrohen

als korrekt, obwohl sie der beabsichtigten Aussage (in diesem Fall etwa ,,ein Risiko fiir
die offentliche Ordnung darstellen* oder ,,damit drohen, die 6ffentliche Ordnung zu

storen‘‘) entgegenstehen.

4.2.3. Zur Interpretation der Fehler des Chatbots

Das Programm bezeichnet sich selbst als textbasiertes Sprachmodell (siehe Antwort
17b), es stellt also einen Versuch dar, einige ausgewahlte Parameter der Kommunikation
zwischen menschlichen Personen kiinstlich zu reproduzieren. Diesem Anspruch wird es

gerecht, denn die Illusion des Dialogs mit einem Individuum entsteht an vielen Stellen
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des fir diese Studie erarbeiteten Korpus. Kinstliche Intelligenz, die der naturlichen
Intelligenz einer Lehrkraft nahekédme, scheint aber im Moment noch nicht vorzuliegen.
Es war im Ubrigen auch nicht unsere Absicht zu testen, ob und inwiefern die Kl eine
menschliche Lehrkraft ersetzen kann, sondern ob und inwiefern sie zu einer verbesser-

ten Textproduktion der Testpersonen beitragt.

\Von der Aktualisierung der Datenbank in Echtzeit abgesehen, fehlt es dem Programm
im Moment an der Mdglichkeit, in jedem Fall richtig zu entscheiden, welche Elemente
der Anfrage besonders wichtig sind oder ob die Anfrage eventuell selbst mit schwer-
wiegenden Fehlern behaftet ist, da es die Kommunikationsabsichten der anfragenden
Person nicht in ihrer Globalitat erkennt. Ahnliches gilt fiir die Antworten des Chatbots.
Die Beschrankung auf wenige Optionen scheint der Strategie von ChatGPT zu ent-
sprechen, den Nutzer*innen sofort verwendbare Losungen anzubieten und sich auf diese
Weise von Suchmaschinen abzuheben. Welche Option der Chatbot dann als einzige oder
als optimale Antwort vorschlagt, wird vermutlich durch einen Wahrscheinlichkeits-
algorithmus definiert, der die ihm zur Verfigung stehenden Texte verarbeitet und dabei
nur die kontextuellen Informationen bericksichtigt, die ihm geliefert wurden. Das Er-
gebnis dieser Operation entspricht nicht immer den Erwartungen und tragt nicht
zwingend zu einer verbesserten Textproduktion bei. Die beobachteten Schwéchen des
Programms werden besonders offensichtlich, wenn Erklarungen erfragt werden, in
unserem Fall also beispielsweise Erklarungen zur Deklination und zum Gebrauch von
Konjunktionen. In diesen Situationen scheint das Programm unter bestimmten Bedin-
gungen die Suche in den Texten der Datenbank aufzugeben und unter Bezugnahme auf
autoproduzierte fehlerhafte Sequenzen eine eigene Argumentation zu improvisieren, die
zwar die Form einer Erklarung hat, die aber nicht dem Anspruch genugt, der fragenden
Person eine Erscheinung verstandlicher zu machen. Dazu mdisste die zu erklarende
Erscheinung zuerst selbst vom Programm verstanden werden. Eine Sprachsimulation,
die in einer Datenbank bestimmte Sequenzen nach dem Wahrscheinlichkeitsprinzip aus-
wéhlt und nach bestimmten Regeln kombiniert oder im Extremfall selbst defekte Bei-
spiele schafft, kann das im Moment noch nicht leisten. Allerdings ist die in dieser
Situation korrekte Antwort ,,Ich kann diese Erscheinung nicht erklidren* im Programm
offensichtlich nicht vorgesehen. Sie entsprache wohl auch nicht der Vorstellung, die die

Nutzer*innen von der Dienstleistung haben, die eine Kl liefern sollte.
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5. Schlussbetrachtung

Unsere Studie stimmt mit anderen Forschungsergebnissen berein und bestétigt (Kertes
2022), dass beim Uberarbeiten eines fremdsprachlichen Textes hauptsachlich auf lexi-
kalische und grammatische Mittel geachtet wird. Unsere Ergebnisse zeigen, dass die
Studierenden hauptséchlich lexikbezogenene Anfragen formulieren. In diesem Fall
beantwortet das Programm die Anfragen Uberwiegend richtig, wenn die fragestellende
Person gentigend Kontext zur Verfligung stellt. Durch morphosyntaktische Anfragen,
die die zweite Kategorie der Anfragen in unserer Studie repréasentieren, ist das Pro-
gramm allerdings relativ schnell uberfordert. Der Chatbot antwortet regelméRig mit nur
einem Vorschlag, der oft als wenig hilfreich erscheint, aber von unkritischen Studie-
renden in dieser Form in der eigenen Textproduktion verwendet wird. Dies steht im
Einklang mit den Forschungsarbeiten, die patchwriting (Howard 1992) oder die Inte-
grierung der Kl-generieten Antworten ohne Rucksicht auf den unmittelbaren sprach-
lichen Kontext beschrieben haben (Barrot, 2023). Wenn es darum geht, die grammati-
kalische Struktur der deutschen Sprache zu erlautern, sind die KI-generierten
Erklarungen in der Regel luckenhaft oder unzutreffend und erwecken den Anschein, als
Antwort auf eine entsprechende Anfrage lediglich die sprachliche Form einer Erkl&rung
zu reproduzieren. Besonders problematisch sind die gelegentlich zu beobachtenden
fehlerhaften Sequenzen, die das Programm offenbar nicht in seiner Datenbank findet,
sondern selbst produziert, um seine eigene simulierte Argumentation zu stiitzen. Dies
stimmt mit den Arbeiten von Las-Vergnas & Rio-Jouet (2023) uberein, die in Dialogen
mit der K1 die Erfindung fiktiver Daten zur Untermauerung eines Arguments festgestellt

haben.

Aus didaktischer Sicht und im Hinblick auf die Benutzung von ChatGPT im Rahmen
der Uberarbeitung eigener Textproduktion koénnen wir also folgende Hinweise
formulieren: Lexikalische Anfragen sind nitzlich und die Kl-generierten Antworten
sind besonders hilfreich, wenn man geniigend kontextuelle Informationen angeben
kann. Im Zweifelsfall sollten die Lernenden nachfragen, ob ein Wort oder eine Wort-
gruppe in einem bestimmten Zusammenhang verwendet werden kann. Unsere Studie
zeigt, dass kompetente Lernende eher in der Lage sind, diese Hinterfragung vorzu-
nehmen. Diese Kompetenz kann wahrscheinlich im Unterricht gezielt aufgebaut
werden. Es wadre bedauerlich, kinstliche Intelligenz nur als Worterbuch-Ersatz zu

verwenden und ihre durchaus vorhandenen syntaktischen und semantischen Kapazitaten
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auBer Acht zu lassen. Kl-generierten Erklarungen zur Morphosyntax muss allerdings
mit Misstrauen begegnet werden; die Lernenden sollten die gelieferten Sequenzen in
jedem Fall mit ihrem eigenen Vorwissen abgleichen und mit ihrem eigenen Sprach-
geflihl prifen. Die als Antwort vorgeschlagenen Elemente missen oft syntaktisch
angepasst werden, wenn die Anfrage nicht schon die Ubersetzung oder die Korrektur
eines ganzen Satzes zum Inhalt hatte. Die Angabe von kontextuellen Informationen, das
nltzliche Nachfragen, der kritische Blick auf die Antworten und die syntaktische
Einbindung von gelieferten Sequenzen kdnnen naturlich selbst Gegenstand von didakti-
schen Aktivitaten werden, wenn man die Benutzung von KI zur Textproduktion als Ziel

definiert.
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