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Le développement et la diversification des 
modalités et formes de pratique physique et/
ou sportive depuis la !n du XXe siècle expri-

ment des aspirations sociales profondes à la liberté 
incarnées par des investissements corporels plus 
ludiques, notamment dans la nature (Loret, 1995 ; 
Pociello, 1995, Maurice, 1987). Souvent associés à 
une recherche de sensations fortes (Griffet, 1991 ; 
Stranger, 1999) ainsi qu’au désir d’émancipation indi-
viduelle, les sports de nature se caractérisent par une 
exposition à des terrains instables, des conditions cli-
matiques imprévisibles ou des exigences techniques 
élevées. Ces pratiques attirent de nombreux adeptes 
prêts à repousser leurs limites (Lyng, 1990) physiques 
et mentales dans des environnements peu aména-
gés, voire hostiles et s'accompagnent inévitablement 
de risques et de dangers physiques pour celles et 
ceux qui s’y adonnent. Pratiquer de manière « alter-
native » à l'ordre établi s’est ainsi accompagné d’une 
radicalisation des confrontations à la nature et des 
engagements corporels. Dans ce contexte, les sports 
dits extrêmes, à risque ou encore d’aventure sont 
devenus un sujet d'intérêt et un objet de recherche 
pour les sciences sociales, une véritable « curiosité 
sociologique » (Collard, 2002), produisant une grande 
quantité et variété de travaux académiques. Des des-
criptions détaillées de ces travaux ont d’ailleurs été 
proposées par Soulé et Corneloup (2009) ainsi que 
par Routier et Soulé (2014). Dans un premier temps, 
ces recherches se sont principalement intéressées à 
la façon dont ces activités sont vécues par les prati-
quants, avant de porter leur attention sur les réponses 
que les sociétés élaborent face aux enjeux qu’elles 
posent, notamment en termes de sécurité et de ges-
tion des risques. Comment les pratiquants gèrent-ils 
les risques inhérents à ces activités et perçoivent-ils 
leur engagement ? Comment assurer leur sécurité tout 
en respectant leur désir de liberté ? Comment réguler 
ces activités sans en dénaturer l’essence ? Autant de 
questions qui soulignent les tensions inhérentes à 
la gestion du risque et de la sécurité dans les sports 
de nature.

Émergence d’un champ de recherches sur le 
risque et l’engagement dans les activités de 
nature porteuses de dangers
Les recherches sur les « sports à risque » et les 

« sports extrêmes », majoritairement con!nées aux 
activités physiques et sportives de nature, ont émergé 

à la !n des années 1980. Un certain nombre de ces 
travaux, traversant pour l’essentiel la sociologie, l’an-
thropologie et la psychologie, se sont focalisés sur les 
caractéristiques des pratiquants des sports à risque et 
la compréhension de l’engagement dans ce type d’ac-
tivité. Pourquoi certaines personnes, choisissent-elles 
délibérément de s’engager dans des activités porteuses 
de dangers objectifs, notamment du fait d’environne-
ments sauvages et imprévisibles ? Se caractérisent-elles 
par des dispositions individuelles singulières ? Quel 
sens donnent-elles à leur engagement ? Répond-il à 
des aspirations qui seraient ancrées dans les trans-
formations des sociétés contemporaines ? Deux prin-
cipaux axes d’analyse se dégagent de ces travaux.

Le premier a trait aux transformations sociales 
et culturelles qui conduiraient les individus à s’en-
gager dans ce type de pratique (Mitchell, 1983 ; 
Giddens,1991 ; Le Breton, 1991 ; Lyng, 1990, 2005, 
2009 ; Peretti Watel, 2000). Le Breton montre ainsi 
que les individus, de moins en moins portés par les 
régulations collectives et de plus en plus sommé de se 
dé!nir à travers leurs propres références, trouveraient 
dans la mise en danger volontaire et la responsabilité 
exercée pour y faire face des ressources de sens lui 
permettant de demeurer acteur de son existence (Le 
Breton, 2012). Ainsi, en situation d’anomie spirituelle 
la construction identitaire s’individualise. La confron-
tation à la mort, qu’elle soit réelle ou métaphorique, 
permet aux individus de trouver pourquoi ils vivent 
et ce qu’ils valent. L’engagement dans les pratiques à 
risque apparaît dès lors comme un moyen de combler 
des insatisfactions d’ordre existentiel. Ces travaux 
permettent dans le même temps de mieux comprendre 
l’apparent paradoxe que représente le développement 
de ces pratiques dans une société par ailleurs « cris-
pée"» sur la sécurité. 

Le deuxième axe d’analyse, davantage centré sur 
les individus, a permis de cerner les pro!ls socio-
logique et psychologique des pratiquants et leur 
rapport au risque, appréhendé à travers l’analyse de 
leurs motivations, de leurs comportements et du sens 
qu’ils attribuent à leurs pratiques (Reynier et al, 2022). 
Certains de ces travaux se sont attachés à mettre en 
évidence l’in#uence de caractéristiques personnelles 
qui « prédisposeraient » certains individus, plus que 
d’autres, à s'engager dans des pratiques sportives 
à risque. Cette tradition socio-démographique du 
risque, des accidents ou encore de la traumatolo-



95

Février 
2025
n°16

gie sportive - proche de l’épidémiologie sociale - est 
encore dynamique aujourd’hui (Elfeki Mhiri et Lefèvre, 
2012"; Lefèvre et Elfeki Mhiri, 2015 ; Reynier et coll., 
2018"; Routier, et coll., 2021 ; Lefèvre et Routier, 2024). 
D’autres s’intéressent davantage aux motifs d’accepta-
tion des dangers, à la question du sens que les prati-
quants donnent à leurs engagements (échapper à un 
quotidien jugé trop « lisse », recherche de sensations, 
surmonter ses limites, acquérir un statut au sein de 
la communauté, progresser etc.) et à leurs manières 
de gérer les dangers ou encore plus rarement au 
désengagement (Routier et Soulé, 2021). Dans une 
société prophylactique, l’individu cherche des obsta-
cles pour retrouver une plénitude menacée par une 
vie sans surprise.

Ces études mettent ainsi en lumière l’existence 
de liens entre certaines caractéristiques sociales ou 
«"traits » individuels, par exemple d’âge (Poizat, 2000"; 
Donnelly, 2003), de genre (Griffet, 1995 ; Louveau, 
1986 ; Menesson, 2000 ; Penin, 2012), de milieux 
professionnels (Ehrenberg, 1990 ; Bourdeau, 1995 ; 
Lefèvre 2002 ; Corneloup, 2004) ou de personnalité 
(Sanchez et coll., 2005), et l’adoption de comporte-
ments à risque. Elles permettent aussi de mieux saisir 
le sens socio-anthropologique de la prise de risque 
sportive et ses fonctions psychologique et sociale en 
montrant que la prise de risque ne constitue pas une 
!n en soi mais plutôt un moyen (Lebreton, 1991) 
permettant l’atteinte d’états émotionnels, de satisfac-
tions sensorielles et d’un sentiment de compétence, 
sans omettre les gains d’ordres interactionnel et 
narcissique. L’engagement dans des pratiques à risque 
renvoie à des aspirations profondes et complexes, 
ancrées dans l’histoire personnelle des pratiquants, 
dans la culture et les caractéristiques sociales spéci-
!ques du groupe auquel ils appartiennent (Raveneau, 
2006) ainsi que dans les transformations des sociétés 
contemporaines. Ces travaux permettent également, 
d’une part de mieux comprendre la nature de ces 
engagements, qui témoignent d’une relation au risque 
particulièrement ré#échi, déconstruisant ainsi le cliché 
de pratiquants inconscients (Reynier et coll., 2019) ; 
et d’autre part de comprendre la façon dont se dé!-
nissent les risques acceptables voire valorisés ou à 
l’inverse ceux qu’il est déraisonnable d’affronter dans 
le champ sportif.

Sport à risque et sports extrêmes : débats 
autour d’une catégorisation sportive 
polythétique
Ce champ de recherche a également été marqué et 

in#uencé par la popularité croissante des notions de 
« sports à risque » et « sport extrêmes ». Malgré le #ou 
entourant ces notions, force est de constater qu’elles 
ont eu tendance à s’imposer dans le vocabulaire 
médiatique, sportif tout autant que dans le vocabulaire 
scienti!que (Soulé et Corneloup, 2007 ; Soulé, 2008). 
Cet usage extensif et parfois peu ré#exif de ces notions 
a dès lors donné lieu à de nouvelles ré#exions portant 
sur la dé!nition même de ces pratiques mais également 
sur la manière dont la communauté savante s’est enga-
gée dans la compréhension de ce phénomène social 
et culturel. Deux grands axes de ré#exion peuvent 
aussi ici être identi!és : celles visant à interroger et 
clari!er les concepts gravitant autour de la notion de 
risque ou de danger (voir notamment Soulé, 2008) et 
celles visant à interroger et clari!er les modèles et/ou 
paradigmes permettant de penser, et donc de rendre 
intelligibles, la (ou les) réalité(s) du phénomène (voir 
notamment Soulé et Corneloup, 2007 et Routier et 
Soulé, 2014). En conséquence, dé!nir des concepts 
tels que le risque, l'extrême, le danger, l’incertitude ou 
encore l’engagement devient à la fois une démarche 
pratique et épistémologique. Cette démarche permet 
de délimiter les regroupements d’activités en !xant 
des frontières mais également de dégager les traits 
communs et caractéristiques qui incarnent l’enga-
gement et la prise de risque, des éléments que le 
«"noyau dur » des pratiques tend à illustrer de manière 
exemplaire ; et qui ont fait plus que d’autres l’objet 
de recherche (alpinisme, ski freeride, base-jump par 
exemple). Tout en rappelant l’illusion d’une dé!nition 
générique de ces sports, et malgré des tentatives de 
conceptualisation alternatives (Routier et Soulé, 2012), 
ces axes de ré#exion ont permis de mettre en évidence 
que derrière les écoles de pensées (qui ont marquées 
les premiers travaux de ce champ de recherche), la 
pluralité et la complémentarité des schèmes d’intel-
ligibilité pouvaient apporter une connaissance plus 
!ne de la complexité du phénomène (Routier et Soulé, 
2014). En ce sens que les débats terminologiques ne 
sont aujourd’hui pas clos, la notion d’extrême étant 
toujours mobilisée (Bessy, 2005 ; Lièvre et coll., 2019"; 
Caroly, 2022).
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Le rapprochement entre science et société : 
enjeux de prévention et de gestion du risque
Plus récemment, dans un contexte de renforce-

ment des liens entre science et société, un certain 
nombre de travaux se sont centrés sur l’analyse des 
accidents/incidents (Reynier et al, 2020) et de leur 
prise en charge individuelle tout autant que collective 
(Lièvre et coll., 2019 ; Caroly, 2022). Combinés à la 
compréhension du sens de l’engagement et du rapport 
au risque, ils permettent d’optimiser l’identi!cation 
et la sensibilisation aux dangers dans une démarche 
préventive à destination des fédérations, gestionnaires 
d'équipements ou plus généralement des pouvoirs 
publics ou des pratiquants eux-mêmes. Dans la même 
veine, analyser comment la réglementation est prise 
en compte par les différents acteurs, et comment elle 
évolue dès lors que de « nouveaux risques » appa-
raissent est une piste d'approfondissement fertile. En 
sus, c’est toute la question des modalités assurantielles 
et/ou judiciaires de la socialisation des risques qui 
se pose. L’idée est donc désormais de produire une 
« science avec et pour la société », qui ne se contente 
pas de comprendre les phénomènes mais qui parti-
cipe activement à la prévention des risques associés 
à ces pratiques. Quand l'évaluation et l’analyse des 
accidents tout autant que la compréhension du sens 
de l’engagement permettent d’envisager la prévention 
sous l’angle de la réduction de la probabilité d'occur-
rence d’événement non souhaitables et dangereux, il 
semble également utile d’orienter la focale du côté des 
dispositifs sociotechniques de protection ou encore 
de récupération (Got et coll., 2022). Cette perspective 
semble aujourd’hui relativement peu abordée au sein 
des travaux portant sur la gestion de risques. Comment 
ces dispositifs s’intègrent-ils (ou sont-ils intégrés) dans 
l’engagement de pratiquants de tous niveaux ; à la fois 
chez (pour) des sportifs « peu compétents » et désireux 
de s’engager en toute sécurité tout autant que chez 
(pour) des pratiquants plus expérimentés inscrits dans 
une forme plus « engagée » de pratique. Qui plus est, 
questionner l’intégration de ces dispositifs amène 
nécessairement à questionner l’implication du prati-
quant (complexe autonomie-hétéronomie) permettant 
de rendre le dispositif ef!cace et renvoyant à des 
dimensions identitaires, culturelles ou encore inte-
ractionnelles. L’un des enjeux majeurs des recherches 
récentes réside donc dans la prévention des accidents 
et des blessures dans les sports de nature. Le dé! étant 
d’identi!er les dangers, d’évaluer les risques associés 

et de mettre en place des dispositifs de prévention 
ef!caces tout en respectant l’autonomie des prati-
quants et sans tomber dans une logique de contrôle 
excessif qui pourrait nuire à l’essence même de ces 
pratiques. Bien que des dispositifs de sécurité aient 
été développés, comme les airbags d’avalanche en 
ski freeride, l’acceptation de ces technologies et leur 
ef!cacité dépendent largement des comportements 
des pratiquants eux-mêmes. Paradoxalement, bien 
que des équipements de sécurité soit disponibles, 
certains pratiquants continuent de prendre des risques 
calculés, au nom de la quête de sensations fortes ou 
de la reconnaissance au sein de la communauté. Cette 
réalité met en lumière l’importance d’une prévention 
qui ne se contente pas d’imposer des règles, mais qui 
prend également en compte les dimensions culturelles 
et sociales de la pratique.

Dans ce contexte, la question du risque « accep-
table » devient centrale. S’il est impossible, voire 
indésirable, d’éliminer tous les risques associés aux 
sports de nature, il reste crucial de déterminer quel 
niveau de risque est jugé acceptable, tant pour les 
pratiquants que pour les acteurs de la prévention. 
Cette question soulève des enjeux éthiques importants, 
car elle touche à la fois à la protection des individus 
et à la préservation de la liberté de pratiquer.

Conclusion : vers une approche multiscalaire 
de la gestion des risques
En conclusion, la gestion du risque dans les sports 

de nature nécessite une approche multiscalaire qui 
tienne compte de la complexité des facteurs indivi-
duels, sociaux et culturels. Si la sécurité est un enjeu 
primordial, il semble également essentiel de respec-
ter l’esprit d’aventure et de dé! qui caractérise ces 
pratiques. La prévention des risques ne doit pas se 
limiter à des mesures coercitives, mais doit s’appuyer 
sur une compréhension !ne des motivations des prati-
quants et de la manière dont ils intègrent la sécu-
rité dans leur engagement. En ce sens, la recherche 
scienti!que joue un rôle crucial, non seulement pour 
analyser les risques et les comportements, mais aussi 
pour coconstruire des solutions pratiques et adap-
tées, en collaboration avec la société civile, comme 
par exemple avec la fondation PETZL (Soulé et coll., 
2017 ; Vanpoulle et coll., 2022 ; Vignal e coll., 2024) 
ou la fondation MAIF (Reynier et coll., 2019). Cette 
approche permet de mieux penser la sécurité tout en 



97

Février 
2025
n°16

préservant l’essence même des sports de nature, et 
contribue ainsi à un avenir plus sûr et plus responsable 
pour tous les pratiquants.
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