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CHAPITRE 1 

Introduction à l’étude des épistémologies et savoirs 
autochtones dans une perspective internationale

Dimitri della Faille2

C e chapitre propose une introduction aux épistémologies
autochtones à partir du point de vue des sciences sociales, 

dans le domaine d’études sur le développement, la protec-
tion et la préservation du territoire. Il s’agit ici d’examiner 
des discours scientifiques dans la perspective de la « mise en 
valeur » et la gestion des ressources naturelles, qu’on résumera 
par « politiques et pratiques de développement ». On entend 
par développement une diversité, parfois contradictoire, de 
stratégies idéelles et matérielles. Ces stratégies peuvent avoir 
comme objectifs une amélioration des conditions matérielles, 
une croissance de la production, un meilleur accès aux soins 
de santé, à l’éducation et à une meilleure nutrition, ainsi 
qu’obtenir une égalité entre les hommes et les femmes. Dans 
ce chapitre, nous examinons des discours en provenance de 

2. �Dimitri della Faille détient un doctorat en sociologie de l’Université du Québec à Mon-
tréal (UQAM) et a une formation multidisciplinaire. Il est professeur en développement 
international à l’Université du Québec en Outaouais (UQO) depuis 2009. En tant que 
chercheur et enseignant, il se consacre particulièrement à l’étude des liens entre les 
théories des problèmes sociaux, de la déviance et du contrôle social avec les dyna-
miques et la géopolitique internationales. Comme spécialiste de l’analyse du discours 
et de sociologie politique, il s’intéresse également aux questions d’art, de culture et de
genre. Ses régions principales d’intérêt de recherche sont l’Amérique latine, l’Asie du 
Sud-est et de l’Est. Il a dirigé le pôle UQO du Centre interuniversitaire d’études et de 
recherches autochtones (CIÉRA) entre 2020 et 2023.

tiré de Fernande Abanda et Dimitri della Faille (sous la dir.)(2024) 
Recherche en terrains autochtones : Enjeux méthodologiques, 
éthiques et épistémologiques, Montréal, Bouquinbec
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personnes non-autochtones, avec les limites qui leur sont inhé-
rentes. Ces discours sont inscrits dans des rapports de pouvoir 
et potentiellement, d’objectification des peuples autochtones 
(Fredericks, 2009). Les discours sélectionnés ici sont parmi 
les plus visibles dans la littérature contemporaine à propos des 
épistémologies autochtones. Il est donc nécessaire d’avoir une 
certaine familiarité avec ceux-ci lorsqu’on commence l’étude 
des épistémologies autochtones et qu’on mobilise certains de 
ces concepts.

À des fins pédagogiques, nous avons regroupé des idées 
au-delà de certaines différences et nous avons un peu exagéré 
leurs caractéristiques afin de dégager, non pas leurs nuances 
et leur complexité, mais bien plus les éléments qui les unissent. 
L’objectif principal étant de faciliter la compréhension de l’in-
cidence des représentations scientifiques afin de permettre 
de mieux cadrer une recherche en milieu autochtone pour les 
personnes débutant dans le domaine. 

Dans ce chapitre, nous exemplifions les questions d’épisté-
mologies autochtones au-delà du seul contexte de l’Amérique 
du Nord et ainsi, nous évoquons des épistémologies autoch-
tones bien au-delà de la réalité des peuples autochtones du 
continent où nous nous sommes établis pour travailler.3

Ce chapitre est basé sur nos propres observations et analyses, 
mais aussi sur notre expérience comme enseignant, comme di-
recteur et évaluateur de travaux de recherche de maîtrise et 
de doctorat. Ainsi, avec ce texte, nous tentons de donner des 
pistes aux personnes qui débutent leurs recherches en études 
autochtones. Comme on le verra, même si l’auteur de ce chapitre 

3. �L’auteur de ce chapitre est Belge et a émigré au Canada en tant qu’adulte. Il n’est pas 
issu de l’histoire de la colonisation française et anglaise d’un territoire autochtone. Il 
ne provient pas de la colonisation de peuplement (Settler colonialism) de l’Amérique 
du Nord. Cela dit, il enseigne dans une université située sur un territoire autochtone 
non cédé et n’ayant jamais fait l’occasion d’un traité, ce territoire fait partie des terres 
traditionnellement occupées par les Anishinabeg.
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adopte, tant que possible, une perspective de décolonisation, 
tous les discours scientifiques à propos des épistémologies ne 
se placent pas nécessairement sur l’horizon d’un processus de 
décolonisation. On peut même émettre l’idée que les positions 
vagues ou neutres à cet égard pourraient relever d’une posture 
idéologique ou politique qu’il convient de critiquer.

Contexte

Depuis la moitié des années 1990, nous pouvons constater un 
intérêt croissant pour les épistémologies autochtones dans dif-
férents domaines des sciences sociales et des sciences de la na-
ture. Quelles peuvent être les raisons de cet intérêt et visibilité 
croissants ? On peut, entre autres, évoquer des transformations 
propres aux sciences sociales et au monde universitaire.

C’est par exemple, le cas de l’émergence de certains mou-
vements de pensée critique qui tentent de déconstruire les 
discours à tendance universalisante postulant la supériorité de 
la pensée occidentale et à la critique des rapports de force dans 
les sciences humaines et sociales. On peut spéculer que la visi-
bilité croissante de certains mouvements de pensée féministe 
a contribué à l’intérêt pour les recherches sur les sociétés au-
tochtones et le rôle traditionnel des femmes dans l’acquisition 
et la transmission de connaissances dites « ancestrales ». Entre 
autres, l’introduction des questions de genre et de l’écofémi-
nisme ont permis une ouverture aux spiritualités autochtones 
et aux savoirs souvent gardés par des femmes (Wilson, 2005).

On peut également penser que le nombre croissant de per-
sonnes autochtones ayant accès à l’éducation supérieure, au 
Canada et ailleurs dans le monde (Barnhardt, 1991), a permis 
potentiellement de faire circuler de nouvelles préoccupations 
pour les épistémologies autochtones dans le monde acadé-
mique (Gilbert, 2021).
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Par ailleurs, d’une manière générale, au-delà des sciences 
sociales, on peut lier un certain intérêt pour les épistémolo-
gies autochtones avec la croissance des mouvements spiritua-
listes et « nouvel âge » (Vazeilles, 2008). On peut également 
invoquer le succès de certaines productions culturelles tel le 
dessin animé de science-fiction Avatar (2009) qui présente 
une lutte écologique pour la survie d’un monde à partir d’une 
vision inspirée que l’on peut rapprocher de nombreuses épis-
témologies et ontologies autochtones (Adamson, 2012). 

On peut évoquer aussi la multiplication des crises écolo-
giques et alimentaires et la croissance d’une conscience envi-
ronnementale (Agarwal, 2012, p. 325). Entre autres, les crises 
liées aux changements climatiques et les relations de pou-
voir en lien avec l’exploitation desdites ressources naturelles 
(pêche, minéraux, eau, pétrole, bois, etc.). En même temps, de 
nombreuses luttes autochtones ont gagné en visibilité dans les 
médias. Par exemple, on peut citer la visibilité médiatique des 
luttes des populations autochtones au Chiapas, en Amazonie, 
les Sámi en Europe du Nord, et d’autres groupes autochtones 
en Inde. À cet effet, la conférence des Nations Unies sur l’en-
vironnement et le développement de Rio au Brésil en 1992 a 
été un moment marquant pour la mobilisation des savoirs 
dits « locaux », incluant les savoirs autochtones (Foyer, 2011 ; 
Moity-Maïzi, 2011). Comme l’indique l’anthropologue Philippe 
Descola, dès les années 1990 l’on a pu constater des change-
ments de paradigmes qui ont favorisé une meilleure compré-
hension des épistémologies autochtones :

Depuis quelques années, notamment depuis le 
Sommet de Rio sur l’environnement, l’idée a com-
mencé à se faire jour que la protection de la nature 
et la préservation de la biodiversité passent aussi 
par le droit des populations tribales à préserver 
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leurs territoires et leurs modes de vie dans des 
espaces soustraits à la déprédation des ressources 
naturelles non renouvelables. Pour beaucoup de 
biologistes, habitués à percevoir les populations 
humaines comme des facteurs de perturbation 
et de dégradation des écosystèmes, cette idée a 
longtemps été iconoclaste. (Descola, 1999, p. 25)

L’intérêt pour les épistémologies autochtones a aussi fait 
son chemin auprès de certains mouvements sociaux et po-
litiques de la société civile et du domaine des organisations 
non-gouvernementales en Amérique du Nord et ailleurs dans 
le monde (Gegeo, 1998 ; Meyer, 1998 ; Willems-Braun, 1997). 
Ce n’est pas sans lien avec l’intérêt des pensées politiques ins-
pirées par les paradigmes autochtones. Par exemple, dans la 
mouvance social-écologiste, les pensées autochtones inspirent 
des réflexions quant à imaginer des « futurs postcapitalistes » 
(De Sousa Santos, 2011) ou encore, elles sont liées à un inté-
rêt pour certaines formes de démocratie participative locales 
(Bellier, 2007).

En parallèle, l’on peut constater depuis les quinze dernières 
années certains changements administratifs et légaux d’im-
portance ont marqué l’histoire politique des épistémologies 
autochtones en Amérique latine. On peut penser, par exemple, 
aux constitutions de la Bolivie et de l’Équateur qui ont intégré, 
respectivement en 2007 et 2008, des éléments liés aux repré-
sentations du monde fondées dans les épistémologies autoch-
tones connues sous le nom de Buen vivir ou de Sumak Kawsay, 
qui font référence à l’introduction de préoccupations propres 
aux populations autochtones dans les affaires gouvernemen-
tales (Le Quang, 2016). 

C’est dans ce contexte général qu’il faut considérer la 
mobilisation du concept d’épistémologies autochtones qui 
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n’ont, jusqu’à récemment, eu que trop peu de visibilité dans 
les sciences sociales. 

Cadre conceptuel

Afin de faciliter la présentation d’enjeux de recherche sur les 
épistémologies, il convient de commencer par une tentative de 
définition des concepts que nous allons utiliser. Il faut cepen-
dant convenir que de nombreuses définitions, parfois un peu 
contradictoires, circulent. Et, nous partons du principe que la 
plupart de ces définitions sont valides pour les personnes qui 
les utilisent, mais nous reconnaissons aussi que leurs diversité 
et contradictions rendent difficile l’étude des épistémologies. 
On peut penser que certains flous ou contradictions à propos 
de certains concepts proviennent de pratiques différentes dans 
la littérature en langue anglaise de celle en français. Ainsi, on 
peut constater certains glissements de sens dans certaines tra-
ductions et interprétations, connaissance et savoir sont parfois 
confondus, et il en est de même pour épistémologies et ontolo-
gies. Il est sans doute vain d’établir, de manière autoritaire, des 
définitions consensuelles. Ce que nous proposons dans les pa-
ragraphes suivants, c’est une explication de ce que nous enten-
dons comme différences entre « savoirs » et « connaissances », 
ainsi qu’entre « épistémologie », « ontologie », « cosmogonie » et 
« cosmologie ». Ce sont nos propres définitions et leur objectif 
et de permettre de les différencier. Ces concepts sont parmi 
les plus importants dans la littérature sur les épistémologies 
autochtones et il est nécessaire de clarifier leur définition avant 
tout partage de résultats de recherche. Il n’est pas impératif 
que vous adhériez aux définitions proposées dans ce chapitre 
tant que vous clarifiez suffisamment vos concepts à partir de 
la littérature. 
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Savoirs, traditions et connaissances
Pour ce chapitre, nous adoptons une définition de travail 
qui distingue savoir et connaissance. Selon nous, les savoirs 
sont des modes de pensée, d’explications et d’applications 
de l’action bien organisés et leurs limites relativement bien 
connues. En quelque sorte, ce sont des ensembles cohérents 
et distincts les uns des autres qui fournissent une struc-
ture, parfois formelle, d’organisation des éléments connus 
du monde. 

Les savoirs soutiennent et organisent les connaissances. 
Ce sont des ensembles de pratiques et d’activités incarnées 
et organisées (Gentelet et al., 2019). Si les savoirs sont une 
organisation des connaissances et que ces dernières sont fa-
çonnées par les savoirs, pour être transmises, les connais-
sances ne nécessitent pas nécessairement la cohérence d’un 
tout formellement organisé. On peut envisager alors les sa-
voirs comme des systèmes de connaissances. On peut éga-
lement dire que les traditions, bien qu’elles soient souvent 
considérées comme des pratiques, sont aussi des systèmes 
de connaissances et on peut les envisager comme des savoirs.

Tableau 1. Exemples de savoirs et de connaissances

Savoirs Connaissances

Systèmes ou modes formels  
de pensée

Éléments de ces systèmes 
 de pensée

Traditions
Science
Spiritualité 
Mythologies

Nature de l’eau 
Physique et la gravité 
Relation entre le soleil et la 
croissance des plantes 
Histoire et faits
Langues 
Paroles de chansons
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On le comprend, les connaissances sont des sous-en-
sembles des systèmes de savoirs. Mais comme éléments, 
elles participent à la transmission des savoirs et traditions. 
Les connaissances peuvent être transmises de manière 
orale, par écrit ou par d’autres modes comme les rêves. Par 
exemple, les connaissances peuvent inclure des récits oraux 
de l’histoire humaine, des observations cosmologiques et 
des modes de comptage du temps, des modes symboliques 
de communication, des techniques agricoles, des compé-
tences particulières pour la chasse et pour la cueillette, 
des compréhensions spécialisées des écosystèmes locaux, 
de la construction d’outils et de technologies spécialisées 
(Bruchac, 2014, p. 3814).

Les connaissances peuvent circuler d’un ensemble ou 
système (savoirs et traditions) à un autre sans être totale-
ment incompatibles. Cependant cette circulation peut-être, 
à propos, limitée. Lorsqu’on fait de la recherche et qu’on 
n’appartient pas au groupe porteur des savoirs, il faut accep-
ter que certaines connaissances soient réservées, et qu’elles 
ne nous soient pas accessibles pour des raisons culturelles, 
religieuses ou politiques. Ainsi, dans certains cas, le par-
tage de connaissances est réservé à certains groupes (eth-
niques, d’âge, d’initiation) et il convient ne pas les révéler 
si c’est le désir des personnes porteuses de savoir. Pour 
bien comprendre la nature des savoirs et connaissances au-
tochtones, il faut évoquer la centralité des personnes qui 
détiennent les connaissances, « gardiennes de savoir », que 
l’on retrouve dans un grand nombre de cultures autochtones  
(Bruchac,  2014, p. 3815). À cet effet, il faut également 
considérer les connaissances traditionnelles du point de  
vue du genre. Car souvent, pour différentes raisons qui  
s’expliquent culturellement et historiquement, les personnes 
qui détiennent des savoirs traditionnels autochtones sont 
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des femmes. Et il se peut qu’il faille considérer l’accès à ces 
connaissances en fonction du genre.

Épistémologies et ontologies
Selon notre définition, une épistémologie est un ensemble 
relativement cohérent d’idées qui explique le fonctionnement 
du monde. Il y a parfois, dans la littérature, un amalgame 
entre les manières de connaitre et la description du monde, 
entre l’épistémologie et l’ontologie. Les épistémologies sont 
liées aux ontologies, mais ce ne sont pas exactement des sy-
nonymes, nous y reviendrons. 

Les épistémologies sont, en fait, des explications du monde 
vivant, social, matériel et spirituel, de ses changements, de 
sa trajectoire, de son passé et de son devenir. Elles sont des 
visions du monde, c’est en général la définition que l’on trou-
vera dans la littérature anglophone. On peut aussi parler 
d’épistémologies lorsqu’il s’agit de décrire les moyens pour 
parvenir à la connaissance à propos de ce même monde, les 
manières pour arriver à connaître l’univers social, matériel, 
spirituel et autre. Une épistémologie contient des éléments 
décrivant les connaissances, leur nature et leur validité. C’est 
en général le type de définition que l’on trouve dans la litté-
rature francophone.

Les ontologies sont des ensembles descriptifs organisés 
d’éléments qui constituent une réalité physique et spirituelle, 
des sortes de dictionnaires. Les ontologies peuvent décrire 
comment ces éléments s’organisent entre eux et permettent 
de comprendre la nature des éléments qui constituent le 
monde. Ainsi, par exemple, les ontologies établissent des re-
lations entre les éléments. Les ontologies décrivent la compo-
sition de la réalité et les épistémologies expliquent comment 
on peut comprendre cette réalité.
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Tableau 2. Exemples d’épistémologies et d’ontologies

Épistémologies Ontologies

Accès à la connaissance Organisation du monde

Expérience humaine  
de première main
Observation 
Sciences
Rêves
Interprétation de l’action des 
animaux non-humains

Explication de la différence 
entre êtres humains et la 
nature
Explication de la supériorité 
des esprits
Explication de l’unité du 
monde minéral et végétal

En parlant d’épistémologies et d’ontologies au pluriel, on 
cherche à montrer leur pluralité et aussi, à décentrer ce que 
l’on considère comme l’épistémologie dominante à tendance 
universelle. On nomme souvent celle-ci, par un raccourci ca-
ricatural, la science occidentale ou la pensée occidentale. 

Cosmogonies et cosmologies
L’épistémologie communément enseignée dans les écoles 
non-autochtones au Québec nous mène à envisager une ré-
alité décrivant la planète terre, née à partir d’une étoile, et 
un monde naturel organisé en relation avec le soleil et les 
saisons. Dans ce contexte, on fait parfois aussi référence 
à la cosmogonie. La cosmogonie est une explication de la 
naissance du monde. Dans l’exemple de la vision du monde 
communément enseignée au Québec, le monde et l’univers 
sont nés de l’explosion d’une étoile et de l’évolution de la 
complexité de la vie sur la planète terre. Une cosmogonie 
catholique explique que le monde est né de la création d’un 
être divin. Une cosmogonie dite « nouvel âge », explique la 
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relation de la vie des êtres humains en relation avec la posi-
tion des astres à leur naissance. L’astrologie est une de ces 
cosmogonies. Dans la cosmogonie wendat, la terre nait sur le 
dos d’une tortue. Dans la cosmogonie aborigène en Australie, 
dans un monde qui précède notre monde matériel, des êtres 
en mouvement ont créé notre environnement matériel.

Contrairement à la cosmogonie, qui donne une explication 
de la naissance des choses, la cosmologie est l’explication 
du fonctionnement de l’univers en lien avec ces récits de la 
création du monde. La cosmologie est une description de la 
structure des liens entre les éléments matériels et immaté-
riels, elle décrit la logique de leur organisation. 

Dans la cosmologie dominante au Québec, les êtres vi-
vants et le monde non-vivant sont constitués d’éléments qui 
peuvent être réduits à une dimension microscopique que l’on 
nomme les atomes. Et les êtres humains sont un des élé-
ments principaux de ce monde qui est organisé autour de 
l’expérience des êtres vivants qui le décrivent. C’est donc une 
ontologie dite « humaniste ». C’est-à-dire que la description 
du monde et de son organisation est centrée autour de l’idée 
de la supériorité et de la primauté de l’être humain. Dans ce 
monde, on accède à la connaissance par la science, l’observa-
tion et l’expérimentation méthodologique. C’est l’épistémolo-
gie communément admise et qui circule abondamment, basée 
sur la mesure et la réalité empirique du monde matériel. Mais, 
au Québec, elle coexiste avec d’autres visions (catholique, 
nouvel âge, animiste, etc.).
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Tableau 3. Exemples de cosmogonies et de cosmologies

Cosmogonies Cosmologies

Naissance de l’univers Organisation de l’univers

Résultat de l’action d’un être 
divin
Explosion d’une étoile
Résultat des actions de 
certains animaux mythiques

Description du lien entre  
les planètes et le soleil
Description des actions 
mythiques des êtres 
supranaturels
Description de l’action  
de l’univers sur la vie  
des êtres humains

La difficulté, pour une personne qui commence ses re-
cherches sur les épistémologies, pourrait être de trouver son 
propre cadre conceptuel et de le mettre en relation avec les 
concepts, souvent définis de manières différentes dans les 
autres textes et discours scientifiques.

Diversité bioculturelle

Maintenant que nous avons tenté de définir quelques concepts 
clés, passons en revue deux visions scientifiques des épistémo-
logies autochtones qui les mobilisent. Commençons par celle 
dite de la « diversité bioculturelle » qui s’illustre en Amérique du 
Nord et en Europe depuis les années 1990, entre autres au travers 
des courants dits de « savoir écologique traditionnel » (TEK), 
des « ethnoconnaissances » ou « connaissances bioculturelles ».

Cette vision scientifique des épistémologies autochtones 
place ces dernières dans un contexte à la fois culturel et maté-
riel. C’est-à-dire que cette vision s’intéresse à la fois à la pensée 
et à la relation entre les espèces animales (incluant les êtres 
humains), les espèces végétales et d’une manière plus large 
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aussi tous les éléments matériels tels pierres et minéraux. Dans 
le contexte culturel sont inclus les langues, les représentations 
du monde et différents aspects liés à la spiritualité et aux sys-
tèmes de croyance.4 

Il faut mettre cette vision en lien avec l’évolution de la pen-
sée écologiste. De la sorte, 

avec l’apport grandissant d’une éthique de déve-
loppement durable qui trouve son origine dans 
le rapport Brundtland (1987), la gestion des res-
sources en tant que pratique culturelle demeure 
un objectif vers lequel s’orientent les modèles de 
cogestion, malgré les pressions liées aux marchés 
ou à l’urgence d’améliorer les conditions de vies 
des communautés autochtones. (Desbiens et Hirt, 
2012, p. 37)

Par exemple, une approche de la diversité bioculturelle 
pourrait montrer comment l’organisation de la pensée et des 
sociétés humaines a un lien avec la réalité matérielle du monde 
biologique. Un autre exemple de mobilisation du concept de di-
versité bioculturelle en sciences sociales, est de montrer com-
ment les structures linguistiques et le vocabulaire ont un lien 
fort avec la nature, que leur description et l’action sur la nature 
sont indissociables. Afin de préserver la diversité biologique, il 
faut également considérer que les éléments culturels font par-
tie de cet ensemble. Et ainsi, que les langues et la nature sont 
intrinsèquement liées. Conserver les langues, c’est conserver 
la description du monde et la capacité d’agir en fonction de 
connaissances spécifiques et localisées. En conséquence, les 
langues permettent de prendre conscience de cette diversité 

4. �Voir della Faille et Cousineau (2015) pour une description plus élaborée de la diversité 
bioculturelle et des ontologies politiques. 
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mais aussi de comprendre comment mieux appréhender les 
enjeux de conservation du territoire (Wilder et al., 2016). 

On trouve cette représentation scientifique des épisté-
mologies autochtones en lien avec le territoire, son usage et 
sa préservation en particulier en ethnobotanique ou ethno-
biologie, ces approches scientifiques qui lient anthropologie 
des classifications et connaissances avec la connaissance du 
monde végétal et animal non-humain. Entre autres, le para-
digme du savoir écologique traditionnel (Traditional Ecological 
Knowledge - TEK) en est un représentant (Roué, 2012, p. 2). Les 
sciences humaines et de la nature qui mobilisent le concept 
d’« ethnoconnaissances » appartiennent aussi, habituellement, 
à ce paradigme. 

Une telle approche a permis, par exemple, de critiquer 
certaines grandes organisations non gouvernementales en-
vironnementalistes qui avaient comme effet de fragiliser les 
peuples autochtones, dans une volonté de protéger l’environ-
nement et les espèces animales en danger. Une telle vision 
des épistémologies autochtones vise donc à ne pas dissocier 
les connaissances, savoirs et dimensions culturelles et les 
transformations du territoire. Les auteurs Berkes et Stevenson 
– dont les œuvres s’inscrivent dans le paradigme du TEK – 
favorisent l’idée qu’afin de mieux comprendre et agir en éco-
logie, il faut éviter d’isoler les connaissances de leur contexte 
d’insertion (Lévesque, 2002, p. 210). Ainsi, pour Berkes, les 
connaissances sont contextuelles, elles sont ancrées dans la 
culture locale et présentent des aspects éthiques et moraux 
propres à celle-ci (Berkes, 1 999). À cet effet, Stevenson nous 
met en garde :

Il est souvent risqué, lorsqu’on tente de rendre 
des connaissances complexes plus digestes, de 
séparer le savoir autochtone local du contexte 
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dans lequel il s’inscrit. Plus particulièrement, les 
chercheurs doivent éviter de sélectionner, de sor-
tir de leur contexte et de transformer les connais-
sances ou l’information détenue par les peuples 
autochtones de façon à obtenir une forme plus 
acceptable du point de vue des pratiques scien-
tifiques usuelles. (Stevenson, 2010, p. 9)

On peut placer l’initiative Yasuní ITT, en Amérique du 
Sud, dans l’ordre d’idée des connaissances « bioculturelles ». 
Ce défunt projet est né au début des années 2010 de la vo-
lonté du gouvernement de l’Équateur de monnayer le soutien 
international à la protection de la mégadiversité dans la ré-
gion Ishpingo-Tambococha-Tiputini (ITT) du parc national 
du Yasuní de l’Amazone équatorien (De Sousa Santos, 2011, 
pp. 22-23). La mégadiversité est une manière de décrire la 
très importante diversité en espèces biologiques dans ce 
parc. Dans les plans de ce projet, il s’agissait de protéger la 
nature et la diversité ethnoculturelle des dommages que l’ex-
ploitation du sous-sol, entre autres du pétrole allait causer. 
Dans cette région se trouvent des populations autochtones 
en isolement volontaire, et on y constate une grande diversité 
linguistique et culturelle. Le gouvernement de l’Équateur a 
cherché à obtenir un financement à peu près équivalent à ce 
que l’exploitation du sous-sol pourrait rapporter. L’objectif 
était de protéger cet environnement culturel et biologique 
qui risque de disparaître à jamais. Ce projet n’a jamais pu 
être concrétisé.

Envisager les épistémologies, les ontologies et la nature 
comme ayant des liens intrinsèques forts et envisager les 
liens forts entre la diversité biologique et la diversité cultu-
relle est le résultat de changements dans la manière d’envisa-
ger le monde et la manière de l’appréhender. Ainsi, une telle 
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vision dépasse l’opposition entre culture et nature et entre 
le monde des idées et le monde matériel.

Ontologies politiques

Le deuxième discours scientifique d’importance lorsqu’il s’agit 
de mobiliser les concepts associés aux épistémologies autoch-
tones et au territoire est celui des « ontologies politiques » ou 
de l’« anthropologie ontologique » qui s’illustre en Amérique du 
Nord et en Europe particulièrement depuis les années 2000. 

Pour rappel, les ontologies sont des sortes de catalogues 
raisonnés, ou d’inventaires, plus souvent que jamais implicites. 
Les ontologies sont des éléments constitutifs des épistémolo-
gies. Les épistémologies expliquent les ontologies et les liens 
entre les éléments de ce catalogue raisonné. Les ontologies 
sont politiques quand elles expliquent les relations entre des 
éléments hiérarchisés et qu’elles s’insèrent dans des luttes poli-
tiques. Les ontologies politiques sont une manière d’envisager 
les épistémologies autochtones comme des mondes qui luttent 
pour leur intégrité et leur survie.

On peut faire le lien entre cette vision et le « tournant on-
tologique » de l’anthropologie contemporaine (Landiver et 
Ramillien, 2015). Depuis quelque peu, l’anthropologie s’est 
concentrée de manière croissante sur la compréhension des 
visions du monde et de leur réalité.

Du point de vue de l’anthropologie, le concept 
d’ontologie se décline assurément au pluriel et 
fait référence aux théories de la réalité et de 
l’être-dans-le-monde. L’ontologie réfère ainsi à la 
nature de la réalité, à la nature des choses (êtres 
humains et non-humains, et objets) et à la nature 
de leurs relations (incluant leur existence, leur 
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enchevêtrement et leur devenir communs) telles 
que conçues, vécues et mises en actes par les ac-
teurs culturels / agents sociaux. (Poirier, 2016)

Par exemple, certaines ontologies décrivent des aspects mo-
raux aux êtres non-humains, au monde matériel et immatériel. 
Dans certaines ontologies, les frontières entre les êtres humains 
et le monde animal non-humain n’ont pas beaucoup de sens. 
C’est vrai dans les épistémologies qui contiennent une descrip-
tion d’un monde fluide. Comme c’est le cas des personnages 
métamorphes (shapeshifters) qu’on peut retrouver dans la my-
thologie et dans les récits contemporains de certaines nations en 
Amérique du Nord (Payne, 2017), ou même au Japon (Sheehan, 
2020) et aux Philippines (Lim, 2015). En ce sens, parfois, les 
épistémologies autochtones amènent à relativiser ou critiquer 
la notion d’environnement. L’être humain n’est pas extrait du 
monde. Il en fait partie, donc l’environnementalisme est inadé-
quat pour décrire le type d’action sur et dans le monde. 

Il faut comprendre qu’une telle vision est différente de l’af-
firmation de relations interculturelles (Blaser, 2014, p. 51). Il ne 
s’agit pas de voir des relations entre les cultures qui viseraient 
une intégration de plusieurs éléments épars. Les ontologies sont 
politiques car elles sont en conflit autour des différentes concep-
tions de ce qui existe, des mondes tels qu’ils sont nés et se main-
tiennent (Blaser, 2013). Willie Ermine, un auteur Cri, présente 
l’arrivée des Espagnols en Amérique du Nord comme un conflit 
d’ontologies, dont l’une cherche l’anéantissement de l’autre :

L’année 1492 marque la rencontre de deux visions 
du monde, chacune dans sa propre trajectoire  
d’exploration et de découverte pour une connais-
sance qui se développe sans direction fixe. La 
rencontre a mis en lumière deux trajectoires 
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diamétralement opposées du monde de la 
connaissance. La première trajectoire, une desti-
nation inexplorée vers un espace extérieur, celui 
du monde physique et la deuxième trajectoire, 
celle d’un chemin délicat vers l’espace intérieur, 
le monde métaphysique. Le monde autochtone 
ressent depuis les répercussions de cette rencontre 
entre visions du monde. L’assujettissement des 
peuples autochtones et le rejet de leurs idées ont 
blessé les personnes qui sont à bord d’un voyage 
d’exploration vers une destination de l’espace in-
térieur. (Ermine, 1995, p. 102)

On retrouve cette vision en anthropologie politique. Elle est 
principalement portée par des personnes européennes ou de 
descendance européenne tels l’anthropologue latinoaméricain 
travaillant au Canada, Mario Blaser (Beauclair, 2015, p. 70) ou 
l’anthropologue latinoaméricain travaillant aux États-Unis, 
Arturo Escobar.

Dans ce discours scientifique, les épistémologies sont des 
éléments de lutte pour l’existence d’une diversité de mondes 
qui porte des identités individuelles et collectives propres 
(Escobar, 2010). Cette vision montre comment les mondes 
tentent de survivre. Et plus souvent que jamais, cela veut dire 
que ces mondes doivent lutter. En tentant de préserver les on-
tologies, c’est en réalité un monde entier que l’on désire proté-
ger et affranchir. Ce discours scientifique est en partie fondée 
dans les idées néo-marxistes du combat et des luttes. 

La vision scientifique des ontologies politiques est, entre 
autres, inspiré par les mouvements autochtones en Amérique 
latine. On peut citer, par exemple, les Zapatistes du Chiapas 
au Mexique qui ont marqué l’imaginaire politique dans les an-
nées 1990 en organisant un mouvement d’indépendance dans 
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le sud du Mexique, entre autres soutenu par le sous-com-
mandant Marcos, un ancien professeur non-autochtone de 
philosophie à l’université. L’armée zapatiste de libération 
nationale (Ejército zapatista de liberación Nacional - EZLN) 
a mis en place un espace indépendant, autant que possible, 
du gouvernement fédéral, mais aussi des épistémologies et 
cosmologies occidentales. Par exemple, leur mouvement de 
caracoles (escargots) vise, entre autres, à se séparer de l’en-
seignement et de la domination de l’organisation centrale 
fédérale. Ce mouvement est piloté en grande partie par des 
femmes. Il s’agit de créer ou de reconstituer des zones au-
tonomes comme autant d’entités distinctes qui permettent 
de se réapproprier des visions du monde propres à ces po-
pulations autochtones, entre autres Tzotzil, Tzeltal et Ch’ol 
(Brandt, 2014).

Même s’il ne partage pas tous les éléments de l’analyse 
anthropologique des ontologies politiques, le très influent 
travail du français Philippe Descola est fort utile afin de com-
prendre les épistémologies et ontologies autochtones dans 
leur contexte plus large de réseaux de relation entre les êtres 
vivants et le monde matériel (Descola, 2005). Selon Descola, 
chez les Achuar d’Amazonie, l’accès à la connaissance du 
monde peut passer par les rêves, les plantes peuvent s’expri-
mer et ces interactions avec les non-humains influencent l’oc-
cupation du territoire et son usage (Descola, 1 999). Ailleurs, 
chez les Sámi du nord de l’Europe, les rennes font partie inté-
grante du monde et sont des acteurs raisonnés du système so-
cial et politique. Ils ont une signification morale (Nyyssönen 
et Salmi, 2013). Les êtres humains ont une nature similaire 
et ne sont pas supérieurs aux animaux non-humains, tels 
les rennes. Ce type de systèmes ou toiles de relation a des 
implications politiques et juridique dans certains systèmes 
sociaux autochtones (Farget, 2021).
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Pour Ailton Krenak, intellectuel et auteur de la Nation 
Krenaki au Brésil :

[D]epuis de nombreuses années, des habitants de 
la forêt sont engagés dans une lutte pour élargir 
la notion restreinte de citoyenneté en défendant 
cette idée qu’est la florestania (la citoyenneté de la 
forêt). Depuis l’intérieur des forêts leurs habitants 
élaborent des alliances entre des multiplicités d’es-
pèces et de cultures et développent des formes de 
justice où la division entre société et nature reste 
floue. [Ils] s’organisent pour protéger ces terri-
toires et leur biodiversité contre l’extractivisme 
et l’agro-industrie. (Krenak, 2020, p. 53)

Ainsi, dans cet ordre d’idée, il faut questionner les concepts 
de nature et d’environnement qui n’ont de sens que si le monde 
est organisé autour de l’être humain. C’est ce que font les on-
tologies politiques qui tâchent de décrire les luttes que mènent 
les peuples autochtones afin que leurs visions du monde 
puissent exister sans discrimination. 

Quelques mises en garde

Lorsqu’on mobilise les différents concepts introduits précédem-
ment, il faut faire preuve d’une certaine prudence et éviter de 
tomber dans certains clichés. Les clichés et certaines tendances 
peuvent avoir des effets dommageables sur la compréhension 
des phénomènes observés. Cette section en relève quelques-uns. 

Attention à ne pas essentialiser les savoirs autochtones
Un cliché dont il faut tenir compte est la catégorie « autoch-
tone ». Il faut considérer que les peuples autochtones ne sont 
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pas un ensemble homogène et leurs relations aux épistémolo-
gies sont très diverses. Il faut éviter de leur attribuer des ca-
ractéristiques qui seraient naturelles, de les essentialiser, de les 
envisager comme des éléments figés et naturellement associés 
à certains groupes. À l’échelle de la planète, les peuples autoch-
tones ont des histoires et trajectoires très différentes. C’est 
d’autant plus difficile de ne pas essentialiser les populations 
autochtones que ce qui les définit c’est justement, entre autres, 
une histoire et une culture spécifique liée au territoire et aux 
traditions. Mais, souvent, les épistémologies autochtones sont 
aussi différentes de l’épistémologie dite moderniste occidentale 
qu’elles le sont des épistémologies dans le monde bouddhiste 
en Asie ou animistes dans certaines régions d’Afrique. Ce n’est 
donc pas leur caractère « non-occidental » qui les rend uniques.

Le politologue indien Arun Agarwal nous met ainsi en garde :

Les premières études consacrées au savoir au-
tochtone (et à ses équivalents dits local, pratique 
ou traditionnel) visaient à souligner en quoi il 
différait du savoir scientifique (et de ses équi-
valents dits occidental, rationnel ou moderne) 
au regard de divers critères méthodologiques et 
contextuels. Or à présent, la plupart des cher-
cheurs admettent qu’il n’existe pas de critères 
simples ou universels que l’on puisse appliquer 
pour séparer le savoir autochtone du savoir oc-
cidental ou scientifique. (2002, p. 331)

Certains pays coloniaux ont une catégorie légale et ad-
ministrative définissant les limites, droits et privilèges des 
peuples autochtones. C’est le cas du Canada qui a une recon-
naissance particulière de certaines catégories de sa population 
en lien avec la présence de ces groupes avant la colonisation 
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européenne, les Premières nations, Métis et Inuit. Ces caté-
gories ne sont pas sans poser plusieurs enjeux de reconnais-
sance et de relation au pouvoir colonial. Dans un grand nombre 
d’autres pays, la catégorie « autochtone » est une autoidentifi-
cation. Ainsi, les épistémologies autochtones ne sont pas, par 
essence, distinctes d’autres épistémologies. Selon nous, ce qui 
les distingue, c’est qu’elles s’insèrent dans des luttes politiques 
afin de préserver un patrimoine culturel distinct d’une culture 
dominante dans laquelle s’insère le colonialisme. En effet, un 
des éléments de l’autodéfinition des groupes autochtones inclut 
les luttes de ceux-ci pour reconnaître leur différences et ma-
nières dites traditionnelles d’agir sur le monde et la nature. En 
substance, il n’y a pas grand-chose qui différencie, par essence, 
une épistémologie autochtone d’une épistémologie dite occi-
dentale moderniste, ce sont autant d’explications du monde et 
d’accès à la connaissance de celui-ci. Ce qui les différencie c’est 
la particularité des rapports de pouvoir et l’histoire de luttes 
qui forge leur contexte social. De plus, il n’y a pas une « spiri-
tualité autochtone » ou une « épistémologie autochtone », elles 
sont le résultat de contextes physiques et sociaux différents. 

Cependant, même si ces épistémologies autochtones ne 
sont pas nécessairement, par essence différentes d’autres épis-
témologies, il faut reconnaître qu’elles ont certaines caracté-
ristiques communes que l’on retrouve à l’échelle planétaire :

Leur écologie du savoir s’appuie sur des pratiques 
distinctes sur le plan culturel, sur le plan des mo-
dèles de classification et des cadres de significa-
tion, tous structurés d’après les représentations 
autochtones du monde. Ces représentations se 
reflètent dans leurs systèmes linguistiques, lé-
gaux et spirituels ainsi que dans leurs interac-
tions sociales. Leurs pratiques de savoir reposent 
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principalement sur la transmission orale et valo-
risent le rôle des Aînés en tant que gardiens du 
savoir et de la langue. (Gentelet et al., 2019, pp. 4-5)

Afin d’éviter de ne pas les comprendre adéquatement et de 
les idéaliser, il est nécessaire d’historiciser les épistémologies 
autochtones. Elles sont le résultat de contacts avec d’autres 
épistémologies tant locales qu’extérieures, elles sont en rela-
tion avec les transformations environnementales et les rap-
ports changeants au territoire. Il faut éviter de les figer et de 
les voir comme un élément essentiel de l’identité autochtone. 
On peut les historiciser

en introduisant la dimension temporelle dans 
l’analyse sociologique, l’opposition entre tradi-
tion et modernité, par exemple, ne peut plus être 
réifiée et doit être comprise et analysée pour ce 
qu’elle est, c’est-à-dire un processus sociohisto-
rique. (Guay, 2015, p. 18)

Les épistémologies autochtones font partie de luttes, de 
marginalisation et de perte de ces savoirs en relation avec les 
territoires. Ce qu’on peut qualifier dans certains cas d’épis-
témicide, ou de destruction des épistémologies. La dispari-
tion de certains savoirs et connaissances est le résultat d’une 
action concertée et planifiée afin d’assimiler, par la force, un 
groupe social à un autre dominant. À cet effet, bon nombre 
d’informations à propos de certaines épistémologies ont dis-
paru en tout ou en partie et certains groupes tentent de guérir 
leurs « blessures culturelles » en puisant dans un « pan-indi-
génisme ». À la recherche d’épistémologies effacées, il y a une 
tentation compréhensible de chercher des réponses et des 
pistes dans des épistémologies de groupes autochtones proches 
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culturellement, même si cela veut dire que l’on peut perdre en 
complexité et en exactitude historique.

Attention à l’opposition entre épistémologies autochtones  
et savoir occidental
Pour différentes raisons, il convient de faire attention lors-
qu’on oppose épistémologie « moderne occidentale » et épis-
témologies « autochtones ». Tout d’abord, on peut noter que 
les connaissances autochtones à travers la planète sont aussi 
informées par des sources non-traditionnelles. Et qu’il peut 
être difficile, voire artificiel, d’insister sur les différences les 
différentes sources des connaissances autochtones. 

Ensuite, il existe de nombreuses et diverses représentations 
du monde dans ce que l’on convient d’appeler l’occident. Toute 
pensée qui existe et circule en « occident » n’appartient pas 
nécessairement à une épistémologie scientifique moderne. 
On peut penser par exemple à l’incidence de l’astrologie et 
de l’horoscope comme guides de décision. On pense aussi à 
l’importance du culte et des dogmes catholiques ou encore 
de la persistance de pratiques de sorcellerie en Europe par 
exemple (Favret-Saada, 1991). Par ailleurs, certaines épisté-
mologies modernes ne sont pas à proprement parler purement 
fondées dans l’histoire occidentale. On peut penser à l’impor-
tance historique de la science arabe pour la compréhension 
du monde contemporain. On peut également rappeler que 
certaines sources d’inspiration du système binaire de Leibniz 
ou de l’organisation du cyberespace sont ancrées dans des 
sources « ésotériques » ou divinatoires asiatiques ou africaines 
(Cavallaro, 2000 ; Swetz, 2003).

Ainsi dans le même ordre d’idée, il convient de faire at-
tention lorsqu’on utilise l’opposition « tradition/contempora-
néité » (Roué, 2012, pp. 2-3) dans ce contexte. Il convient de 
réaliser que certaines épistémologies peuvent s’accommoder 
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de ladite épistémologie occidentale moderne et que leur re-
lation est plus complexe qu’il ne le paraît. Par exemple, en 
Indonésie, les esprits de personnes décédées participent à la vie 
politique démocratique moderne (Bubandt, 2014). Également, 
l’introduction de points de vue cosmologiques et épistémolo-
giques autochtones dans les constitutions de l’Équateur et de 
la Bolivie, font partie d’une stratégie gouvernementale appuyée 
par des élites intellectuelles et académique afin d’offrir des 
modalités de de récupération des « ces savoirs autochtones et 
de les mettre en dialogue constant avec le savoir scientifique » 
(Landivar et Ramillien, 2017).

Pour Stephen Augustine, intellectuel et chef héréditaire 
Mi’kmaq, il existe peut-être une confusion entre rationalité 
et connaissances traditionnelles. Mais, selon lui, le fait que la 
science autochtone ne soit pas fragmentée en éléments spécia-
lisés ne veut pas dire qu’elle est irrationnelle (Augustine, 1997). 
Il est donc important de ne pas opposer rationalité et traditions 
autochtones. Cependant, comme le remarque Stevenson, même 
si les savoirs ne sont pas nécessairement opposés, il existe des 
dynamiques organisationnelles qui font, par exemple, que les 
savoirs dits occidentaux sont orientés avant tout autour de 
l’expérience des êtres humains (Stevenson, 1996, p. 287). Cela 
peut donc constituer un élément d’opposition au-delà des fon-
dements épistémologiques des connaissances. 

Attention à ne pas faire des Autochtones des écologistes  
par essence
Il y a une tentation de voir dans les épistémologies autoch-
tones des solutions aux crises environnementales et d’ima-
giner que les Autochtones soient les écologistes « originaux ». 
Il existe en effet une certaine exaltation des épistémologies 
autochtones dans les mouvements écologistes. Plusieurs fi-
gures autochtones importantes sont impliquées dans l’histoire 
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des mouvements écologistes. On peut citer le cacique Raoni, 
l’auteur Ailton Krenak et les militantes Juana Sales Morales et 
Berta Isabel Cáceres Flores. Récemment, la lutte de la nation 
Wet’suwet’en en Colombie-Britannique, au Canada, contre le 
passage d’un pipeline sur leur territoire ancestral a alimenté 
l’imaginaire écologique (Bonhomme, 2020).

Bien qu’il soit vrai que les épistémologies autochtones ont, 
en général, une relation de préservation et de respect par rap-
port à la nature, il est historiquement discutable de les insérer 
dans le contexte des mouvements écologistes car ces derniers 
ont des spécificités politiques et historiques propres. Cela ne 
veut pas dire que les Autochtones ne peuvent pas être écolo-
gistes, cela veut plutôt dire qu’il faut faire attention lorsqu’on 
établit des parallèles entre les mouvements écologistes, dont 
certains peuvent avoir des tendances colonialistes, et les ac-
tions autochtones fondées dans leurs épistémologies propres 
avec leurs propres fins (Luke, 1997 ; Reo et Ogden, 2018). 
Certains concepts, dont celui d’environnement, ne cadrent 
pas non plus avec de nombreuses épistémologies autoch-
tones. Conceptuellement, l’environnementalisme envisage le 
monde matériel comme ce qui est différent de l’être humain, 
un élément qui lui est extérieur et qui est organisé autour de 
ce dernier.

On peut aussi examiner de manière critique l’idée que les 
femmes sont détentrices de savoir traditionnels autochtones 
plus que les hommes et donc qu’elles soient, par nature, des 
écologistes nées. Si certaines cultures autochtones valorisent 
les femmes comme détentrices de savoirs traditionnels ou de 
connaissances écologiques, cette perception d’une différence 
genrée du rapport à la nature peut aussi, parfois, être le résul-
tat de l’histoire de rapports de force économique et politique 
(Agarwal, 2015). Car en effet, de nombreuses politiques de dé-
veloppement aux vingtième et vingt-et-unième siècles ont ciblé 
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les hommes avant tout, en les plaçant dans un espace d’activi-
tés dites « modernes ». Les femmes ont souvent été confinées 
dans des tâches traditionnelles et n’ont pas le même accès aux 
connaissances dites « scientifiques et modernes ». Ce qui pour-
rait avoir eu comme effet de renforcer l’idée que les femmes 
autochtones ont une relation privilégiée avec la nature, au-delà 
des caractéristiques sociales de l’organisation des sociétés au-
tochtones du point de vue du genre. 

Il est aussi important de préciser que ce n’est pas parce 
que ces groupes autochtones ont certaines épistémologies que 
toutes leurs actions soient orientées par celles-ci. Ainsi, il existe 
un risque d’associer les épistémologies autochtones à l’éco-
logie ou l’environnementalisme en affirmant que les peuples 
autochtones sont mieux connectés avec la nature et qu’ils sont 
les gardiens de sa préservation. Cela nierait l’autonomie de 
décision de certains groupes autochtones – au Québec et ail-
leurs dans le monde – qui désirent vivre de l’extractivisme, 
de l’exploitation du sous-sol et de la forêt. D’affirmer que les 
peuples autochtones sont par essence écologistes, nous mène-
rait à juger normativement les actions de certains groupes par 
rapport à notre perception de l’authenticité de leurs décisions. 

Il nous semble dangereux d’avoir une vision normative des 
points de vue autochtones et favoriser uniquement les points 
de vue qui nous semblent cohérents avec notre image de ce 
que devrait être le développement du territoire d’une Nation 
autochtone. Il faut reconnaître que toutes les personnes au-
tochtones ne cherchent pas nécessairement à mettre en place 
dans leurs pratiques des éléments dits traditionnels en lien 
avec le territoire. En Amérique du Nord, par exemple, plusieurs 
Nations autochtones sont impliquées dans des entreprises 
d’exploitation et d’extraction de la nature (foresterie, mines, 
etc.). On peut qualifier cela comme étant une « négociation 
faustienne » (Anthias, 2018). C’est-à-dire une négociation, ou 
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une sorte de compromis qui peut sembler risqué. Lorsqu’on 
s’oppose aux actions des groupes autochtones qui participent 
aux industries extractives, en idéalisant le rapport entre les 
épistémologies autochtones et le développement du territoire, 
on risque d’associer l’idée d’une « fausse conscience » ou d’une 
colonisation de l’esprit des groupes autochtones qui participent 
à de telles industries (Angosto-Ferrández, 2019 ; Eichler, 2018). 
Il faut donc faire attention lorsqu’on juge les stratégies mises 
en place par les peuples autochtones pour assurer leur survie 
et le développement de leurs communautés.

Ce que l’on peut retenir

En conclusion, nous désirons revenir sur quelques éléments 
de présentation des concepts de savoir et de connaissances, 
d’épistémologie, d’ontologie, de cosmogonie et de cosmolo-
gie dans les sciences sociales. À des fins de simplicité, nous 
allons référer à l’ensemble de ces concepts comme « épisté-
mologies ». Ce chapitre posait la question de savoir comment 
mobiliser les épistémologies autochtones quand on se penche 
sur l’étude du territoire dans une perspective d’inclusion des 
peuples autochtones. On trouve dans la littérature plusieurs 
positions par rapport aux épistémologies autochtones en lien 
avec le développement du territoire. Nous en avons dégagé 
deux principales. 

On peut dire que la première, la vision dite de la « diversité 
bioculturelle » s’accommode relativement bien du développe-
ment. Un des objectifs de cette vision scientifique est de rendre 
le développement plus inclusif. Tel, par exemple, en faisant la 
promotion d’une foresterie plus efficace ou d’une meilleure 
compréhension des espèces végétales pour leur exploitation, ou 
de leur utilité médicinale. En général, l’analyse des diversités 



43

Chapitre 1 

bioculturelles a tendance à critiquer et à vouloir transformer 
les pratiques de développement et d’exploitation de la nature.

On peut dire que la seconde, la vision dite des « ontologies 
politiques » fournit des bases philosophiques et éthiques pour 
refuser le développement tel qu’il est défini par les pouvoirs 
coloniaux. Cela passe, par exemple, par une présentation des 
motivations et des modes de lutte pour la survie de la diver-
sité des épistémologies. En général, l’analyse des ontologies 
politiques a tendance à critiquer l’ensemble des présupposés 
du développement et de l’exploitation de la nature.

Du point de vue des sciences sociales, l’importance crois-
sante de l’intérêt pour les épistémologies autochtones permet 
de contribuer à changer les perspectives, à voir au-delà des 
épistémologies qui contribuent principalement aux connais-
sances dégagées par nos pratiques scientifiques. Cela peut 
contribuer à la décolonisation des savoirs et des pratiques 
scientifiques. 

Il existe cependant des risques à la mobilisation de tels 
concepts, et ce chapitre a tenté de faire quelques mises en 
garde. Par exemple, il y a un risque important de perpétrer 
une vision uniforme et idyllique des savoirs et des connais-
sances autochtones. Le risque existe de ne pas placer épisté-
mologies et connaissances dans le contexte des liens passés 
et actuels avec d’autres savoirs ou systèmes de connaissance. 
Il faut confronter nos idées reçues par rapport à la définition 
de ce qu’est un peuple autochtone. Comme nous avons tenté 
de le montrer, il peut être vain de les opposer aux systèmes 
de connaissance occidentaux. Il existe des diversités de sa-
voirs et connaissances, d’épistémologies, dans les régions dans 
lesquelles il n’y a pas de nations autochtones. Même dans ce 
que certaines personnes conviennent de nommer l’occident, 
l’acquisition de connaissances n’est pas uniquement animée 
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par une rationalité binaire qui opposerait nature et culture, 
tradition et modernité. 

En s’intéressant aux épistémologies autochtones du point 
de vue des sciences sociales engagées dans leur décolonisation, 
il faut reconnaître le droit à l’auto-détermination des actions 
des peuples autochtones dans et sur le monde. En mobilisant 
les concepts liés aux épistémologies, les sciences sociales visent 
à reconnaître l’agentivité des peuples autochtones. C’est-à-dire, 
leur capacité à connaître, à agir et à se projeter à partir de 
leurs propres critères. Cela veut dire que parfois, ces actions 
ne correspondent pas nécessairement à que nous souhaitons 
ou désirons qu’elles soient. 
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