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LA CONNAISSANCE PHILOSOPHIQUE DE LA TRINITE
SELON PIERRE D’AILLY ET LA FORTUNE MEDIEVALE
DE LA PROPOSITION MONAS GENUIT MONADEM

Le manuscrit Paris, BnF lat. 15898 contient une partie' du commentaire
sur les Sentences de Pierre d’Ailly. A la fin du codex, la garde présente plusieurs
essais de plumes et annotations parmi lesquelles on remarque deux qui repro-
duisent cette citation: Monas genuit monadem. 11 s'agit d’'une variante de la pre-
miere proposition du Livre des vingt-quatre philosophes qui traite du rapport
trinitaire en Dieu?. Au XIV® siecle, cette proposition est plus quune formule
mnémotechnique permettant aux scribes d’exercer leur plume, car il savére
que Pierre d’Ailly la cite lorsqu’il s’agit de répondre a une question récurrente
chez les commentateurs des Senzences de Pierre Lombard: les philosophes peuv-
ent-ils avoir une connaissance naturelle de la Trinité ?

La présente étude se déploie en suivant une perspective double. Premieére-
ment, nous montrons pourquoi et comment Pierre d’Ailly se sert de cette pro-
position. Deuxiémement, aprés une analyse du livre I, Q. 1, art. 2, concl. III
ou Pierre d’Ailly introduit la proposition en question, nous tenterons de mon-

! En effet, il s'agit d’'un manuscrit mutilé qui a perdu ses premiers cahiers et qui com-
mence avec le livre 1, Q. 5, article 2, du commentaire de Pierre d’Ailly. Pour la description et
pour la datation de ce manuscrit je renvoie 4 mon article Monica CaLMA, Le commentaire de
Sentences de Pierre d Ailly, dans Bulletin de philosophic médicvale, 49 (2007), pp. 139-199. Voir
aussi ma these de doctorat : Evidence, doute et tromperie divine. Edition critique et étude doctri-
nale du prologue aux Sentences de Pierre dAilly (EPHE 2008).

2 Liber viginti quattuor philosophorum, ed. F. Hubry, (Corpus Christianorum 123a), Turn-
hout 1997, p. 5. Pour la datation de ce texte Z. Kaluza propose, contrairement a F. Hudry, de
considérer cet ouvrage comme étant des confins du XII¢ et du XIII® siecles. Cette nouvelle
datation a été confirmée par Paolo Lucentini. Cf. Z. Karuza, Compte rendu de Liber viginti
quattuor philosophorum, éd. F. Hudry, Turnhout 1997, dans Miztellateinisches Jahrbuch, 35/1
(2000), pp. 161-166 ; PaoLo LuceNTINI, Platonismo, ermetismo, eresia nel medioevo, Turnhout
2007. Pour une analyse de cette proposition voir ZENoN KaLuza, Comme une branche d'aman-
dier en fleurs. Dieu dans le Liber viginti quattuor philosophorum, dans Hermetism Sfrom late
Antiquity to Humanism. La tradizione ermetica dal mondo tardo-antico all’umanesimo. Atti del
convegno internazionale di studi, Napoli, 20-24 novembre 2001, ed. P. LucENTINI/I. PARRI/V.
PerroNE Compacni, Tornhout 2005, pp. 99-126, notamment 101-102.
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trer sa circulation chez plusieurs auteurs : Alain de Lille, Alexandre Nequam,
Guillaume d’Auxerre, Alexandre de Halés, Albert le Grand, Thomas d’Aquin,
Jean de Mirecourt, Marsilius d’Inghen. Notre démarche essayera de clarifier
les raisons pour lesquelles la réflexion théologique du cardinal de Cambrai
concernant la connaissance des trois personnes divines se construit dans un
dialogue avec ses prédécesseurs. De plus, nous chercherons a attirer 'attention
sur le role des auctoritates dans l'articulation doctrinale d’un probléme 4 la fois
théologique : la nature des personnes constituant la Trinité, et philosophique :
les limites de la connaissance philosophique concernant 'unité et la multipli-
cité au sein de la divinité.

COMMENT PIERRE D’AILLY CITE :
MONAS GENUIT MONADEM ?

Les limites de la connaissance humaine constituent 'objet principal du livre
I, Q. 1, article I3, de son commentaire sur les Sentences. e deuxiéme article
porte sur la capacité humaine d’avoir une connaissance des vérités théologi-
ques plus évidente que la foi : Utrum possibile sit viatorem habere de veritatibus
theologicis notitiam maiorem fide. Larticle s'organise autour des trois conclusio-
nes, dont la derniere* se développe en trois temps : (1) 'énoncé de la position
justifiée par plusieurs exemples, (2) la formulation des théses contra et (3) les
réponses aux objections. Une explication des concepts employés dans cette
conclusion est préalable a 'analyse proprement-dite de la doctrine.

Le wiator; selon d’Ailly, peut connaitre de fagon multiple, a savoir par l'en-
tremise d'une opinion, par la foi ou par une connaissance évidente. L'opinion
est une connaissance non-évidente qui se réalise dans la crainte® (cum formi-

3 Concernant la structure du commentaire, il faut savoir que Pierre d’Ailly s'inscrit par-
faitement dans la tendance des sententiaires de son époque, qui consiste a accorder une atten-
tion particuliere a la forme de leurs écrits. Il divise son commentaire en questions, chacune
étant composée de trois articles. Un article comporte trois sections : la définition des termes,
laffirmation des conclusions et les réponses finales. Voir P. GLORIEUX, Jean de Falisca. La
formation d’un maitre en théologie au XIV siécle, dans Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire
du Moyen Age, 33 (1966), pp. 79-99; L. Biancu1/E. RaNb1, Verités dissonantes. Aristote a la
fin du Moyen Age, Fribourg—Paris, Cerf 1993, pp. 131-137.

* B. Meller fait aussi référence 2 cette conclusion, mais il analyse seulement la doctrine.
Notre étude apporte une nouvelle perspective en insistant sur 'importance des citations pour
larticulation doctrinale. Cf. B. MELLER, Studien zur Erkenntnislehre des Peter von Ailly,
Freiburg 1954, p. 91, 199, 203.

S P1erRE D'AILLY, Questiones super librum Sententiarum, lib. 1, Q. 1, art. II, (éd. M. CALMA,
p. 166 ; Paris 1508, {° 44va) : notitia non evidens. .. cum formidine, que vocatur opinio. Pour tou-
tes les citations de Pierre d’Ailly je renvoie a mon édition et jindique aussi I’édition Paris
1508, Jean Petit, accessible sur le site www.gallica.fr.
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dine) ; cest-a-dire la peur que ce qui est connu et son contraire soient vrais en
méme temps. La foi est également une connaissance non-évidente, mais a la
différence de 'opinion elle est accompagnée de la certitude®, celle-ci étant un
assentiment ferme, comparable a celui de la science. La connaissance évidente
se définit d’'une maniére double. Premiérement comme un savoir vrai, sans
crainte, causé d’'une fagon naturelle et par lequel il est impossible de se trom-
per’; ce type d’évidence étant I’évidence de premiers principes, comme par
exemple le principe de non-contradiction. Et deuxi¢mement, Pierre d’Ailly
parle d’'une évidence secondaire qui porte sur toutes nos autres connaissances,
y compris les intellections qui peuvent étre conditionnées par l'influence di-
vine®.

La présentation bréve de ces concepts est nécessaire pour la compréhension
de la 3™ conclusion, ot Pierre d’Ailly essaye de rendre compte de I'incompa-
tibilité entre la raison naturelle et la vérité sacrée.

(1) Pour soutenir que les vérités théologiques ne constituent pas le sujet
d’une connaissance évidente ou méme probable (evidentia secundum quid) dis-
tincte de la foi, Pierre d’Ailly établit une hiérarchie des catégories cognitives :
simpliciter et absolute fides est notitia maior opinione®. La supériorité de la foi par

¢ P1errE D'AILLY, Questiones super librum Sententiarum, lib. 1, Q. 1, art. II, (éd. M. CaLma,
p. 166; Paris 1508, £° 44va) : notitia non evidens... cum certitudine que vocatur fides.

7 PierRrE D'A1LLy, Questiones super librum Sententiarum, lib. 1, Q. 1, art. I, (éd. M. CALMa,
p. 127; Paris 1508, {° 36va) : Evidentia autem simpliciter absoluta potest describi que est : assensus
verus sine formidine, causatus naturaliter, quo non est possibile intellectum assentire et in sic assen-
tiendi decipi vel errare. La définition de I'évidence de Pierre d’Ailly représente aujourd’hui le
passage le plus étudié de son commentaire sur les Sentences. Cf. P. DE GanpiLLAC, Usage et
valeur des arguments probables chez Pierre d'Ailly, dans Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire
du Moyen Age, 8 (1933), p. 54; ANNELIESE MAIER, Das Problem der Evidenz in der Philosophie
des 14. Jabrbunderts, dans Ausgehendes Mittelalter: Gesammelte Aufsitze zur Geistesgeschichte des
14. Jabrhunderts, Bd. 2, Roma 1967, pp. 367-418; PauL VieNaUX, Aspects des XIV* et XV* sié-
cles, dans Philosophie au Moyen Age, (nouv. éd.) R. Imach, Paris 2004, pp. 258-259;
B. MELLER, Studien zur Erkenntnislehre des Peter won Ailly, Freiburg 1954, p. 85sq.; A.
MAIERU, Logique et théologie trinitaire : Pierre dAilly, dans Preuve et raison a I"Université de
Paris. Logique, ontologie et théologie au XIV* siécle, éd. Z. Karuza et P. VieNaux, Paris 1984,
pp- 253-268; TurLio GREGORY, La tromperie divine, dans Studi Medievali, 23 (1982),
pp- 524-525; OLivier BouLnors, Ego ou cogito? Doute, tromperie et certitude de soi du XIV* au
XVI siecle, dans Généalogies du sujet, de saint Anselme a Malebranche, éd. O. BouLNois, Paris
2007, pp. 177-215; JacoB ScHMUTZ, Lexistence de ['ego comme premier principe métaphysique
avant Descartes, dans Généalogies du sujet, de saint Anselme & Malebranche, éd. O. BouLNors,
Paris 2007, pp. 215-268.

8 Voir a ce sujet Monica CaLma, Evidence, doute et tromperie divine, ch. 1 et II.

* PierrE D'AILLY, Questiones super librum Sententiarum, lib. 1, Q. 1, art. II, (éd.
M. CaLMma, p. 172 ; Paris 1508, £° 46ra) : Primo potest dici quod talis notitia esset opinio,
quia licet opinio aliquo modo secundum quid sit notitia maior fide, ut prius tactum est, tamen
simpliciter et absolute fides est notitia maior opinione.
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rapport a Uopinion, son infériorité par rapport a la science évidente, sont con-
firmées a 'aide d’un argument d’autorité:

Unde secundum Hugonem De Sacramentis, libro primo, parte 10, capitulo
secundo : fides est opinione superior. Et ideo ipse diffiniens fidem ait quod
est certitudo animi de rebus absentibus supra opinionem et infra scientiam
constitutal®,

La position de Pierre d’Ailly est donc précise : il est impossible que les vé-
rités théologiques soient évidentes de fagon naturelle, sinon 'objet de la théo-
logie serait démontrable par des arguments rationnels. Les philosophes, par
exemple, parviennent a avoir une intellection naturelle des attributs divins.
Pourtant, leur savoir se limite a la compréhension de quelques propriétés de
Dieu, car ils n'ont aucun moyen d’expliquer l'existence de Dieu'. Leur désir
de connaitre scientifiquement, i.e. nécessairement la trinité, les sacrements ou
le Christ’? ne sera jamais comblé. Donc, 1’évidence en théologie ne peut pas
étre absolue®® car, dans le sens contraire, une démonstration rationnelle uni-
versellement valable la rendra accessible aux infidéles.

(2) Dargument contra, de la 3*™ conclusion, soutient que le viator'* peut
avoir une connaissance évidente de toutes les vérités théologiques, notamment
par un exercitium studii. étude assidue de la théologie, en tant que discipline,

10 PierRre D'A1LLY, Questiones super librum Sententiarum, lib. 1, Q. 1, art. II, éd. M. CaLMma,
p- 172; Paris 1508, £° 46ra.

" PierRrE D'A1LLy, Questiones super librum Sententiarum, lib. 1, Q. 1, art. II, (éd. M. CaLMA,
p. 171; Paris 1508, £° 45va) : Ef sic dicatur quod nunquam aliquis philosophus habuit evidentem
notitiam de illa ,Deus est”, et per consequens nec de aliis guidguid sic de hoc, quia postea de hoc trac-
tabitur. Tamen philosophi habuerunt notitiam evidentem istarum condicionalium ,si Deus est, Deus
<est> bonus, simplex et eternus’.

12 P1erRE D'AILLY, Questiones super librum Sententiarum, lib. 1, Q. 1, art. I, (éd. M. CaLMma,
p- 172; Paris 1508, {° 46ra) : Secundo non potest dici quod talis notitia esset evidentia, quia licet
naturaliter possibile sit viatorem de aliquibus veritatibus theologicis habere notitiam evidentem, et
per consequens omni fide maiorem, ut patet in secunda conclusione, tamen hoc non est naturaliter
possibile de omnibus huiusmodi veritatibus, sicut patet de istis ,Deus est trinus” et ,unus Deus pater
generat Deum filium”, ,Deus est homo’, ,corpus Christi est in sacramento’, et sic de multis similibus.
Nam si esset naturaliter possibile viatorem de illis veritatibus habere notitiam evidentem, tunc qui-
libet infidelis posset naturaliter cogi ad assentiendum eisdem, quod apparet falsum per experien-
tiam.

13 Pierre d’Ailly fait ici une allusion 2 sa distinction entre I’évidence absolue et 1’évidence
secondaire, développée dans le premier article du Prologue.

4 Pour une explication du terme wviafor chez Pierre d’Ailly voir mon article : La défi-
nition du viator dans les commentaires des Sentences au XIV* siécle, dans Les innovations du
vocabulaire latin & la fin du Moyen Age : autour du Glossaire du latin philosophique (philoso-
phie, théologie, science), éd. O. WELJERs, A. OL1va, (Studia Artistarum), Turnhout, a pa-
raitre fin 2009.
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peut assurer I’évidence des connaissances théologiques. Pour donner force a cet
argument Pierre d’Ailly cite l'exemple des philosophes paiens (loguitur de gen-
tium philosophis) qui auraient eu une évidence rationnelle de l'existence de

Dieu :

Prima <auctoritas> est ad Rom. primo <1, 19> super illo : guod notum est Dei
manifestum est in illis. Glossa : quod noscibile est de Deo manifestum est illis,
habent enim unde noscere possunt quod noscibile est de Deo secundum na-
turalem rationem, et loquitur de gentibus philosophis. Unde statim post,
super illo : invisibilia Dei, per ea que facta sunt, etc. Post multa ad propositum
dicit Glossa, quod per ea que facta sint illius summe trinitatis notitiam ha-
buerunt gentium philosophi etc. Unde etiam Hermes Trimegistus — de quo
Augustinus meminit — in libro suo De Verbo eterno : guod Deus est monas,
et quod monas gignit monadem, id est Deus Deum etc.

Secunda auctoritas est super illo passu Exodi 8 : magi defecerunt in tertio si-
gno, dicit Glossa philosophos devenisse ad notitiam duarum personarum,
sed non tertie, igitur potuerunt etc.

Tertia est Richardi de Sancto Victore in libro De trinitate : Credo sine dubio
ad quecumque que necessario est esse non tantum probabilia, immo necessa-
ria argumenta non deesse. Igitur, ad articulum de frinitate etc., et per con-
sequens ad omnes alios quia ille est excellentior etc'.

Ce passage recueille plusieurs témoignages d’une grande portée en faveur
de la connaissance naturelle de la Trinité. Il permet également de comprendre
l'usage que Pierre d’Ailly fait des autorités pour articuler une position théolo-
gique.

Llexplication de chaque citation donne lieu a un éclairage touchant l'enjeu
doctrinal de la pensée de Pierre d’Ailly. En ce qui concerne les citations bibli-
ques, il faut remarquer qulelles sont tirées de I’Ancien et du Nouveau
Testament, et présentent le rapport entre les croyants et les paiens. Pierre
d’Ailly inverse l'ordre biblique et commence avec le fragment du Nouveau
Testament, plus précisément Rom. 1, 20, car cette épitre porte explicitement
sur la rencontre entre les chrétiens et les juifs. En effet, les paiens ne peuvent
pas ignorer la présence de Dieu dans le monde car ce qu’il y a d’invisible en
Dieu est rendue manifeste a U'intellect humain a partir de choses créées (invi-
sibilia enim ipsius a creatura mundi per ea, quae  facta sunt, intellecta conspiciunz‘ur).
Cest, dans le texte de Pierre d’Ailly, l'argument d’autorité en faveur de I'idée
que les philosophes peuvent avoir une appréhension de l'existence du divin
dans le monde.

> PierrE D'A1LLY, Questiones super librum Sententiarum, lib. 1, Q. 1, art. II, éd. M. CALMa,
pp- 176-177; Paris 1508, £* 47ra—b.
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La méme idée, de la différence entre les fideles et les infideles, est suggérée
par le passage de 'Ex. 8, 19 ; qui parle de la confrontation entre le peuple de
Moise et les égyptiens. Le fragment cité par d’Ailly est, en fait, une glose
d’Augustin, tirée de ses Questiones in Heptateuchum': magi Pharaonis defecerunt
in tertio signo. Selon 'Ex. 8, 19 les magiciens du Pharaon peuvent, tout comme
Moise, transformer le baton en serpent, les eaux du fleuve en sang, et ont la
capacité de faire monter sur la terre d’Egypte les grenouilles des fleuves, des
canaux et des marais. Néanmoins ils sont incapables de transformer la pous-
siére en moustiques, signe qu’ils sont impuissants de faire le troisiéme miracle,
cest-a-dire qu’ils ne peuvent pas connaitre I’Esprit Saint. La glose d’Augustin
vise exactement cet aspect de I'incompatibilité entre les croyants et les gentils,
afin de démontrer la déchéance des paiens qui se mesure dans I'impossibilité
d’admettre l'existence d’une troisieme personne en Dieu. Pierre d’Ailly, quant
a lui, reprend les mots d’Augustin, et en les appliquant aux philosophes, il
fait preuve de I'impossibilité d’une connaissance purement naturelle de la
Trinité.

Citant une proposition tirée du Livre des vingt-quatre philosophes Pierre
d’Ailly lattribue a Hermes Trismégiste dont le nom fut connu par Augustin.
Précisons que du Corpus Hermeticum Augustin pouvait connaitre seulement le
De wverbo aeterno, dont il fait usage dans le De civitate Dei, lib. VIII, ch. 23—
—26"Y, ou Trismégiste incarne I'image du philosophe paien qui a su annoncer
l'avénement du christianisme. Il faut rajouter encore qu’Augustin est le premier
qui, dans le cadre du débat de la connaissance de la Trinité, cite le passage de
Rom. 1, 218,

(3) La solution finale du cardinal de Cambrai défend 'impossibilité d’'une
connaissance évidente en théologie et soutient que les autorités citées ne sont
pas pertinentes. La connaissance des vérités sacrées tient d'une autre évidence
(evidenta secundum quid — i.e. celle de la foi) que celle de la connaissance dé-
monstrative qui repose sur la logique aristotélicienne. La différence entre ces

6 AucusTiIN, Questionum Sancti Augustini in Heptateuchum, 11 q. 25 (PL 34, col. 604/
CCL 28, p. 105).

7 Cf. AucusTiN, De civitate Dei, VIII, c. 23-26 (CCL 47, pp. 239-246). Le corpus Her-
meticum est traduit en latin vers le IV siecle a partir d'un texte grec perdu aujourd’hui : le
Logos teleios. Cette version latine a circulé sous le nom d’Asclepius et a été faussement attribué
2 Apulée. Augustin a eu connaissance de ce traité par une vingtaine de morceaux dispersés
dans I'ceuvre de Stobée. Cf. A. J. FESTUGIERE, Hermétisme et Mystique Paienne, Aubier/Paris
1967, p. 33, 91.

8 AueusTIN, De civitate Dei, V111, c. 23, (CCL 47, p. 241, 1. 55-57) : Erat enim de his, de
quibus dicit apostolus, quod cognoscentes Deum non sicut Deum glorificaverunt aut gratias egerunt,
sed evanuerunt in cagimtionibus suis, et obscuratum est insipiens cor eorum.
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deux modeles épistémologiques est donnée par la nature de leur objet. Dans le
cas du savoir théologique, il s’agit de la réalité surnaturelle qui ne peut pas étre
connue de la méme maniére que n'importe quel objet naturel. A ce propos,
Pierre d’Ailly ajoute que le verset de Rom. 1, 20 met en exergue le fait que les
philosophes savent les attributs personnels de la Trinité, cépendant leurs con-
naissance demeure superficielle, car ils ne saisissent pas ce qui fait la différence
entre les personnes divines”. L'exemple de Trismégiste, figure mythique du
philosophe paien, parvenu a la connaissance de la Trinité n'est pas probant, car
son savoir ne résulte pas de ses capacités naturelles mais d’'une inspiration di-
vine. La Sybille, mentionnée dans le De civitate Dei d’Augustin suggére la pos-
sibilité d’une telle inspiration.

La troisiéme conclusion de Pierre d’Ailly et 'argumentation qu’il développe
contre elle ne brillent pas par l'originalité. En fait, les mémes autorités et les
mémes arguments ont été déja discutés depuis plusieurs siecles. Lhistoire du
probléme montre le longue cheminement et la lente maturation d’une opinion
a la fois théologique, quant a I'objet divin de notre connaissance, et philoso-
phique, quant aux limites de notre faculté intellectuelle. Clest précisément
pour cette raison que nous montrons ici trois étapes de la discussion sur la pos-
sibilité de connaitre de maniére rationnelle les personnes divines: (A) au XII°
siecle avec Alain de Lille, Guillaume d’Auxerre, Alexandre Nequam ; (B) au
XIII¢ siecle avec trois grands théologiens Alexandre de Haleés, Albert le
Grand et Thomas d’Aquin ; (C) au XIV® siécle avec Jean de Mirecourt et
Marsilius d’Inghen.

A. Premiére étude : le XTI siecle

Sagissant de la premiere période, nous faisons appel a trois théologiens
mentionnés plus haut lesquels, & notre égard, constituent le premier chainon
d’une longue lignée maniant les mémes arguments et aucforitates quon re-
trouve chez d’Ailly. Nous écartons donc de cette analyse d’autres auteurs :
Hugues de Saint Chair®® ou Bonaventure?!, parce qu’ils ne font pas usage des

¥ Pierre D'AILLY, Questiones super librum Sententiarum, lib. 1, Q.1, art.II, (éd.
M. CaLMa, p. 182; Paris 1508, {° 49ra) : dico quod (glosa) non vult aliud nisi quod philosophi
devenerunt ad cognoscendum appropriata trium personarum, scilicet potentiam, sapientiam, boni-
tatem, non tamen propter hoc sequitur quod ad distinctionem personarum.

20 Hucues DE SAINT-CHAIR, In Epistolam ad Romanos, VII, 1, éd. Venetiis 1754,
£° 14rb.

21 Dans le commentaire de Bonaventure sur les Senzences de Pierre Lombard, Lib. 1, dist.
3, pars 1, cap. 1, on retrouve la discussion sur la Trinité mise en relation avec la possibilité
d’une connaissance rationnelle, intitulée : De cognitione creatoris per creaturas, in quibus trini-
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mémes autorités que Pierre d’Ailly. Le tableau suivant rend plus limpide notre

position :
Alain de Lille

Summa Quoniam homines

Propositis his que de di-
vine nature unitate et sim-
plicitate dicenda erant et
in parte determinatis his
que de nominibus essen-
tialibus exponenda erant,
consequenter agendum est
de personarum pluralitate
et de nominibus que ad
personalem pertinent dis-
tinctionem. Philosophi, ut
dicit auctoritas, per ea que
facta sunt invisibilia Dei
comprehenderunt; unde
videntes unitatem esse
principium et origo om-
nium numerorum, simile
coniectaverunt in crea-
tione rerum ut unus esset
creator a quo, tamquam a
principali et suprema uni-
tate procederet omnis al-
teritas, id est omne muta-
bile. (...) Sed quid est
quod Augustinus dicit:
per defectum magorum in
tertio signo significari quod
philosophi defecerunt in
cognitione Spiritus San-
cti? (...) Item in libro qui
inscribitur Asclepia ait :
Deus deos fecit eternos.
Quos vocat deos nisi
Filium et Spiritum San-
ctum qui a Patre sunt.

(-.)

Alexandre Nequam

Speculum Speculationum

Philosophi quidem gen-
tium  per wisibilia huius
mundi pervenerunt ad noti-
ciam invisibilium Dei. Sed
quid? In tercio signo defece-
runt magi Pharaonis, di-
centes ‘Digitus Dei hic
est”. Digitus Dei dicitur
Spiritus Sanctus, sicut legi-
tur in Euu<an>gelio : ‘Por-
ro si in digito Dei eicio de-
monia, profecto venit in
uos regnum Dei’ Duas
quidem €sse personas divi-
nas deprehenderunt philo-
sophi, sed ad noticiam ter-
cie pauci devenerunt. Her-
mes tantum Trismegixtus ait:
‘Monas monadem genuit, in
nullo differentem nisi quia
monas est. He monades in
se suum reflectunt ardo-
rem. (...) Quod item philo-
sophi nonnullam habuerint
noticiam de Trinitate, ma-
nifeste declaratur super il-
lum locum apostoli dicentis
in epistola ad Romanos
quia ‘per ea que facta sunt,
invisibilia Dei conspiciun-
tur intellecta, sempiterna
quoque virtus eius et divi-
nitas’. Super illum enim lo-
cum dicitur quia per ea que
facta sunt, summe illius
Trinitatis que Deus est in-

Guillaume d’Auxerre
Summa Aurea

. ergo tota Trinitas manifesta est
philosophis; ergo non defecerunt in
tertio signo. Ex hoc etiam sequitur
quod articulus de Trinitate non est
super naturam (...). <Contra>
Secundo modo potest dici quod
philosophi defecerunt in cognitione
tertie persone, ideo quia sibi attri-
buerunt sapientiam suam, sicut di-
cit Apostolus de ipsis: Qui cum
Deum cognovissent, non sicut
Deum gloricaverunt. Nec gratias
egerunt, sed evanuerunt in cogita-
tionibus suis. Dicentes enim se
esse sapientes, stulti facti sunt. Isti
sunt in quorum persona loquitur
Propheta : Labia nostra a nobis
sunt. Et hec est summa ignorantia
summe bonitatis que fons est
omni boni, dum sibi aliquod bo-
num attribuit aliquid. Et ideo
« defecerunt magi in tertio si-
gno », quoniam licet sufficienter
cognovissent potentiam et sapien-
tiam Dei, in predicta tamen co-
gnitione summe bonitatis defece-
runt (...). Sed contra. Augustinus
dicit quod « philosophi disputave-
runt de togaton et noy, id est de
Patre et paterna sapienita. » Ergo
philosophi habuerunt cognitio-
nem personarum distinctam. Item
Mercurius philosophus dixit quod
« monas monadem genuit proprium-
que ardorem in se reflexit » « Monas
monadem », id est Pater Filium ;

tatis vestigium apparet. Pierre Lombard n'emploie dans son discours que deux citations bibli-
ques : Rom. 1, 20 et Ex. 8, 19. Cet usage est repris aussi par Bonaventure dans le livre 1, ques-
tion 4 : La Trinité des personnes, jointe a 'unité de 'essence pouvait-elle étre connue naturellement
par les créatures 2 Cf. BONAVENTURE, Les Sentences. Questions sur Dieu. Commentaire du premier
livre des Sentences de Pierre Lombard, Introduction générale, traduction, notes et index de

Marc Ozilou, Avant-propos de Ruedi Imbach, Paris 2002, p. 81.
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Item alius philosophus ait : dicia gentiles philosophi « propriumque ardorem », id est

Monas gignit monadem et habuerunt®, Spiritus Sanctum quo Pater et
in se suum reflectit ardorem ; Filius mutuo se diligunt. Et ita
id est Pater genuit Filium philosophus iste distinxit tres per-
ita quod Spiritus Sanctus sonas ; et ita philosophi distincte
est eiusdem nature cum cognoverunt tres personas. (...) Et
Patre et Filio?%. ita cognoverunt per hoc philosophi

quod Deus ab eterno genuit sibi
Filium equalem, cui communica-
ret omnes communes divitias
maiestatis sue ; aliter invidus esset
retinendo sibi aliquid quod non
communicaret €i ; et quem summe
diligeret : (...) aliter non haberet
summam dilectionem ad aliquem ;
et ideo non esset summe beatus, si-
cut ostensum est in primo libro**.

Ces auteurs s’accordent sur l'usage des trois citations, a savoir Rom. 1, 19,
Ex. 8, 19 et la premiére proposition du Livre des vingt-quatre philosophes.

Le fragment d’Alain de Lille provient de la somme Quoniam Homines, livre
1, 2¢™¢ partie et porte sur la pluralité de personnes divines. En effet, cette pro-
blématique représente une conséquence directe de la discussion sur l'unité et
la simplicité de Dieu.

Selon Alain de Lille, les philosophes se sont mis d’accord sur Uexistence
d’un principe premier qui soit  Uorigine de la création ; pourtant leur connais-
sance d’'une pluralité en un seul (Dieu) reste imparfaite?>. Alain de Lille af-
firme que les philosophes n'ont eu aucune connaissance des trois personnes
trinitaires, car ils ne savent pas les distinguer 'une de l'autre ni les appeler par
leur noms. Toutefois puisqu’ils ont beaucoup débattu de Dieu, de l'esprit et de
I’ame du monde — trois sujets qui portent sur les trois personnes divines —,
telle est précisément la raison pourquoi certains affirment que les philosophes
ont connu la Trinité?. Par la suite, Alain de Lille oppose deux opinions : celle

22 AvaiN pE LiLLe, Summa Quoniam homines, Lib. 1, 2¢™ partie, éd. P. GLorieux. Cf.
P. Gror1EUX, La Somme Quoniam homines dAlain de Lille, dans Archives d’Histoire Doctrinale
et Littéraire du Moyen Age, 20 (1953), pp. 167-169.

2 ALEXANDER NEQUAM, Speculum Speculationum, Lib. 1, éd. RopNEY M. THOMSON,
The Oxford University Press 1988, (coll. Auctores Britannici Medii Aevi, 11), pp. 27—
—28.

24 GUILLAUME D'AUXERRE, Summa Aurea Lib. 3, t. 1, éd. JEAN RIBAILLIER, Paris—
—Grottaferrata 1986, pp. 233-237.

% AvaIN DE LiLLE, Quoniam Homines, p. 167, voir le texte de la premiére colonne.

%6 AvaIN DE LiLLE, Quoniam Homines, p. 162 : Per creationem etiam rerum perpenderunt
potentiam, pulchritudinem, sapientiam ; per conservationem in proprio esse, benignitatem. Sed non
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de saint Augustin, qui soutient I'impossibilité d’'une connaissance philosophi-
que des trois personnes divines, et celle qui attribue une telle capacité a cer-
tains « philosophes », par exemple: Mercurius®’, Asclepia®®, alius philosophus®,
Sybilla*®, Macrobe®'. En citant le modele de ces autorités paiennes, Alain de
Lille détourne le sens de 'argumentation d’Augustin. La démarche d’Alain de
Lille consiste a démontrer la pluralité de personnes, et ne touche pas a la pos-
sibilité d’une connaissance naturelle de la Trinité.

Avec Alexandre Nequam la discussion évolue vers une perspective épisté-
mologique dont le but est de dénoncer toute forme du scepticisme théologique.
Le passage d’Alexandre Nequam, indiqué dans ce tableau, provient de son

habuerunt notitiam de tribus personis ut scirent eas distinguere suis notionibus. Tamen multa dixe-
runt de Deo et mente eius et anima mundi, que ad tres personas referri possunt. Et ideo dicuntur
habuisse noticiam de Trinitate.

27 ALAIN DE LiLLE, Quoniam Homines, p. 168 : De Patre et Filio ait Mercurius in libro qui
dicitur logosteos id est verbum perfectum : Deus secundum fecit Deum et eum dilexit tamquam uni-
genitum filium suum.

28 ALAIN DE LiLLE, Quoniam Homines, p. 168 : Item in libro qui inscribitur Asclepia ait :
Deus deos fecit eternos.

¥ AvaIN DE LiLLe, Quoniam Homines, p. 168 : Item alius philosophus ait : Monas gignit mo-
nadem et in se suum reflectit ardorem ; id est Pater genuit Filium ita quod Spiritus Sanctus est eius-
dem nature cum Patre et Filio. Cet extrait, qui représente la deuxiéme proposition du Livre des
vingt-quatre philosophes, n'est pas une nouveauté pour Alain de Lille. On la trouve dans
Vouvrage De fide catholica contra haereticos libri quattuor lib. 3, c. 3, dans la question : Quibus
auctoritatibus philosophorum et theologorum, et quibus rationibus, et similitudinibus locorum,
ostenditur quod tres sunt personae divinae, et una earum natura. (Cf. PL 210, col. 403B—405D).
11 Sagit d’une discussion sur la connaissance de la Trinité par la voie de la philosophie ou sauf
Trismégiste aucune autorité qui nous intéresse n'est citée. Alain de Lille affirme : philosophus
ait ‘monas gignit monadem’, et est ibi pmﬁcm aequa/z'z‘ax gignentis et geniti, sive convenientia, seu
connexus, qui dicitur Spiritus sanctus, in quo Pater et Filius conveniunt (Cf. PL 210, col. 405D).
La méme citation est reprise dans le corpus des Régles Théologiques (Cf. PL 210, col. 621 A~
—684C; voir aussi ALAIN DE LILLE, Régles de théologie, suivie de Sermons sur la sphére intelligi-
bles: introduction, traduction et notes par Frangoise Hudry, Paris 1995) ou il la présente
comme étant la troisiéme régle : Monas gignit monadem, et in se suum reflectit ardorem (Cf.
PL 210, col. 624). Cet usage ressemble a celui d’Alexander Nequam. David Porreca justifie
ces citations: « il semble donc que, pour Alain, Hermes fit un penseur ancien qui a traité des
sujets d’intérét a la philosophie et a la théologie chrétienne ». Cf. D. PorrECA, La réception
d’Hermes Trismégiste par Alain de Lille, dans Hermetism from late Antiquity to Humanism. La
tradizione ermetica dal mondo tardo-antico all’umanesimo. Atti del convegno internazionale di
studi, Napoli, 20-24 novembre 2001, ed. P. LuCENTINI/I. PARRI/V. PERRONE COoMPAGNI, Turn-
hout 2005, p. 144.

3% AvAIN DE LiLLE, Quoniam Homines, p. 169 : Item Sybilla ait : Deus mittet nobis alium
deum, quod de Filio intelligendum est.

3t ALAIN DE LiLLE, Quoniam Homines, p. 169 : Item Macrobius videtur Filium vocare men-
tem de summo Dei natam.
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traité Speculum speculationum™, livre 1, q. 3 qui contient la question intitulée:
Utrum ibi sit pluralitas, ubi unum solum est. Elle sarticule autour de trois argu-
ments qui soutiennent la pluralité en un seul Dieu®. L'exemple de la pluralité
divine sert 4 Nequam comme base pour démontrer que les philosophes peu-
vent connaitre ce qui est invisible a partir de ce qui est visible. Leur connais-
sance est imparfaite parce qu'ils sont incapables d’appréhender la Trinité avec
leur intellect. Nequam introduit un autre passage de la glose d’Augustin a 'Ex.
1, 8, qui ne se trouve pas chez Alain de Lille. Il conclut, dans le sillage
d’Augustin que ce verset fait référence au Saint-Esprit car, rappelons le con-
texte, lorsque les magiciens du Pharaon ne peuvent pas changer la poussiére
en moustiques, ils reconnaissent la véritable nature de Dieu et s’exclament:
Ceci est le doit de Dieu. Le passage : Digitus Dei hic est, — représente chez
Nequam une métaphore de la troisiéme personne trinitaire, car: Digitus Dei
dicitur Spiritus Sanctus sicut legitur in Evangelio. Liexistence du Saint-Esprit est
l'argument en vue duquel les philosophes ad noticiam tercie <persone> pauci de-
venerunt. On note également que par 'interprétation qu’il fait de la glose
d’Augustin, Nequam déplace le cadre de la discussion ; en partant d'une ana-
lyse qui visait a démontrer la pluralité de personnes, il arrive a développer un
aspect ‘quantitatif’ de la connaissance de la Trinité (la connaissance de deux
ou des trois personnes) — ce qui, par la suite, deviendra le point de départ de
toute interrogation sur la connaissance naturelle de la Trinité.

Ce changement trouve un écho dans la Summa Aurea, livre 3, Q.1 de
Guillaume d’Auxerre*. Le probléme concernant la connaissance de la Trinité
par des philosophes dévient central chez lui et donne son titre 4 la question :
Utrum philosophi cognoverunt tres personas vel aliquam illarum®. Guillaume
d’Auxerre indique plusieurs exemples qui prouvent que les philosophes ont
connu la Trinité: parce qulelle se refléte dans la création ou parce quen con-

32 Rodney M. Thomson, I’éditeur du traité, précise concernant la datation de ce texte
que : « the Speculum speculationum, Nequam’s only work of dialectical theology, was written
when he was a canon of Cirencester but apparently not yet abbot, for in the surviving manus-
cript, early and authoritative, he is called ‘magister Alexander canonicus Cirecestrie’. 1201 is
the terminus post quem for at least some of the work, for he quotes a decretal of Innocent III
to which he would not have had access before the middle of that year” Cf. ALEXANDER
NEeQuaM, Speculum Speculationum, éd. Rodney M. THomsoN, The Oxford University Press
1988, p. 9 (coll. Auctores Britannici Medii Aevi, 11).

¥ ALEXANDER NEQUAM, Speculum Speculationum, Lib. 1, éd. Rodney M. THomsoN, The
Oxford University Press 1988, pp. 27-28.

3% GUILLAUME D'AUXERRE, Summa Aurea. In quattuor libros Sententiarum, Lib. 3, t. 1, éd.
J. RiBAILLIER, Paris—Grottaferrata 1986, pp. 233-236 (coll. Spicilegium Bonaventurianum,
XVI).

% GUILLAUME D’AUXERRE, Summa Aurea., Lib. 3, tract. 12, cap. 8, Q. 1, pp. 233-237.
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naissant la puissance, la sagesse et la raison ils parviennent a connaitre le Pere,
le Fils et le Saint-Esprit. Mais cette connaissance porte sur les attributs divins,
elle ne doit donc pas étre considérée comme une connaissance des personnes
de la Trinité.

Contrairement 4 Alexandre Nequam et a Alain de Lille, Guillaume
d’Auxerre ne se concentre que sur le passage de I'’Exode 8, 19, plusieurs fois
cité :

Summa aurea, Summa aurea, Summa aurea, Summa aurea,

lin. 5-6. lin. 23. lin. 30-31. lin. 60-62.

Quoniam  dicit Quomodo igitur Ergo tota Trinitas Et ideo « defecerunt magi in
Augustinus quod defecerunt in ter- manifesta est phi- tertio signo», quoniam licet

« magi Pharaonis tio signo? losophis; ergo non sufficienter cognovissent po-
defecerunt in ter- defecerunt in ter- tentiam et sapientiam Dei, in
tio signo ». tio signo. predicta tamen cognitione sum-

me bonitatis defecerunt.

La citation d’Augustin, reprise dans la Glossa Ordinaria®®, ouvre la question.
Elle est donc introduite lorsqu’il s’agit d’énoncer une proposition en faveur de
I'idée analysée. Lextrait est ensuite repris par deux arguments sur la possibilité
d’une connaissance rationnelle de la Trinité. Le dernier recours au passage de
I'Exode se lit a 'intérieur d'une objection. Toute la question est construite sur
cette citation biblique, qui apparait donc dans I’énoncé, dans l'objection et
dans la réponse. En méme temps, elle diminue considérablement I'importance
du renvoi & Rom. 1, 19, et aussi a extrait du Livre des vingt-quatre philosophes
que Guillaume d’Auxerre attribuait a Mercurius (Hermes Trismégiste). Le
passage de I'’Exode devient, en effet, une métaphore de la connaissance partielle
que les philosophes peuvent avoir de la Trinité. De cette maniére Guillaume
d’Auxerre prolonge la discussion commencée par Nequam sur la perspective
d’une connaissance de la pluralité dans la Trinité.

La lecture croisée de ces trois auteurs permet de comprendre, par les simi-
litudes et les dissemblances soulignées, toute la fécondité de l'usage de ces ci-
tations qui, portant toujours sur le méme sujet, n'offrent pas pour autant le
méme développement. On a pu noter que, a la suite d’une réinterprétation de
la glose d’Augustin, la discussion évolue vers une problématique qui envisage
la possibilité d’'une connaissance naturelle de la Trinité. Cette question a
trouvé sa plus belle expression chez Guillaume d’Auxerre. Celui-ci a d’ailleurs
construit une argumentation qui deviendra un lieu commun pour les auteurs
postérieurs.

3¢ Glossa Ordinaria, Turnhout 1992, p. 126.
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B. Deuxiéme étude: le XIII° siecle

Le XIII® siecle enrichit la liste des auctoritates (Rom. 1, 20; Ex. 8, 19;
Trismégiste) d’un nouveau nom, a savoir celui de Richard de Saint-Victor.
Cette observation nous permet de constater que toutes les autorités citées par
Pierre d’Ailly sont déja regroupées chez les théologiens du XIII® siecle. Une
lecture paralléle d’Alexandre de Hales, Albert le Grand et Thomas d’Aquin
nous permettra de prouver que, méme s’ils soccupent d’'une thématique iden-
tique, leurs discours différent parfois en raison de leur usage des citations.
Nous avons exclu de notre étude Bonaventure, car lorsqu’il aborde la ques-
tion de la connaissance de la Trinité, il ne cite pas les passages qui nous in-
téressent ici. L'ordre des auteurs dans ce tableau respecte un critére chronolo-
gique®®; et présente l'argument pro de chaque question afin d’identifier les
citations communes:

Alexandre de Hales

Summa theologica

Thomas d’Aquin

Summa theologiae

Albert le Grand

Summa de mirabili scientia Dei

Ad primum sic proceditur. Tertio quaeritur, an cognoscibilis
Videtur quod Trinitas divi- sit, secundum quod est unus deus
narum personarum possit per in tribus personis. Et videtur,
naturalem rationem cognosci. quod sic.

Quaeritur consequenter an
cognoscatur per naturalem
rationem Trinitas persona-
rum.

Et videtur quod sic : a. Rom.
1, 20 : Invisibilia Dei per ea
quae facta sunt, intellecta
conspiciuntur;  sempiterna
quoque eius virtus et divi-

Philosophi enim non de-
venerunt in Dei cognitionem
nisi per rationem naturalem,
inveniuntur autem a philo-
sophis multa dicta de Trini-

1. Ad Rom. 1, 20 : ‘Invisibilia dei
per ea quae facta sunt, intellecta
mnspiciuntur’ etc. Ibi Glossa:
Invisibilia dicit propter patrem,
sempiterna virtus propter filium,

7 BONAVENTURE, Liber Primus Sententiarum, lib. 1, dist. 3, pars I, cap. 1 : De cognitione
Creatoris per creaturas, in quibus Trinitatis vestigium apparet, dans Opera Ommnia S. Bonaventurae,
Ad Claras Aquas, Cum Notitiis Editorum Quaracchi 1882, Vol. 1, pp. 62—66. Bonaventure
renvoie seulement a Rom 1, 19 et a I'Ex. 8, 19. Voir supra n. 21.

38 J.-P. Torrell donne comme date de composition de la Prima Pars de la Somme théologique
le séjour de Thomas 2 Rome (1265— septembre 1268). Le texte homonyme d’Albert est daté
apres 1270, il est donc postérieur a celui de Thomas. Pour la datation du commentaire d’Al-
bert sur les Sentences, H. Anzulewicz s'accorde avec Weisheipl et propose comme terme 1243 ;
cette conjecture est acceptée aussi par A. Oliva. Cf. . A. WEisHEIPL, Life and Works of
St. Albert the Great, dans Albertus Magnus and the Sciences. Commemorative Essays, Toronto
1980, pp. 21-22; S. TuewELL, Albert & Thomas : Selected Writings, preface by L.E. Boyle, The
Classics of Western Spirituality, New York-Mahwah, 1988; J.-P. TorrELL, Initiation & saint
Thomas dAquin, Fribourg—Paris 1993, p. 211-219; H. AnzuLEwicz, De forma resultante in
speculo des Albertus Magnus. Handschriftliche Uberlieferung, Literargeschichtliche und Textkritische
Untersuchungen, Textedition, iibersetzung und Kommentay, t. 1, Minster, 1999, pp. 6-17;
A. OL1va, Les débuts de l'enseignement de Thomas d Aquin et sa conception de la Sacra Doctrina.
Awvec I'édition du Prologue de son Commentaire des Sentences, Paris: Vrin 2006, pp. 264-265.
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nitas. Ibi dicit Glossa quod tate personarum. Dicit enim

per illa tria ‘invisibilia, sem-
piterna wvirtus et divinitas
intelligitur Trinitas persona-
rum ; ergo Trinitas persona-
rum cognoscebatur a philoso-
phis per naturalem rationem.
b. Item, Philosophus, i /i-
bro De caelo et mundo, in
principio, ostendit quod ter-
narius est numerus omnis
rei... Unde dicit: “hoc nu-
mero adhibuimus nosmetipsi
magnificare  Deum unum,
creatorem, eminentem, ex pro-
prietatibus eorum quae creata
sunt”. Ergo et ipse Philo-
sophus per naturalem ratio-
nem habuit notitiam Trini-
tatis.

c. Item, Trismegistus : “Mo-
nas monadem genuit et in se
suum reflectit ardorem’; ergo
Trismegistus habuit notitiam
Trinitatis, quia monas gi-
gnens est Pater, monas ge-
nita Filius et ardor Spiritus
Sanctus. (...)

Contra: 1. Rom. 1, 20 : In-
visibilia Dei etc. Glossa : « Au-
gustinus dicit philosophos non
pertigisse usque ad notitiam
tertiae personae, scilicet
Spiritus Sancti, super Exod.
8, 18, ubi magi Pharaonis
defecerunt in tertio signo :
quia summi gentium philo-
sophi de 16 &yadév id est
summo Patre, et de vodg,
scilicet mente eius, philoso-
phati sunt ; sed in tertio signo
dq‘ecerunt magi, quia usque
ad tertiam personam perve-
nire non valuerunt philoso-
phi(...)

2. Item, nonne Trismegistus
cognovit personas per pro-
pria, cum dixit: « Monas

Aristoteles, in I de caelo et
mundo, per hunc numerum,
scilicet ternarium, adhibui-
mus nos ipsos magnificare
Deum unum, eminentem
proprietatibus eorum quae
sunt creata. Augustinus
etiam dicit, VII Confes.: Ibi
legi, scilicet in libris Plato-
nicorum, non quidem his
verbis, sed hoc idem omnino,
multis et multiplicibus sua-
deri rationibus, quod in
principio erat verbum, et
verbum erat apud Deum, et
Deus erat verbum, et hu-
iusmodi quae ibi sequuntur,
in quibus verbis distinctio
divinarum personarum tra-
ditur. Dicitur etiam in
Glossa Rom. I, et Exod. VIII,
quod magi Pharaonis de-
Secerunt in tertio signo, idest
in notitia tertiae personae,
scilicet spiritus sancti, et sic
ad minus duas cognoverunt.
Trismegistus etiam dixit, mo-
nas genuit monadem, et in se
suum reflexit ardorem, per
quod videtur generatio filii,
et spiritus sancti processio
intimari. Cognitio ergo di-
vinarum personarum potest
per rationem naturalem ha-
beri. Praeterea, Ricardus de
sancto Victore dicit, in libro
de Trin., credo sine dubio
quod ad quamcumque ex-
planationem veritatis, non
modo probabilia, imo etiam
necessaria argumenta non
desint. Unde etiam ad
probandum Trinitatem per-
sonarum, aliqui induxerunt
rationem ex infinitate boni-
tatis divinae, quae seipsam
infinite communicat in pro-

divinitas propter spiritum sanc-
tum. Ergo ductu rationis philosophi
cognoverunt deum unum in tribus
personis. (...)

3. Adhuc, Plato in ultima parte
Timaei de ‘thugaton’, hoc est pa-
terno intellectu, loquitur et ‘fi-
liologon’ et ‘matricula’. Patrem
ergo et filium cognovit. Et quia
pater et filius non nectuntur sine
amore, in patre et filio nexum
cognovit utriusque, qui est spiri-
tus sanctus. Ergo et alii cognos-
cere potuerunt. (...)

5. Adhunc, Augustinus in libro I
de Trinitate dicit, quod philoso-
phi tripartite diviserunt philoso-
phiam : in physicam, logicam et
ethicam ; physicam propter pa-
trem, logicam propter filium ;
ethicam propter spiritum sanc-
tum. Ergo trinitatem cogno-
verunt.

6. Adhunc, quidam obiciunt per
hoc quod dicit Aristoteles in libro
Caeli et Mundi ‘per hunc nume-
rum, ternarium scilicet, adhibui-
mus nosipsos magnificare deum
gloriosum’.  Ergo  cognoverunt
deum esse trinum et unum.

7. Adhunc, dicunt dixisse Tris-
megistum Mercurium, quod ta-
men in libro eius non invenitur :
‘Monas monadem genuit et in se re-
[flexit ardorem! Quod dicunt eum
dixisse propter hoc, quod pater
invisibilis indivisibilem genuit
filium et amorem, qui est spiri-
tus sanctus, a se procedentem in
filium a filio reflexit in seipsum.
In contrarium huius est, quod
super illud Ro. I, 20 ; ‘Invisibilia
Dei’ ete. dicit Augustinus, quod
philosophi ad cognitionem trinita-
115 personarum non pervenerunt.
Adhuc, Exod. 8, 19 super illud
‘Digitus dei est hic’ dicit Glossa :
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monadem genuit et ardo-
rem procedentem » ?

3. Item, Richardus de
S. Victore : «credo sine
dubio quod ad quorumcum-
que explanationem quae
necesse est esse, non modo
probabilia, immo et neces-
saria argumenta non de-
esse »; sed nihil adeo necesse
est esse sicut Trinitatem
personarum; ergo ad ipsam
ostendendam possunt ha-
beri argumenta necessaria
et rationes naturales; ergo
per rationem mnaturalem
potest cognosci Trinitas®.

cessione  divinarum per-

‘Pbilosop/_;i defecerunt in tertio si-

sonarum. Quidam vero per gno’, hoc est in cognitione spiri-

hoc, quod nullius boni sine
consortio potest esse iu-
cunda possessio. Augustinus
vero procedit ad manifestan-
dum Trinitatem persona-
rum, ex processione verbi et
amoris in mente nostra,
quam viam supra secuti
sumus. Ergo per rationem
naturalem potest cognosci
Trinitas personarum®.

tus sancti. Nec potest dici, quod
defecerunt in appropriato spiri-
tus sancti. Ita enim cognoverunt
appropriatam bonitatem sicut sa-
pientiam et potentiam.

11. Adhunc Richardus de s. Vi-
ctore in libro De trinitate:
« Credo sine dubio ad quamcumque
explanatianem quam  necesse est
esse, mon modo probabilia, sed
etiam necessaria argumenta non
deesse’. Necessarium autem est tres
esse personas. Ergo necessaria ad
hoc sunt argumenta, per quae phi-
losophi cognoscere poterant trini-

tatem. Ad hoc dicendum, quod
philosophi per propria ductu
naturalis rationis non poterant
cognoscere trinitatem persona-
rum*.

¥ ALEXANDRE DE HaLEs, Summa theologica, lib. 1, Q. 2, cap. 3: An cognoscatur per
naturalem rationem trinitas personarum, ed. B. KLUMPER, Opera Omnia, t. 1, Quaracchi
1924, pp. 18-19.

40 TuomAs D’AQUIN, Summa theologiae, P* Pars, Q. 32, art. 1: Utrum trinitas divinarum
personarum posit per naturalem rationem cognosci, Opera Omnia, éd. Leonine, t. IV, Roma
1888, p. 349. Une discussion trés proche, sur le probleme de la Trinité, se trouve dans le
commentaire sur les Sentences de Thomas, plus précisément du livre 1, dist. I1I, Q. 1,
art. 2. La seule différence entre ces deux textes thomasiens consiste dans le fait que la ci-
tation de Trismégiste est absente dans les Senzences. Un commentaire sur la conception
que Thomas développe au sujet de la Trinité dans les Sentences est fait par G. Emery, qui
met en relation le texte des Senzences avec celui de la Q. 32 de la S7° Il analyse également
la dépendance de Thomas envers ses devanciers Albert le Grand, Bonaventure et Alex-
andre de Hales. Gilles Emery ne dit pourtant rien sur les rapports entre Thomas et les
sources les plus lointaines, a savoir Alain de Lille ou Alexandre Nequam. Cf. GILLES
EMERY, La Trinité créatrice, Paris 1995, pp. 345-359. Voir aussi G. EMERY, Trinity in
Aguinas, Sapientia Press, Michigan 2003. Les renvois & Rom. 1, 20 et Ex. 8, 19 sont en-
core allusivement indiqués dans De veritate, Q. 10 a. 13, arg. 3 (Opera Omnia, éd. Leo-
nine, t. XXII, 2, Roma 1972-1976, pp. 343-346), lorsque Thomas traite également de
la possibilité d’'une connaissance de la Trinité propre aux philosophes.

1 ALBERT LE GRAND, Summa Theologiae sive de mirabili scientia Dei, 1, tract. 3, Q. 13,
cap. 3 : Utrum Deus cognoscibilis sit, secundum quod est unus in tribus personis, Opera Omnia,
éd. W. KuBEL, t. 34, 1978, pp. 42—-43. Albert le Grand analyse le méme sujet dans son
commentaire sur les Sentences, mais 1a il ne cite que le passage du De celo et celui
dsclepius. Cf. ALBERT LE GRAND, Super I Sententiarum (dist. I-XXV), Opera omnia,
éd. A. BorgNET, Paris 1893, 25, d. 3F, a. 18, p. 113a.
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La longueur des questions nous empéche de reproduire ici leur texte inté-
gral. Afin de mieux mettre en lumiére la maniére dont le discours doctrinal
de chaque auteur est influencé par les autorités citées, nous ajoutons le tableau
suivant, avec toutes les citations des textes que nous étudions:

Alexandre de Hales Thomas d’Aquin Albert le Grand

Video quod sic : Videtur quod <sic> : Videtur quod sic :

— Rom. 1,19 — Aristote : De Celo — Rom. 1,19

— Aristote : De Celo - Augustin : Confessiones — Anselme

— Hermes Trismégiste — Rom. 1,20 — Platon

— Augustin : De Trinitate (De - Ex.8,19 - Ps.32,6 et Job 26,13

civitate Dei, X1 c. 25) — Hermes Trismégiste — Augustin : De trinitate (en

Contra : — Richard de Saint-Victor : effet De civitate Dei, X1

— Rom. 1,20 De Trinitate c.25)

- Ex. 8,18 — Augustin : De trinitate (De ~ — Aristote : De Celo

— Richard de Saint-Victor : civitate Dei, X1 c. 25) — Hermes Trismégiste

De Trinitate Contra : Contra :
Ad obiecta : — Hilaire : De Trinitate — Rom. 1,20
— Exode 8,19 - Ambroise: De fide - Ex. 8,19

— Hermes Trismégiste Respondeo dicendum : — Richard de Saint-Victor :

— Richard de St. Victor : De — Hebr. 11,6 De Trinitate
Trinitate - ICor.2 Dicendum ad :
— Denys: II De div. Nomini- — Rom. 1,20
bus — Anselme : de proc. Spirit.
— Macrobe: Super Somnium  — Platon, Timée
Scipionis — Augustin, De Trinitate

Ad rationes :
- Origéne : Super[oannem
— Hermes Trismégiste
— Augustin: Super Ioannem
- Gen,1,1,34,6

— Aristote : De celo

— Hermes Trismégiste

— Liber de causis

- Ex. 8,9

— Richard de Saint-Victor :

De Trinitate

On peut remarquer quAlexandre de Halés et Thomas s’accordent contre
Albert sur I'intitulé de leur question: la Trinité peut étre connue par la raison
naturelle (Alexandre : An cognoscatur per naturalem rationem trinitas persona-
rum ; Thomas : Utrum trinitas divinarum personarum possit per naturalem ratio-
nem cognosci). Albert le Grand préfere une autre formule : Utrum Deus cogno-
scibilis sit, secundum quod est unus in tribus personis, qui lui permet d’insister non
seulement sur la connaissance naturelle de la Trinité, mais aussi, ou surtout,
sur la connaissance de Dieu en tant qu'Un manifesté en trois personnes. Sa
démarche le rapproche plus de Nequam que de Thomas ou d’Alexandre de
Hales. Ce lien peut étre démontré également par un exemple textuel, & savoir
la signification théologique du terme nexus*? présent dans les fragments sui-
vants:

42 Ce terme dénomme chez Albert le Grand un concept anthropologique car il décrit un
état de perfection concernant la présence de 'homme sur la terre : ’homme est un nexus en-
tre le monde et Dieu. L. Sturlese remarque que cette conception est inspirée chez Albert par
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Alexandre Nequam Albert le Grand

Speculum Speculationum Summa

Pater nimirum generat Filium, nec differt alter Pater ergo et filium cognovit. Et quia pater
ab altero, nisi in personali proprietate. Amor et filius non nectuntur sine amore, in patre
autem Patris et Filii est Spiritus Sanctus. et filio nexum cognovit utriusque, qui est

Oportuit enim necessario tres esse personas ita spiritus sanctus*’.

quid tercia nexus et amore esset duorum®.

On note également que ces trois théologiens font un usage différent de la
premiére proposition du Livre des vingt-quatre philosophes. Afin de donner
l'exemple d’un philosophe connaissant naturellement la Trinité, Alexandre de
Haleés renvoie 2 Hermes Trismégiste, a qui il attribue la I proposition du
Livre des vingt-quatre philosophes ; Alexandre conclut donc qu'a coté d’Aristote,
le Trismégiste habuit notitiam Trinitatis®.

Albert le Grand se distingue de 'attitude adoptée par Alexandre, a 'égard
de I'image du Trismégiste. Il constate, avec raison, que la premiére proposition
du Livre des vingt-quatre philosophes ne se trouve pas dans Uouvrage attribué a
Trismégiste : in libro eius non invenitur*®. Le fait que l'origine de la proposition
Monas genuit monadem est invérifiable ameéne Albert a s'exprimer avec une
double et nette réserve (dicunt eum dixisse). On dit que Trismégiste a affirmé
Monas monadem genuit, et on dit encore qu’il a soutenu que cette proposition
portait sur les trois personnes divines. Pour Albert la premiére proposition n’a
pas de valeur probante — elle n'est qu'une opinion indemontrable.

Thomas d’Aquin abandonne la traditionnelle lecture trinitaire de la pre-
miére proposition. Selon lui, le Trismégiste parle uniquement de la production
du monde — une autre monade: non est referendum ad generationem Filii vel
processionem Spiritus Sancti, sed ad productionem mundi : nam unus Deus produsxit
unum mundum propter sui ipsius amorem™.

La position de Thomas enrichie la théologie médiévale de deux perspecti-
ves nouvelles. Premiérement, considéré dans son ensemble, le monde est envi-
sagé comme une monade, causée ou engendrée par une autre Monade. Cela

d’Asclepius. Cf. Lor1s STURLESE, Saints et magiciens: Albert le Grand en face d’Hermes Tris-
mégiste, dans Archives de Philosophie, 43 (1980), pp. 615-634, notamment p. 625.

# ALEXANDER NEQUAM, Speculum Speculationum, Lib. 1, éd. R.M. THOMSON, p. 27.

* ALBERT LE GRAND, Summa theologiae sive de mirabili scientia Dei, tract. 3, Q. 13, cap. 3,
p. 43,1.15-17.

* ALEXANDER DE HALES, Summa theologica, t. 1, Q. 2, cap. 3, p. 18.

* ALBERT LE GRAND, Summa theologiae sive de mirabili scientia Dei, tract. 3, Q. 13,
cap. 3, p. 44 : Ad id quod obicitur de propriis, dicendum quod licet actualis relatio appropriati
adproprium non fiat nisi praecognito proprio, tamen patenlialis non exigit proprii praecogni-
tionem.

* TaoMASs D'AQUIN, Summa theologiae, P* Pars, Q. 32, art. 1, p. 350.
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étant, il semble que Thomas assume discrétement le vieux et difficile principe
que de I'Un ne provient que 'un*®. Deuxi¢mement, une telle lecture impose
une redéfinition de I'amour, lequel n'est plus celui de Dieu envers ses créatu-
res, mais cest 'amour de Dieu pour soi-méme*. On peut sans aucun doute
affirmer que cet amour est la cause du monde.

I1 faut ajouter encore que la réponse de Thomas a la question concernant
une connaissance rationnelle de la Trinité est négative. Le savoir des philoso-
phes ne s’éléve pas au degré d’'une appréhension compléte qui nous conduirait
a une explication rationnelle de la Trinité ; néanmoins les philosophes acce-
dent a la connaissance de certains attributs essentiels des personnes divines.
Ce type de connaissance est possible, étant donnée la distinction qui existe
entre les attributs divins. Il y a d'un c6té, des propriétés adéquates, a savoir la
Paternité du Pere, la filiation du Fils et la procession du Saint-Esprit. De
l'autre c6té, il y a les qualités d’appropriation®® qui désignent d’autres attributs
par exemple la puissance, la sagesse et la bonté. En partant de cette distinc-
tion, Thomas introduit dans son discours les notions d’appropriation et de
propriété®’. Selon J. Chatillon : « Lappropriation est donc présentée ici comme
une méthode de recherche et d’exposition destinée a mettre a la disposition du
théologien un langage qui lui permettra de rendre compte, jusqu’a un certain
point et dans certaines conditions, de I'ineffable mystere de la distinction des
personnes®® ». En effet, Thomas invoque ici la notion d’appropriation pour sa

8 Cf. ALaiN pE LiBera, Ex uno non fit nisi unum. La lettre sur le Principe de 'univers et
les condamnations parisiennes de 1277, dans Historia Philosophiae Medii Aevi. Studien zur Ge-
schichte der Philosophie des Mittelalters, hrsg. B. Mojsisch, O. PruTta, Amsterdam—Phila-
delphia 1991, pp. 543-560.

4 Voir supra n. 47.

%0 THoMAS D'AQUIN, Summa theologiae, P* Pars, Q. 32, art. 1, p. 350: Cognoverunt tamen
quaedam essentialia attributa que appropriantur personis, sicut potentia Patri, sapientia Filio, bo-
nitas Spiritui Sancto, ut infra patebit. En effet, Thomas donne une définition plus détaillée
dans la Q. 39, art. 7, p. 407 : Et haec manifestatio personarum per essentialia attributa, appro-
priatio nominatur. Voir C. LAFONT, Structures et méthodes dans la Somme théologique de saint
Thomas d Aquin, Paris 1996, pp. 92-94.

51 Ces notions sont définiées dans la Summa theologiae, P* Pars, Q. 39. Voir sur cet aspect
B. SesBoUE, Appropriation, dans Dictionnaire critique de théologie, dir. J.-Y. LACOSTE, Paris
1998, p. 80 ; J. Chatillon propose une analyse sur la génése de la doctrine des appropriations.
Cf. J. CuAtiLLoN, Unitas, Aequalitas, Concordia vel Connexio. Recherches sur les origines de
la théorie thomiste des appropriations, dans St. Thomas Aquinas 1274-1974. Commemorative
Studies, vol. 1, éd. A. MAURER, Toronto 1974, p. 337-379. Cette analyse est reprise par la
suite par G. EMERY, La theologie trinitaire de saint Thomas d’Aquin, Paris 2004, p. 369-398.
Dominique Poirel présente l'origine et 1’évolution de cette doctrine dans le contexte trinitaire
médiéval, voir DoMINIQUE PoIREL, Livre de la nature et débat trinitaire au XII° siécle. Le De
tribus diebus de Hugues de Saint-Victor, Turnhout 2002, pp. 383-421.

52 J. CHATiILLON, Unitas, Aequalitas, Concordia vel Connexio..., p. 337-338.
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portée noétique™, dans la mesure ou elle permet de concevoir une connais-
sance des personnes divines en indiquant aussi les limites de ce type d’intel-
lection, a savoir une connaissance propositionnelle ou les personnes divines
sont représentées comme sujets logiques d’'une attribution (Dieu est puissant,
le Fils est sagesse, le Saint-Esprit est bonté). La notion d’appropriation nous
conduit 2 comprendre la position de Thomas : les personnes divines ne peu-
vent étre que l'objet des simples représentations, il conclut que la Trinité ne
peut pas étre connue par la raison, car il existe le danger de commettre un pé-
ché contre la foi, étant donné qu’un tel acquis aurait rendu la foi accessible aux
infideles. La connaissance de la Trinité se fait seulement sur la base d’une ad-
hésion de foi et non par des arguments rationnels, car la pluralité de personnes
est uniquement la preuve de la bonté divine et du besoin humain du salut™ et
non pas une nécessité naturelle.

Les notions d’appropriation et de noms propres (propria), déja forgées par
Thomas dans le contexte de cette discussion, réapparaissent sous la plume
d’Albert le Grand. Celui-ci souscrit a la position de Thomas et conclut quune
connaissance rationnelle de la Trinité n'est pas possible car les philosophes
s'élevent seulement a4 une connaissance d’appropriation. Celle-ci repose sur
une connaissance préalable® de propriétés personnelles, mais elle n'est quune
production de notre intellect impuissant d’expliquer les qualités incommuni-
cables des personnes divines.

Albert cite le passage de Richard de Saint-Victor, parce qu’il accepte que les
personnes représentent pour 'intellect humain un étre supérieur en raison de
leur origine divine. Cette nature surnaturelle explique pourquoi il est impos-
sible pour la raison naturelle d’intelliger un tel objet. Par sa solution, Albert
confirme ainsi la position d’Alexandre et de Thomas selon laquelle la connais-
sance des personnes est l'effet d'une illumination divine®*. En affirmant qu’il

53 F. Bourassa, Appropriation ou propriété, dans Sciences ecclésiastiques, 7 (1955), p. 59.

** THomAs D’AQUIN, Summa theologiae, P* Pars, Q. 32, art. 1, pp. 350-351: Ad tertium
dicendum quod cognitio divinarum Personarum fuit necessaria nobis dupliciter. Uno modo, ad
recte sentiendum de creatione rerum. Per hoc enim quod dicimus Deum omnia fecisse Verbo suo,
excluditur error ponentium Deum produxisse res ex necessitate naturae. Per hoc autem quod
ponimus in eo processionem amoris, ostenditur quod Deus non propter aliquam indigentiam
creaturas produxit, neque propter aliquam aliam causam extrinsecam; sed propter amorem suae
bonitatis... Alio modo, et principalius, ad recte sentiendum de salute generis humani, quae per-
ficitur per Filium incarnatum, et per donum Spiritus Sancti.

% ALBERT LE GRAND, Summa theologiae sive de mirabili scientia Dei, tract. 3, Q. 13, cap. 3,
p- 44 : Ad id quod obicitur de propriis, dicendum quod licet actualis relatio appropriati ad proprium
non ﬁat nisi precognitio proprio, tamen pofenfialis non exigit proprii precognitonemn.

> ALBERT LE GRAND, Summa theologiae sive de mirabili scientia Dei, tract. 3, Q. 13, cap. 3,
p- 44: quod licet rationes necessarie sint ad distinctiones personarum, tamen ille sunt supernaturales
et divine, et ideo solo lumine naturali rationes inveniri non possunt.
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est impossible de trouver un argument nécessaire en faveur de la distinction
entre les trois Personnes, pourtant nécessaires, Albert se sépare fermement de

la position de Richard.

C. Troisieme étude : le XIV® siecle

Les solutions des ces trois théologiens du XIII siecle convergent vers une
perspective unitaire : la connaissance de la Trinité est possible, mais unique-
ment comme effet d’'une illumination divine. Cette conception s'impose d’une
maniére générale au cours du XIV® siecle. Cependant, il faut noter que les
grands commentateurs des Senfences ou d’autres auteurs de cette époque

(Henri de Gand®’, Duns Scot*®, Guillaume d’Ockham®, Walter Chatton®®,
Adam Wodeham®, Grégoire de Rimini®?, Alfonsus Vargas®® ou Jean de

57 La référence & Rom. 1, 19 est présente chez Henri de Gand dans le contexte du débat
sur la possibilité de la connaissance du divin, pourtant son discours penche vers une analyse
métaphysique qui s’éloigne du message purement théologique d’Albert le Grand ou de Tho-
mas d’Aquin. Cette tendance se trouve aussi chez Duns Scot. Cf. HEnrI DE GAND, Summa,
art. 5, q. 6, p. 356, éd. G. A. WILSON, Henrici de Gandavo Opera Omnia, 21, Leuven 2005.
Voir aussi HENrIcUS DE GANDAVO, Summa, art. 13, q. 2, (éd. Paris 1520, £. 91z).

%8 Chez Duns Scot il y a une vague allusion a Rom. 1, 19 qui est probablement due a un
renvoi & Henri de Gand ; les autres autorités ne sont pas citées par ce théologien. Cf. Duns
Scotus, Ordinatio 1, dist. 3, pars 1, q. 4, éd. C. Bar1¢, Opera Omnia, 111, 1954, p. 126.

% Guillaume d’Ockham ne cite aucune de ces autorités. Cf. GuiLLaAuUME D'OcKHAM,
Scriptum in librum primum Sententiarum — Ordinatio, Prologus et Distinctio Prima, éd. G. GAL
et S. BRown, New York 1967, (Opera Theologica, 1).

%0 WaLTER CHATTON, Reportatio et Lectura super Sententias : Collatio ad Librum Primum
et Prologus, Q. 1: Utrum ipsa veritas Theologica propter suam evidentiam requiratur in viatore ad
actum credendi, éd. J.C. WEy, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto 1989, p. 17.
Chatton renvoie seulement a Rom. 1, 20.

1 Apam WoDEHAM, Lectura secunda, Prologus et distincz‘ioprima, éd. R. Woop en colab.
avec G. GAL, St. Bonaventura University, New York 1990, Lib. 1, dist. 1, Q. II, § 1, p. 209:
Utrum aliqua scientia theologica sit scibilis scientia proprie dicta. Wodeham cite seulement le ver-
set Rom. 1, 20.

62 GREGOIRE DE RiMINI, Lectura super Primum et Secundum Sententiarum, dist. 3,
Q. 1. ed. D. Trapp et V. MarcoLiNo, Berlin-New York 1981, p. 302. La citation de Rom. 1,
20 est la seule indiquée par Rimini au sujet de la possibilité d’'une connaissance de la divi-
nité.

3 ALFONSO VARGAS DE ToLEDO, In Primum Sententiarum, Lib. 1, Q. 1, col. 3—4 : Nec va-
let evasio dicit quod alique veritates theologice sue naturaliter sunt cognoscibiles ut guod Deus sit tri-
nus et unus alique naturaliter cognoscibiles considerantur in habitu theologice revelate ut prescindit
etc. sicut principia, vel sicut conclusiones non sicut principia quia ex principiis per se nota vel deducti
ex per se notis deducitur conclusio evidens et sic omnis veritas theologica esset evidenter non quid est
omnis positus. Et confirmatur quia principia theologici habitus revelati ut prescindit etc. sunt arti-
culi fidei omnes vel saltem aliqui, ut suppono ad presens, qui non sunt nobis evidenter noti. Nec sicut
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Ripa®*) n'emploient plus ces autorités lorsqu’ils s'interrogent sur la connais-
sance naturelle de la Trinité.

Par exemple Alfonsus Vargas introduit la discussion sur la possibilité d’'une
connaissance philosophique de la Trinité au moment ou il définit le viazor®
comme étre incapable de connaitre rationnellement la Trinité. Hugolin d’Or-
vieto®, éleve de Vargas, se rapproche un peu de Thomas lorsqu’il étudie le role
de la liberté dans la production de I'assentiment religieux, et, plus largement, la
connaissance naturelle selon laquelle les philosophes ont un savoir des attributs
divins. Pourtant il ne cite pas l'ensemble des autorités que nous étudions ici.

La présence de Thomas au XIV® siécle est attestée avec évidence dans les
Sentences de Marsile d’Inghen. Clest dans le livre 1, Q. 2, art. 3, concl. 2,
qu'Inghen affirme qu'il existe une multitude de choses qui échappent a la con-
naissance naturelle, et que pourtant la fois connait®. Inghen soutient par la
suite, dans le sillage de Thomas, que si la connaissance des trois personnes di-
vines pouvait s'obtenir par nos capacités naturelles, tous les infidéles I'auraient,
rendant ainsi, caduc le travail des missionnaires. Dans la partie contra, il donne
quelques exemples qui prouvent que les philosophes ont eu une appréhension
rationnelle de la Trinité. Il emploie les arguments et les autorités déja forgés

au XIII®siecle.

Antecedens patet per Trismegistum in principio libri sui De verbo aeterno di-
centem : « Monas monadem genuit et in se reflectit ardorem ». — « Monas », id
est unitas Patris, « genuit monadem », id est unitatem Filii, « et in se reflec-
tit ardorem », scilicet Spiritus Sancti, qui est amor sive dilectio et ideo ardor
Patris et Filli. Idem videtur dicere beatus Augustinus Confessionum 7, scili-

conclusiones quia vel deducerentur ex principiis credit vel evidenter noti non evidenter noti ut patet
ex dicti, sed contra propositionem. (...) Preterea iste veritates : Deus est unus sapiens et bonus sunt
theologice cum sint necessarie ad salutem et tantum naturaliter cognoscibiles. Ad primum istorum dico
quod theologia quedam est revelata quedam acquisita theologia revelata procedit ex articulis omnibus
vel aliquibus tanquam ex principiis ut nunc suppono theologia vero acquisita est articulum declara-
tive et defensiva ex probabilibus nobis nota in lumine naturali non quidem ut per rationes ad fidem
accedamus sed ut eorum que credimus quantum possimus intellectu et contemplatione delectemur sicut
docet Anselmus primo Cur Deus homo capitulo primo. (ed. Paganinis, Venetiis 1490, reprint 1952).

64 Chez Jean de Ripa on trouve le renvoi 2 Rom. 1, 20 mais aussi 'exemple du Trismégiste.
Cf. JeaN pE Ripa, Lectura super primum Sententiarum, Prologi, Quaestiones ultimae Q. 3, a. 1
(pp- 82-83) et Q. 3, a. 3, éd. A. Comses et F. RueLLo, Paris 1970, p. 206.

65 Voir supra n. 14.

% HucoLiN DE ORrVIETO, Commentarius in quattuor libros Sententiarum, Prologus,
Q. 3, art. 2, éd. W. EckermanN, Wiirzburg 1988, pp. 115-118.

67 MARSILIUS VON INGHEN, Quaestiones super quattuor Sententiarum. Quaestiones 1-7,
Lib. 1, Q. 2, art. 3, concl. 2: Secunda conclusio, quod de multis est fides, ad quae scientia proprie
dicta nullo modo pertingit, immo ad quae humana investigatio in puro lumine naturali non potest
pervenire, ed. MANUEL SANTOS Nova, Leiden 2000, p. 90.
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cet quod in libris Platonis legit « multiplicibus rationibus suaderi quod » in
principio erat Verbum et Verbum erat apud Deum et Deus erat Verbum.
Omnia per ipsum facta sunt » et omne factum per ipsum vita erat. Inde sunt
ideae Platonis, id est rationes creaturarum in Verbo. Videtur itaque quod hi
qui philosophi erant puri, habuerunt notitiam Trinitatis, quod etiam videtur
dicere Glossa super illo Ad Romanos 1: « Invisibilia » Dei « a creatura mundi »,
id est ab homine, « intellecta conspiciuntur; sempiterna quoque virtus eius
et divinitas ». Ubi Glossa : Per ista tria — invisibilia, sempiterna virtus et
divinitas — intelligitur trinitas personarum. Igitur, cum haec cognosceban-
tur a philosophis in lumine naturali, videtur propositum.

Secundo, quia Richardus 3 libro De Trinitate capitulo 1 dicit se velle investi-
gare, quid de divinarum personarum pluralitate sentire debeamus. Et satis
cito post dicit sui esse propositi ita non ex Scripturarum testimoniis sed ex
rationis attestatione convincere. Videtur itaque velle, quod trinitas persona-
rum humana ratione convincibilis est. Et 7 De Trinitate capitulo 4 expresse
dicit sue intentionis esse ad ea que credimus non solum probabiles sed ne-
cessarias rationes adducere et se credere sine dubio ad quorumlibet explana-
tionem, quae necesse est esse, non modo probabilia, immo etiam necessaria
argumenta non deesse ; quia ut dicit, impossibile videtur esse esse necessa-
rium et necessaria ratione carere. Sed manifestum est, quod hi articuli
Trinitatis et Incarnationis praeteritae sunt necessarii®®.

L’idée qu'lnghen formule en guise de réponse aux objections mérite notre

considération car elle se développe en sappuyant sur lautorité de Thomas
d’Aquin. Inghen cite plusieurs fois, et d'une maniére explicite, le dominicain
afin de renforcer la thése de I'impossibilité d’'une connaissance philosophique
de la Trinité, et pour démontrer que 'exemple du Trismégiste n'en est pas une
preuve valable, étant donné qu’il se référe a la création du monde. En fait, le
reflet de la lumiére donne a comprendre la cause finale de l'univers.

Et ad probationem, ad istam propositionem Trismegisti « monas monadem
genuit etc » respondet beatus Thomas prima parte Summae, questione 32 primo
articulo, quod illa verba non sunt referenda « ad generationem Filii vel pro-
cessionem Spiritus Sancti sed ad productionem mundi. Nam unus Deus
produxit unum mundum propter amorem suiipsius », immo etiam ardorem
mundi reflectit in se, cum etiam in lumine naturali ponatur Deum esse
finem mundi®.

68 MARSILIUS VON INGHEN, Quaestiones super quattuor Sententiarum. Quaestiones 1-7,

Lib. 1, Q. 2, art. 3, concl. 2, p. 92-93.

6 MARSILIUS VON INGHEN, Quaestiones super quattuor Sententiarum. Quaestiones 1-7,

Lib. 1, Q. 2, art. 3, concl. 2, p. 100.
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De plus, la connaissance du Verbe ne représente pas pour Platon (cité
d’apreés Augustin) une intellection des personnes divines mais cest plutdt la
métaphore d’'une rationalité idéale qui est a la base de la production des cho-
ses :

Ad secundam auctoritatem Augustini, cum dicit quod in libris Platonis in-
venit quod « in principio erat verbum etc. », respondet beatus Thomas articulo
et quaestione quibus supra, quod ibi Platonici per verbum non intelligunt
« personam genitam in divinis, sed per verbum intelligitur ratio idealis »
productionis rerum « per quam Deus omnia condidit, quae Filio appropria-
tur »”°.

La Glose sur Rom. 1, 20 annonce une forme particuliére de rationalité mais
son contenu est incomplet car il est limité a un savoir des attributs divins. De
plus, les philosophes n'attendent pas une connaissance de la Trinité, car ils se
trompent dans le nombre des personnes :

Ad Glossam adductam Ad Romanos 1 dicit beatus Thomas in dicta quaestione
quod philosophi non habuerunt notitiam « Trinitatis per propria, scilicet
quae sunt paternitas, filiatio et processio », et adducit Glossam super illud 7
Ad Corinthios 2 : « Loquimur sapientiam, quam nemo principum huius sae-
culi cognovit », Glossa : «id est philosophorum ». Sed Glossa 4d Romanos
1 vult quod « cognoverunt quaedam essentialia attributa personis », scilicet
potentiam, sapientiam et bonitatem, quae Patri, Filio et Spiritui Sancto sunt
attributa. Et si aliquis philosophorum trinitatem personarum cognovit, hoc
tuit vel per inspirationem vel aliquo trium modorum praedictorum.

Forte dices : Ergo non plus scivissent de Patre et de Filio quam de Spiritu
Sancto. Consequentia tenet ex dictis, quia ita sciverunt appropriatum
Spiritui Sancto sicut Patri vel Filio. Falsitas consequentis patet pet glossam
sancti Augustini super illo Exodi 8: « Dixerunt malefici ad Pharaonem :
Digitus Dei est hic », dicentis quod « summi philosophi gentium, quantum
in eorum litteris indagantur, sine Spiritu Sancto » prophetati « sunt, quam-
vis de Patre et Filio non tacuerunt »"*.

En reprenant la solution des théologiens du XIII® siecle, Marsile d’Inghen
conclut que la connaissance absolue de la Trinité n'est donnée que par 'illu-
mination divine.

0 MARsILIUS VON INGHEN, Quaestiones super quattuor Sententiarum. Quaestiones 1-7,
Lib. 1, Q. 2, art. 3, concl. 2, p. 100.
"t MARSILIUS VON INGHEN, Quaestiones super quattuor Sententiarum. Quaestiones 1-7,

Lib. 1, Q. 2, art. 3, concl. 2, p. 100-101.
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Un autre usage de l'ensemble : Rom. 1, 20, Exode 8, 19, Trismégiste est fait
par Jean de Mirecourt, dans son commentaire sur les Sentences’, livre 1, q. 22,
intitulée : Utrum cum hoc quod Deus sit unus stet quod tres persone sint ille unus
Deus. Mirecourt, de méme que plus tard Pierre d’Ailly, garde le silence sur
Thomas. Dans la cinquiéme conclusion, qui nous intéresse ici, Mirecourt dé-
montre que la connaissance de la Trinité n'est le résultat ni d’un assentiment
scientifique ni d’un assentiment probable, mais qu'elle peut étre causée par
l'empire de la volonté (imperio voluntatis) qui produit les croyances par lesquel-
les on affirme l'existence de la Trinité. Dans Pargument conzra, Mirecourt sou-
tient qu'une telle connaissance peut étre réalisée par la voie de la raison, car
cela est prouvée par le philosophe, et 13, on retrouve le méme recours a la Glose,
a Augustin et au Livre des vingt-quatre philosophes.

Secundo sic: super illud «invisibilia Dei per ea que facta sunt intellecta con-
spiciuntur», ut dicit Glossa «summi philosophi viderunt nullum corpus esse
Deum et viderunt quidquid mutabile est non esse Deum, ideo cuncta cor-
pora transcenderunt querentes Deum, et similiter animam esse mutabilem,
ideo spiritus omnes transcenderunt», et sic de multis aliis; in fine autem
adiungitur «secundum hoc, quod per ea que facta sunt illius summe trinita-
tis notitiam habuerunt gentilium philosophi».

Item Augustinus, super i/fud Exodi, «Magi defecerunt in tertio signo», dicit
philosophos ad notitiam duarum personarum devenisse, sed ad notitiam
tertie persone non devenerunt, tunc arguitur sic: si ad notitiam duarum per-
sonarum naturaliter pervenerunt, potuerunt ad notitiam tertie persone per-
venire, et ita ad notitiam trinitatis.

Item, philosophus quidem paganus dixit «<monas monadem genuit et in se suum
reflectit ardorem, iste, ut videtur, habuit notitiam trinitatis, quia ut intellexit
monas gignens est pater, monas genita est filius, ardor spiritus sanctus; isti
ergo sine imperio voluntatis mere naturaliter assenserunt articulo, ergo con-
clusio falsa.

Ad primum concedo conclusionem argumenti, et, cum infertur «igitur fides
est fortior vel certior opinione», dico quod duplex est certitudo seu fortitudo
in proposito; una probabilitatis et ista opinio est certior, alia adhesionis et
ista fides est certior et firmior, et hoc est quod ait Hugo, libro primo De sa-
cramentis, parte 4, dicit quod fides est supra opinionem et infra scientiam”.

72 JEAN DE MIRECOURT, Lectura super Librum Sentantiarum, éd. provisoire coordonnée
par M. Parodi, sur internet 4 l'adresse : http://filosofia.dipafilo.unimi.it/~mparodi/mire
court/home.htm. L’édition de cette question est le résultat d’'une collation de deux mss. :
Cracovie, Bibl. Jagellone 1184, f. 57™ et Toledo, Bibl. del Cabildo XIII-39, f. 55™.

™ JEAN DE MIRECOURT, Lectura super Librum Sententiarum, Lib. 1, Q. 22, 62.
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Lorsquon compare ce fragment avec le passage de Pierre d’Ailly, transcrit
au début de cette contribution, on remarque quelques différences. En effet, 1a
ot Pierre d’Ailly cite Richard de Saint-Victor, selon le modele du XIII®siecle,
Jean de Mirecourt cite un autre victorin, a savoir Hugues™, un fragment qui
se retrouve aussi chez Pierre d’Ailly™. Cela nous permet de conclure quon re-
trouve chez Mirecourt toutes les autorités employées du XIII® siecle, disposées
cependant dans un autre classement. Ce changement d’ordre n'est pas saisis-
sable sous I'aspect de la doctrine. La solution de Mirecourt nous fait compren-
dre qu'il se limite a répéter ici la position de Thomas : les philosophes se trom-
pent dans la connaissance de la Trinité, car ils narrivent pas & comprendre que
I'incarnation du Fils refléte la bonté de Dieu, et ils intelligent les personnes
divines grace 4 une inspiration divine et non par la raison naturelle. De plus,
Mirecourt utilise la distinction appropriata/propia™, présente chez Thomas et
Albert.

Avec Mirecourt on peut juger la proximité qui existe entre Marsile d’In-
ghen, Pierre d’Ailly et lui. Tous les trois confirment la nécessité d’'une inter-
vention divine spéciale dans notre connaissance pour parvenir ici-bas a une
connaissance de la Trinité. En effet, par cette solution, les théologiens du
XIVe® siecle acceptent I'héritage du XIII¢ sans essayer innover. Leur mérite est
d’avoir assuré la transmission d’'une idée.

Au terme de cette étude on peut tirer plusieurs conclusions de nature tant

historiographique (1) que doctrinale (2).

(1) Notre enquéte a permis de remarquer que ces autorités : L'Epitre aux
Romains, ch. I, Livre de 'Exode, ch. VIII, Hermeés Trismégiste et Hugues de
St. Victor sont toujours citées ensemble lorsqu’il s’agit de traiter le probleme de
la possibilité d’une connaissance naturelle de la Trinité. Cet aspect est intéres-
sant pour comprendre I'usage formel des autorités chez les médiévaux, mais
aussi pour compléter I'apparat des sources explicites dans les éditions des
auteurs que nous avons étudié. Cela nous a permis également de souligner de

™ JeaN DE MIRECOURT, Lectura super librum Sententiarum, Lib. 1, Q. 22, 63 : ... hoc est
quod ait Hugo, libro primo De sacramentis, parte 4, dicit quadﬁde& est supra opinionem et infm
scientiam.

™ PierrE D'A1LLY, Questiones super librum Sententiarum, lib. 1, Q. 1, art. II, (éd. M. CaLMa,
p. 58 ; Paris 1508, £° 46ra) : Unde secundum Hugonem De sacrementis, libro primo, parte 4, ca-
pitulo secundo : fides est opinione superior. Et ideo ipse diffiniens fidem ait quod est certitudo animi
de rebus absentibus supra opinionem et infra scientiam constituta.

6 JEAN DE MIRECOURT, Lectura super librum Sententiarum, Lib. 1, q. 22, 64 : Ad se-
cundum dico, quod philosophi bene devenerunt ad appropriata personis, hoc est cognoverunt
Deum esse potentem, sapientem et bonum, non tamen devenerunt ad propria, scilicet ad cogni-
tionem distinctionis personarum, hoc est non cognoverunt Deum esse generantem, Deum esse
genitum etcetera.
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nouveaux points concernant les sources de Thomas, 4 propos de sa doctrine
sur la Trinité, car mis & part Alexandre de Hales et Albert, présents dans le
livre de Gilles Emery”’, il faut ajouter aussi Alain de Lille, Alexandre Nequam,
Guillaume d’Auxerre.

Notre recherche montre quau XIV® si¢cle les auteurs traitant la connais-
sance de la Trinité se partagent en deux groupes: ceux qui a la suite de
Thomas utilisent cet ensemble d’autorités, par exemple : Jean de Mirecourt,
Pierre d’Ailly et Marsile d’Inghen, et ceux qui se limitent a Rom. 1, 20, comme
cest le cas de Duns Scot, Ockham, Grégoire de Rimini etc.

(2) Lanalyse de la connaissance de la pluralité de Personnes divines se pré-
cise au départ comme un débat théologique qui rend compte de la connais-
sance soit de deux, soit de trois Personnes. Par la suite, cette discussion évolue
vers une conception des limites de la connaissance humaine de la Trinité. Les
auteurs se demandent si I’évidence est un instrument par lequel on peut déter-
miner le contenu d’une vérité théologique, autrement dit est-ce qu'un philoso-
phe, en vertu de la raison naturelle, peut rendre connaissable les personnes de
la Trinité ? La réponse est unanime : les théologiens privilégient le role de la
foi et la nécessité d’'une intervention divine. De cette fagon, ils reconnaissent
une limite a la raison naturelle des philosophes.

La nouveauté de leurs solutions consiste dans la reformulation ou plutot
dans la réorganisation d’éléments identiques (des mémes autorités). Les ren-
seignements historiques et doctrinaux quon peut tirer de cette étude naissent
de l'observation que chacun des auteurs mentionnés ici opere un déplacement
d’accent dans l'interprétation d’une citation. Cependant, au niveau doctrinal,
la répétition d’une méme solution est faite avec le souci de la renforcer et de
laffirmer en tant que vraie. Pour une fois, cette tradition sauve Pierre d’Ailly
de l'accusation de plagiat. On peut comprendre que, en ce qui concerne la ca-
pacité d’une connaissance rationnelle de la Trinité, Pierre d’Ailly n'est pas un
voleur d’idées, mais un auteur qui assure la continuité d’une tradition. Le fait
qu'il recoure aux autorités déja citées par ses prédécesseurs illustre son adhé-
sion a cette perspective théologique qui se propage jusqu'a Descartes. Celui-ci
confesse dans une lettre adressée a Mersenne que « pour le Mystére de la
Trinité, je juge avec saint Thomas, qu’il est purement de la foi, et ne se peut
connaitre par la lumiére naturelle’®».

monibcalma@gmail.com

77 Voir plus haut la note 40.
78 Lettre 2 Mersenne du 31 décembre 1646. Cf. R. DescarTEs, Correspondance, AT 111,
éd. C. Apam, G. MiLHAUD, Paris 1936, p. 247.
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FILOZOFICZNE POZNANIE TROJCY WEDEUG PIOTRA D’AILLY
I SREDNIOWIECZNE LOSY TWIERDZENIA
MONAS GENUIT MONADEM

STRESZCZENIE

W kwestii II Prologu do swego komentarza do Sentencji Piotr d’Ailly (t 1419) stawia
pytanie, czy mozliwe jest czysto racjonalne poznanie Trdjcy. Jego analiza wyznacza
podwdjnag perspektywe, teologiczng — idzie bowiem o boska nature przedmiotu pozna-
nia, oraz filozoficzna, ustalajaca granice mozliwosci rozumu w poznaniu teologicznym,
na przykladzie poznania Tréjcy. Argumentacja Piotra d’Ailly odwotuje si¢ do licznych
tekstéw i postaci tradycyjnie uznawanych za autorytatywne, m.in. List do Rzymian,
rozdz. 1, Ksigga Wyjscia, rozdz. 8, Hermes Trismegistos, Hugon ze Sw. Wiktora. Niniej-
sza praca pokazuje, ze caly analizowany tutaj zbiér ,autorytatywnych wypowiedzi”,
obecny jeszcze u Piotra d’Ailly, stanowi dobro wspélne teologéw $redniowiecznych od
korica wieku X1I, dla ktérego przebadali$my dzieta Alana z Lille, Wilhelma z Auxerre
i Aleksandra Nequama, poprzez wiek XIII, zbadany na przykladzie Aleksandra z Hales,
Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu, po wiek XIV z Janem z Mirecourt i Mar-
syliuszem z Inghen. Ukazujac manipulowanie tymi samymi cytatami przez kolejnych
autoréw, nasza praca ujawnia ré6znorodnos¢ i ewolucj¢ postaw wobec zagadnienia pozna-
nia naturalnego w teologii. Ujawnia réwniez fakt, ze Zrédtami Tomasza (przynajmniej
w zakresie cytowan w oméwionych tekstach) sa nie tylko Aleksander z Hales i Albert
Wielki, ale takze trzej wspomniani teologowie dwunastowieczni. Wezesniej nikt nie
zajmowal si¢ przegladem tych wszystkich Zrédel razem, co wydalo nam si¢ interesujace
z uwagi nie tylko na sam temat poznania w teologii, ale réwniez ze wzgledu na sposéb
korzystania z ,autorytetéw” w tej dyscyplinie. Z punktu widzenia teologii trynitarnej
XIV w. zainteresowaé moze ujawnienie nieznanych dotad relacji miedzy Janem z Mire-
court, Marsyliuszem z Inghen i Piotrem d’Ailly.
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