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Monica B. Calma

Jean de Mirecourt et les échos de la philosophie anglaise
a I'Université de Paris au XIV® siécle

L’¢étude présente vise a apporter une nouvelle preuve concernant le réle de Jean de Mi-
recourt en ce qui concerne la transmission de la philosophie anglaise dans le milieu intellec-
tuel parisien du XIV® siécle. Ce travail se situe ainsi dans une perspective ouverte par K.
Michalski,' J.-F. Genest* ou W. J. Courtenay,’ et il apporte de nouveaux éléments par rap-
port au livre de K. Tachau® au sujet de I’intuition sensible.

Mon analyse porte exclusivement sur la premiére question du livre I, qui ouvre le com-
mentaire sur les Sentences (1344-1345) ou Mirecourt traite d’une maniére dissimulée de
I’intuition de 1’objet non existent. Afin de mieux saisir I’intérét avec lequel Jean de Mire-
court aborde ce théme, j’ai reconstitué la transmission de ce probléme dans I’annexe 1: son
origine se trouve dans la réaction de Pierre Auriol® a la définition de Duns Scot® concernant
I’intuition et I’abstraction. Auriol articule sa critique en deux parties’ que je nomme o res-
pectivement B; la premiére comporte une subdivision: al1® et a2. Walter Chatton attaque les

! K. MICHALSKI, La philosophie au XIV* siécle, Minerva, Frankfurt 1969.

% J.-F. GENEST-P. VIGNAUX, La bibliothéque anglaise de Jean de Mirecourt: “subtilitas” ou plagiat?, in O.
PLUTA (hrsg.), Die Philosophie im 14.und 15. Jahrhundert. In memoriam Konstanty Michalski (1879-1947), B.R.
Griiner, Amsterdam - Philadelphia 1988, pp. 275-301.

* W.J. COURTENAY, John of Mirecourt and Gregory of Rimini on Whether God Can Undo the Past, in «Re-
cherches de théologie ancienne et médiévale» 39 (1972), pp. 224-256; 40 (1973), pp. 147-174.

4 K. TACHAU, Vision and Certitude in the Age of Ockham. Optics, Epistemology and the Fondations of Se-
mantics 1250-1345, Leiden-New York-Kgbenhavn-Koln 1988.

> PIERRE AURIOL, Scriptum super primum sententiaruml, s. 2, art. 3 § 75, 1. 13-22, éd. E. Buytaert, St.
Bonaventure University, New York 1952 [=Scriptum, Prooem.], pp. 197-198.

® Les principaux textes ol Scot traite ces problémes sont: Quodlibeta et son commentaire sur les Sentences.
Pour un déchiffrage de ces deux définitions voir S. J. DAY, Intuitive Cognition, a Key to the Significance of the
later Scholastics, (The Franciscan Institute St. Bonaventure), New York 1947; K. TACHAU, Intuitive Cognition
and Existential Certainty, dans Vision and Certitude, cit., pp. 75-81; O. BOULNOIS, L’intuition et I’abstraction,
dans Etre et représentation, PUF, Paris 1999, pp. 133-150.

7 Cette dichotomie est analysée aussi par P. BOEHNER, Notitia Intuitiva of Non existents according to Peter
Aureoli, O.F. M. (1322), in «Franciscan Studies» 8 (1948) p. 391. Elle contient dans la premiere partie une dé-
monstration a priori et aposteriori de 1’existence d’une intuition d’une chose absente et dans la deuxieme parie la
définition qu’Auriol donne lui-mé&me de I’intuition et de 1’abstraction.

8 11 s’agit des arguments aposteriori présentés sous la forme d’une série de 5 experientiae qui inclut les cas
suivants: les images rémanentes, les réves, les mirages, les hallucinations et les illusions. PIERRE AURIOL, I Scrip-
tum, Prooem.s. 2, art. 3, pp. 198-199.
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opinions d’Auriol dans la q. 2 du Prologue des Sentences, et il reprend la structure de
I’argumentation dans un ordre différent, d’abord B et ensuite o. Adam Wodeham critique
aussi Auriol mais la structure de ses objections est celle proposée déja par Chaton, preuve
qu’il avait sous les yeux le texte de Chatton et non celui d’Auriol. Grégoire de Rimini rejet-
te également la vision d’Auriol mais, curieusement il retient seulement la partie A, la divi-
sion al et a2 étant discutée par lui comme s’il s’agissait de deux raisonnements distincts.
Tous ces auteurs se référent d’une maniére explicite ou allusive a Auriol, sauf Jean de Mi-
recourt, qui se détache de cette tradition par sa fagon particuliere de travailler — copier sans
pour autant indiquer la source.

La premicre question des Sentences de Jean de Mirecourt est organisée en quatre arti-
cles, structurés de la maniére suivante (voir I’annexe 2): le premier (que j’appelle A) com-
porte six conclusions, le deuxiéme (que j’appelle B) contient les objections a ces conclu-
sions, le troisiéme (que je nomme C) présente la solution de 1’auteur a la question et le qua-
trieme (que je nomme D) englobe les réponses aux objections. Je propose une lecture des
deux premicres conclusions afin de comprendre de quelle maniére on peut en approcher
Jean de Mirecourt d’Adam Wodeham.

La premiére conclusion énonce que toute perception est causée en présence de I’objet, il
est donc impossible d’envisager une sensation qui ne soit pas provoquée par une chose réel-
le. Cette thése est développée a partir de deux arguments’ qui se trouvent dans le commen-
taire d’Adam Wodeham,'® plus précisément dans la question 3 du Prologue de la Lectura
Secunda. Selon le premier, la relation entre 1’objet et la sensation est de nature causale, car
pour avoir une sensation, celle-ci doit nécessairement étre 1’effet immédiat d’un objet-
cause. Cette dépendance est mise en valeur par I’exemple de la lumicre, qui afin
d’illuminer, présuppose une source lumineuse. Le deuxiéme argument soutient que si I’on
accepte une sensation réelle comme étant indépendante de son objet, alors on perd toute
certitude dans la connaissance sensible. Ce raisonnement sceptique n’est plus un apport de
Mirecourt mais un lieu commun chez plusieurs auteurs de son époque.’

 JEAN DE MIRECOURT, In Primum Sententiarum, éd. informatique http://www .ulb.ac.be/philo/-scholasticon/,
[=In Primum] Q. 1, 13: «Prima conclusio probatur sic: non minus dependet exterior sensatio ab obiecto suo, tam-
quam a causa sui, quam lumen a luminoso a quo causatur, vel quam ymago in speculo, si ponatur, a re cuius est
ymago. Prima pars istius patet, quia quantum experimur lumen a luminoso dependere, tantum experimur exterio-
rem sensationem dependere ab obiecto. Secunda pars patet, quia non minus est exterior sensatio ymago rei sensibi-
lis et similitudo, quam talis ymago, si ponatur. Sed lumen non potest naturaliter causari sine presentia luminaris
corporis; patet ad sensum de radio, quia non est sine sole; nec ymago, si ponatur, in speculo causatur, obiecto non
causante; igitur etcetera».

10 ADAM WODEHAM, Lectura secunda, Prologus et distinction prima, ed. R. Wood-G. Gal, St. Bonaventura
University, New York 1990, [=Prologus] q. 111, § 2, p. 66, 1. 14-23: «Item “non minus dependet visio a visibili
praesenti quam lumen a luminisi a quo causatur, quia quantum experimur unum”, puta lumen dependere a corpore
luminoso, tantum etiam visionem [dependere] a praesentia rei visibilis. “Sed lumen non potest naturaliter causari
sine praesentia luminaris, sicut patet ad sensum, puta non [est] radius sine sole, et sic de similibus. Igitur”. Item,
non minus dependet visio a praesentia visibilis quam imago in speculo seu iuxta speculum quod facit rem sic ap-
parere, secundum aliam opinionem- ab ista re cuius ponitur imago, quia non minus est visio imago rei visibilis et
similitudo ipsius quam est talis imago, si ponatur. Sed ista non causatur nisi re a tali».

"I WALTER CHATTON, Reportatio et Lectura super Sententias: Collatio ad Librum Primum et Prologus, ed.
by. J. C. Wey, Pontifical Institute of Medieval Studies, Toronto 1989 [=Prologus], q. 2, art. 2, p. 89, 1. 91-95:
«Probo primo, quia aliter periret omnis nostra certitudo, quia maxima certitudo nostra de sensibilibus contingit
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Dans le deuxiéme article,' Mirecourt formule 1’objection & la premiére conclusion en
affirmant que : la peur, les maladies, les jeux, la faible vue peuvent causer des sensations
sans qu’un objet réel soit présent; les réves également, nous font voir, entendre ou méme
toucher des choses qui n’existent pas réellement. Une nouvelle connexion entre Mirecourt
et Wodeham est saisissable dans le cas de cet argument. En effet, ce raisonnement est
1’écho d’un usage courant car il est déja repérable chez Auriol,” Chatton,'* Wodeham.

Dans les réponses aux objections, Mirecourt suggére que la position de 1’objet, 1’état de
nos sens, les conditions de leur action déforment quelques fois la connaissance sensorielle.
En plus, les réves et les illusions ne sont pas les sensations réelles d’un objet absent, car,
pendant le sommeil ou dans le cas des troubles sensoriels 1’actualité des perceptions n’est
pas assurée par les sens externes mais par les sens internes ou par [’activité de
I’imagination. Développant cette conception, Mirecourt'” ne fait que reproduire exactement
les mémes idées qu’Adam Wodeham.'® Ce qui revient a dire que Mirecourt copie entiére-

nobis per hoc quod experimur nostras sensationes, per quas sensibilia nobis apparent praesentia; si igitur sensatio
causatur naturaliter re absente et etiam diu conservetur sine ea, igitur illa via non est certa»; ADAM WODEHAM, Prolo-
gus, q. III, p. 66, 1. 10-13: «Quaelibet igitur posset naturaliter causari sine exsistentia vel praesentia obiecti sui. Et si
sic, igitur nulla certitudo [esset] in huiusmodi, et tunc periret omnis scientia accepta per viam experientiae, quia omnis
scientia est notitia certa»; GREGOIRE DE RIMINI, Lectura super Primum et secundum Sententiarum, 1, dist. 3 q. 1, p.
324: «Secundum hoc nulla haberetur certitudo evidentiae de existentia rerum sensibilium nec per consequens de ac-
tionibus et operationibus earum, et sic periret omnis scientia quae acquiritur per viam experientiae sensitivae». Cfr.
GREGOIRE DE RIMINI, Lectura super Primum et secundum Sententiarum [=In Sent.], ed. D. Trapp-V. Marcolino, Wal-
ter de Gruyter, Berlin-New York; JEAN DE MIRECOURT, In Primum, q. 1, 14: «Secundo sic: si sensatio exterior natura-
liter causaretur, obiecto non causante nec existente, <tunc> periret omnis certitudo de existentia sensibilium et condi-
tionibus eius sensibilibus contingentibus, quod est satis absurdum».

12 JEAN DE MIRECOURT, In Primum, q. 1, 26: «Secundo arguitur per experientiam que habetur de timentibus,
de infirmis, de ludificatis et de habentibus molles oculos; timentibus enim, ut ait Alacen in Perspectiva sua, tracta-
tu 4, capitulo 8, apparet quod audiant et videant terribilia, et probat per Commentatorem ubi prius; infirmis etiam
accidit accidens tale propter debilitatem virtutis cogitative que dissolvitur; de ludificatis etiam constat et notum est
nobis quod videant que non sunt: castra, canes, lepores et similia; de habentibus molles oculos patet, cum vident
rubeum, derelinquetur visio rubei, ita ut rubeum appareat eis omne quod vident».

13 PIERRE D’ AURIOL, Prooemium, sec.2, 84, p. 199: «Tertia quoque experientia in timentibus apparet, qui so-
nos audiunt et terribilia vident, dissoluti timore, teste Commentatore, qui ait ubi supra quod ‘hoc accidit habenti-
bus timorem et in infirmis, propter debilitatem virtutis cogitativae quae disolvitur, unde eis accidit accidens tale».

¥ WALTER CHATTON, Prologus, q. 2, art. 2 p. 97, 1. 315-320: «Ad tertium de timente, dico quod vehementer
timens iudicat se audire aliqua quae ipse non audit. Et hoc sicut prius, vel quia ex tali timore et vehementi imagi-
natione causatur aliquis motus in corpore, ad quem consequitur aliquis sonitus causans auditionem aliquam».

!5 JEAN DE MIRECOURT, In Primum, Q. 1, 39: «Ad secundum conformiter [...] de ludificatis dico quod hoc
accidit propter diversas causas quibus ludificationes fieri possunt; ludificatio fit quandoque per formam specula-
rem; demon enim sciens naturas rerum potest diversa specula diversis modis opponere potentie sensitive, propter
que res multum distantes videbimus, unde potest etiam diversis viis nobis ignotis facere quod quedam partes rei
presentes videantur que pretendunt figuram leporis vel castri, partibus aliis non visis, vel potest etiam per aliquas
inspissationes aeris facere quod res minor appareat maior et sic de aliis».

16 ADAM WODEHAM, Prologus, q. 3, pp. 81-82, 1. 60-65. 68-71: «Sed quomodo? Dico quod “ludificatio potest fieri
multis modis. Aliquando enim fit per naturam specularem. Daemon enim sciens naturam rerum, potest diversa specula
diversimode sibi opponere propter quod res multum distantes videbuntur.» Pro illa responsio de forti imagiantio est ex-
presse Augustinus, XI De trintiate, cap. 3 dicens™; Voluntas ista quae hac atque illac fert et refert aciem formandam co-
niungitque formatas, si ad interiorem [phantasiam] tota confluxerit etc. “Potest et diversis viis, ignotis nobis, facere quod”
quaedam partes rei praesentis videatur quae praetendunt figuram leporis vel castri, aliis partibus non visis, et potest per
inspissationes aeris facere quod res minor apparet maior, et sic de aliis experientiis salvandis».



474 Monica Calma

ment de Wodeham aussi bien les objections que les réponses. Il procéde de la méme mani¢-
re dans le cas de la deuxiéme conclusion, et cette observation permet d’affirmer que
I’emprunt de Wodeham identifié dans la premiere conclusion n’est pas accidentel mais
qu’il caractérise la méthode de travail de Mirecourt.

Dans la deuxiéme conclusion du premier article, Mirecourt affirme qu’il est impossible
d’avoir une sensation d’un objet détruit, en raison du rapport de dépendance entre 1’objet et
la sensation. Cette influence est claire dans les conditions naturelles, a savoir lorsque
I’effet, en occurrence une sensation, dépend sans interruption de son objet-cause. Car 1’effet
n’existe pas sans sa cause dans les circonstances d’une causalité naturelle. Si on regarde un
objet de couleur blanche, la vision du blanc persiste dans les yeux aussi longtemps que
I’objet est présent devant notre organe visuel, mais une fois la chose blanche enlevée on ne
peut plus affirmer qu’on voit encore la blancheur. Cet argument ne mentionne pas
I’influence de la toute-puissance divine et repose uniquement sur une considération philo-
sophique. L’idée est de nouveau puisée par Mirecourt'’ chez Adam Wodeham.'®

Les objections a la deuxiéme conclusion soutiennent par I’exemple des images réma-
nentes que, pour un certain laps de temps, il y a des sensations qui se maintiennent méme
apres la disparition de I’objet qui les a provoqués. C’est le cas de la vision d’un corps lumi-
neux, elle persiste encore quelques instants méme apres avoir fermé les yeux. Cette idée est
aussi 1’effet d’une lecture' que Mirecourt fait de Wodeham.

17 JEAN DE MIRECOURT, In Primum, q. 1,15, 15.1, 16: «Secunda conclusio sic probatur, quia effectus qui est
in continua dependentia et in fieri continuo a causis suis non potest naturaliter conservari sine illis a quibus causa-
tur, sed talis effectus est exterior sensatio, et etiam illuminatio <et forsan quilibet actus vitalis>. De illuminatione
patet per beatum Augustinum, dicentem quod aer non est factus lucidus sed fit lucidus; de sensatione etiam patet
quia aliter sensatio, ad hoc quod diu conservaretur, non requireret sensibile presens et existens plus quam albedo re-
quirit presentiam cause sue naturalis, ad hoc quod diu duret, <et quasi omnes concedunt de omnibus istis actibus vita-
libus quod sunt in continuo fieri et in dependentia continua a suis causis efficientibus et conservativis>; igitur, cum
obiectum requiratur <naturaliter> tamquam causa sensationis exterioris, sicut probatum est in conclusione prima,
requiritur tamquam naturale conservativum eiusdem. Probatur consequentia, quia pro nulla mensura potest haberi
certitudo naturaliter de sensibilis existentia per ipsam sensationem, pro qua mensura naturaliter staret cum ipsa sensa-
tione non existentia sensibilis; sed pro omni mensura pro qua conservaretur sensatio sine sensibili staret cum ipsa
sensatione non existentia sensibilis; igitur pro nulla mensura tali potest de eodem constare».

'8 ADAM WODEHAM, Prologus, q.3,pp- 71-72,1. 18-22, 24-25: «Item, quandocumque effectus est in continuo
fieri et dependentia naturali a causis suis naturalibus, quaecumque non sufficiunt ad causandum talem effectum
non sufficiunt ad istum conservandum. Sed visio, illuminatio medii et intentio et illuminatio et omnes actus vitales
sunt huiusmodi effectus. Igitur. De illuminatione patet per beatum Augustinum, qui dicit quod “aer non est factus
lucidus, sed fit lucidus”. De visione etiam patet ad propositum, quia aliter visio ad hoc quod conservaretur diu, non
requireret visibile, non plus quam albedo requirat permanentiam suae causae ad hoc quod duret. Et omnes conce-
dunt quod actus huiusmodi sunt semper in continuo fieri et dependentia a causis suis vel conservativis suis, igitur
quae non sufficiunt ad causandum visionem non sufficunt ad conservandum ipsam causatam. Probatio consequen-
tiae: quia pro nulla mensura est possibilis certitudo de existentia visibilis per ipsam visionem pro qua mensura
staret cum ipsa visione non-exsistentia visibilis. Maior patet, quia aliter posset certificari quod visibile existeret
quando non existeret».

19 JEAN DE MIRECOURT, In Primum, q. 1, 27: «Contra secundam conclusionem arguitur, quia, nisi sensatio re-
linqueretur obiecto destructo vel absente, non derelinqueretur in nobis visio causata ex forti visibili, illo absente
vel oculo clauso, quod est contra experientiam et contra beatum Augustinum, 11 De trinitate, capitulo 1 qui vult
ibi finaliter quod, cum clauserimus oculos postquam diu inspeximus luminaria vel alia visibilia, omnino intensa,
versantur in conspectu quidam colores lucidi minusque fulgentes donec desinant, quos intelligendum est reliquias
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La réponse a cette objection renforce 1’idée qu’une image rémanente n’est pas causée
par un objet détruit mais par ’intensité de la sensation, car une illumination trés forte reste
pergue longtemps. Mirecourt ne s’éloigne de Wodeham ni dans ce cas.”

Les solutions réunies dans I’article 3 présentent un intérét double. D une part il semble
que leur compréhension confére une clef de lecture qui donne accés aux intentions doctri-
nales de Mirecourt concernant le mécanisme par lequel 1’esprit se forme une représentation
des objets sensibles. D’autre part, 1’attention de I’historien est attirée par la réception de ses
solutions dans le milieu intellectuel parisien de la seconde moitié¢ du XIV*® siécle.

Ces six propositions représentent les solutions de Mirecourt et elles doivent étre com-
prises comme une variation sur le théme de la perception. La premiére”' affirme qu’: «il est
possible a partir des causes naturelles et avec l’influence générale de Dieu, que rien
d’extérieur ne soit senti par Socrate, et que pourtant Socrate juge qu’il a senti quelque chose
ou qu’il a eu le jugement qui en résulte [d’une sensation]». En effet lorsqu’il n’y a pas une
correspondance entre la sensation et son objet cause on peut parler d’une erreur. Celle-ci
n’est pas due aux sens mais au jugement qui donne une fausse interprétation de 1’acte
d’appréhension, car I’intellect pense une chose comme présente pour nous, alors qu’elle
n’est pas en contact avec nos sens.

Selon la deuxiéme®™ et la troisi¢éme™ solution il est admissible que, par exemple, Socrate

esse illius forme que facta erat in sensu, cum corpus lucidum videretur, erat igitur et cum videremus et illa erat
clarior et expressior, sed multum coniuncta cum specie rei que cernebatur ut discerni omnino non posset, et ipsa
erat visio»; ADAM WODEHAM, Prologus, q. 3, p. 68, 1. 4-15: «Contra tamen dictam conclusionem arguit Petrus
Aureoli duplici via. Primo per viam experientiae a qua oritur omnis nostra scientia: Nisi notitia intuitiva fieri pos-
set re absente nec actualiter exsistente, aliter non derelinqueretur in nobis visio causata ex forti visibili illo absente
vel clauso oculo, quod est contra experientiam et contra beatum Augustinum, XI De Trinitate, cap. 2, qui vult ibi
sententialiter quod cum clauserim oculos, postquam diu inspexerimus luminaria vel alia visibilia omnino intensa
[quasi versantur in conspectu quidam lucidi colores [...] minus minusque fulgentes donec omnino] desistant, quos
intelligendum est reliquias esse illius formae quae facta erat in sensu cum corpus lucidum videretur. Erat igitur
etiam cum videremus, et ista erat clarior et expressior, sed multum coniuncta cum specie rei quae cernebatur, ut
discerni omnino non posset; et ipsa erat visio».

20 JEAN DE MIRECOURT, In Primum, q. 1, 41: «Ad secundum neganda est maior, unde bene verum est quod est
aliquod subiectum in quo lumen non manet nisi ad presentiam luminaris cuiusmodi est aer, et ideo verum est quantum
apparet nobis, quod lumen in aere dependet a luminari; sed non oportet quod in omni subiecto sic dependeat. Verbi
gratia, figura sigilli in aqua continue requirit sigilli presentiam, non sic in cera. Sic complexio oculi est subiectum
luminis receptivum et aliqualiter conservativum, licet bene complexio autem organi fantasie perfecte. Alia autem
causa potest poni quare lumen aliqualiter maneat in oculo, licet remissius, ut dicit Augustinus, quia habet causam
conservativam luminis manentem in fantasia»; ADAM WODEHAM Prologus, q. 3, p. 76, 1. 28-38: «Ad probationem
argumenti: verum est quod aliquid est subiectum in quo lumen non potest manere etiam per momentum nisi ad prae-
sentiam luminaris cuius subiectum est aer, et ideo verum est, quantum apparet nobis, quod lumen in aere dependet a
luminari. Sed non oportet quod in omni subiecto sic dependeat. Verbi gratia: figura sigilli in aqua continue requirit
praesentiam sigilli, non sic in cera. Sic haec complexio oculi est subiectum receptivum — pro eo quod aliquantulum
appropinquat ad complexionem organi phantasiae luminis et aliqualiter conservativum, licet brevi tempore. Alia etiam
causa posset poni de hoc quod lumen in oculo aliquamdiu remaneret, licet bene remissius, ut dicit Augustinus hic,
quia habet conservativam causam formaliter speciem luminis manentem in phantasia».

2! JEAN DE MIRECOURT, In Primum, q. 1, 37.1: «Prima est ista: ex causis naturalibus, cum influentia Dei gene-
rali, fieri potest quod nihil sentiatur exterius a Sorte, et tamen Sor iudicet quod sentiat aliquid vel habeat iudicium
ad quod hoc sequatur».

22 JEAN DE MIRECOURT, In Primum, q. 1, 37.2: «Secunda propositio est, quod ex causis naturalibus etcetera,
fieri potest quod aliquid sentiatur a Sorte et Sor non iudicet se sentire aliquid».
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voie un homme mais qu’il ne juge pas qu’il le voit. Ce qui veut dire que dans 1’ordre natu-
rel, donc sans I’influence exceptionnelle de Dieu, une créature peut avoir une sensation sans
que celle-ci soit la cause immédiate d’un jugement. L’intellect ne peut pas nous tromper lors-
qu’il ne produit aucun jugement méme s’il y a une saisie (aliquid sentiatur a Sorte). La solu-
tion quatre™ reprend 1’idée déja annoncée dans la premiére et répéte qu’il est possible d’avoir
le jugement que 1’on sent une chose qui n’est pas percue d’une maniére sensorielle. La pers-
pective des solutions cing™ et six*® est identique a celle des quatre premiéres propositions. Il
s’agit toujours de la causalité naturelle. Ce qui change est une mention que Mirecourt fait sur
la nature propre de I’objet d’un sens. Selon la cinquiéme solution, a partir de causes naturelles
il ne peut pas arriver que Socrate pergoive un objet, qui est 1’objet propre d’un sens, situé a
une bonne distance de 1’organe sensoriel fonctionnant bien, et que Socrate juge qu’il ne le
pergoit pas; car autrement le sens se tromperait sur son objet propre. La méme idée est reprise
dans la sixiéme solution, et on remarque qu’a travers ces deux propositions Mirecourt donne
une définition des conditions qui favorisent I’apparition d’une sensation; a savoir: il faut avoir
un objet propre aux sens, un organe sensoriel fonctionnant bien et un rapport correct entre
I’organe et son objet propre. Si ces contraintes sont remplies, I’erreur n’est plus possible, car a
chaque perception sensorielle répondra une sensation et un jugement. Mirecourt introduit ici
une idée qui circulait parmi les auteurs®’ du XIV® siécle et dont la source lointaine a été identi-
fiée par Z. Kaluza,”™ comme étant Themistius.” Toutes les six solutions abordent le problé-

2 Ibid., q. 1,37.3: «Tertia est ista, quod ex causis etcetera, fieri potest quod homo sentiatur a Sorte, saltem per
accidens, et Sor iudicet se non sentire hominem».

** Ibid., q. 1, 37.4: «Quarta propositio est ista, quod ex causis etcetera, fieri potest quod homo non sentiatur a
Sorte et Sor iudicet se sentire hominem».

» Ibid., q. 1,37.5: «Quinta est ista, quod ex causis naturalibus non potest fieri quod Sor sentiat aliquod obiec-
tum quod est per se obiectum illius sensus, approximatum in debita distantia organo bene disposito, quin Sor iudi-
cet se sentire illud, quia alias deciperetur sensus circa proprium obiectum».

% Jbid., q. 1, 37.6: «Sexta est ista, quod ex causis naturalibus non potest fieri quod aliquid sentiatur a Sorte,
sensu exteriori sensatione sufficiente ad iudicium, et Sor iudicet se non sentire aliquid, quia tale iudicium non
potest habere causam aliquam naturalem».

> NICOLAS D’ AUTRECOURT, Exigit Ordo executionis et Quaestio Utrum visio creature rationalis beatificabi-
lis per Verbum possit intendi naturaliter, in «Mediaeval Studies» 1 (1939), pp. 179-280 [=Exigit Ordo]. p. 228, 1.
36-37; p. 231, 10-11: «[...] de illo intellectus est certus quod est sibi ultimate evidens. Verum est suppositis trinus:
debita dispositione medii, organi et distantiae inter potentiam et obiectum. [...] lumen plenum non habet rationem
mensurae simpliciter, sed concurrentibus tribus, scilicet debita dispositione organi, medii et debita distantia obiec-
ti»; JEAN BURIDAN, Le traité de I’dme de Jean Buridan [De prima lectura], éd. B. Patar, Louvain-la-Neuve 1991
[=De Animal, q. 11, p. 316: «Nam possibile est quod visus, organo bene disposito et similiter medio et in debita
distantia, iudicet duas albedines in aequali distantia et in eodem medio esse aequales, quarum tamen una est inten-
sior alia <et> decipitur»; JEAN DE MIRECOURT, In Primum, q. 6, 38, 38.1 «[...] probatio, quia virtus visiva est
indisposita et medium indispositum et obiectum non est in proportionata distantia, ideo non iudicat certitudinaliter
de suo obiecto». PIERRE D’AILLY, Questiones super librum Sententiarum [=Questiones]; q. 1, art. 1 [éd. M. CAL-
MA (non publiée)]: «aliquod obiectum quod est per se obiectum illius sensus quo sentiatur approximatum <in>
debita distantia, organo bene disposito, et etiam medio, et Sortes iudicet se non sentire illud obiectum».

2 7. KALUZA, Voir: la clarté de la connaissance chez Nicolas d’Autrécourt, dans «Micrologus» 5 (1997) pp.
89-105, pour ici p. 101.

2 THEMISTIUS, Commentaire du Traité de I’dme d’Aristote, trad. Guillaume de Moerbeke, éd. G. VERBEKE,
Louvain-Paris 1957, p. 132, 1. 38-133: «[...] quae non est possibile alium suscipere et circa quae minime decipitur,
si secundum naturam se habeat et nihil impediat extrinsecorum, puta si situs aut distantia incommensurata; infalli-
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me de notre savoir dans la perspective de la connaissance naturelle; mais on peut les parta-
ger en deux séries: d’un coté les premieres quatre soutiennent la possibilité d’un jugement
affirmant I’existence d’un objet inexistant, et de 1’autre coté les deux derniers attirent
Pattention sur la dépendance sensorielle existant entre 1’objet et le percepteur lorsqu’il
s’agit d’un contexte favorable a la production d’une sensation. Ces solutions appartiennent
a Mirecourt et elles ne sont copiés ni de Wodeham ni de Chaton. Cette observation est d’un
grand porté car elle favorise la compréhension du rapport qui existe entre Mirecourt et Wo-
deham. En effet tous les passages copiés de Wodeham sont tirés de la discussion ou celui-ci
présente son attitude défavorable a la doctrine d’Auriol concernant la possibilité d’une in-
tuition sensible d’un objet absent. Mirecourt ne dit rien a ce sujet méme s’il utilise de plein
grain les arguments de cette thése, et par cette conclusion il opére un glissement dans cette
polémique. La nouveauté de son propos consiste dans le fait qu’il ne s’intéresse pas a
I’intuition de I’objet inexistant mais a la possibilité de I’erreur dans la connaissance sensi-
ble. Les passages copiés de Wodeham représentent pour Mirecourt un fondement sur lequel
il peut développer une nouvelle discussion, a savoir celle de la cause d’une erreur. Ce
changement nous empéche de considérer Mirecourt comme un véritable imposteur intellec-
tuel. En méme temps, en proposant cette perspective Mirecourt devient le porte parole
d’une conception nouvelle qui réapparait sous la plume de Pierre d’Ailly.

En effet, la liste des solutions de Mirecourt est reproduite, sans aucune modification et
sans indication concernant la source, dans le commentaire des Sentences de Pierre
d’Ailly.” Le cardinal de Cambrai introduit le fragment copié¢ de Mirecourt vers la fin de
son premier article, au moment ou il donne ses propres solutions au sujet de 1’évidence sen-
sible. Pierre d’Ailly souhaite démontrer, dans 1’art. 1, g. 1, que la sensibilité peut représen-
ter une source de nos erreurs, notamment a cause d’une impression concernant un objet qui
n’existe pas. Il soutient alors que la connaissance sensible se caractérise seulement par une
évidence relative (evidentia secundum quid) et non par une évidence absolue (evidentia
absoluta) étant donné la nature humaine prédisposée a I’erreur. Une lecture paralléle entre
Mirecourt et Pierre d’Ailly permet de remarquer que le cardinal de Cambrai n’a rien changé
en ce qui concerne la forme et la doctrine de ces propositions, son seul apport consiste dans
une nouvelle organisation, car il réduit les six sentences de Mirecourt a quatre en regrou-
pant la premiére proposition avec la deuxiéme et la troisieme avec la quatriéme. Il opére
cette modification seulement pour mieux les intégrer dans 1’ordre de son discours qui est
structuré sur des séries a quatre arguments.

bilis enim circa colores visus, cum ipse pure se habuerit et per purum aerem operationes fecerit et a proportionata
distantia et coloribus sic positis».

% PIERRE D’ AILLY, Questiones, q. 1, art.1: «Prima est quod ex causis naturalibus cum Dei influentia generali
fieri potest quod nihil sentiatur a Sorte, et tamen quod Sor iudicet quod ipse sentit aliquid et similiter fieri potest
quod sentiatur aliquid Sorte a Sortes non iudicat se sentire. Secunda est, quod ex causis <naturalibus cum Dei
influentia generali> fieri potest quod homo sentiatur a Sorte et Sortes iudicet se non sentire hominem. Tertia est
quod ex causis naturalibus non potest fieri etc., quod Sor sentiat aliquod obiectum quod est per se obiectum illius
sensus quo sentiatur approximatum <in> debita distantia, organo bene disposito, et etiam medio, et Sortes iudicet
se non sentire illud obiectum. Quarta est quod ex causis etc. non potest fieri quod aliquid sentiatur a Sorte sensu
exteriori sensatione sufficiente ad iudicium, et Sor iudicet se non sentire aliquid, quia tale iudicium non posset
habere causam aliquam naturalem».
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Sous I’aspect doctrinal, Pierre d’Ailly ne dépend pas totalement du discours de Mire-
court. Méme si, par son copiage sans réserve, il est plongé directement au cceur des débats
épistémologiques des années 1320-1340 sur I’intuition d’un objet absent, il arrive a les dé-
passer. En effet, il ne prouve aucune intention de continuer ces discussions sur 1’intuition, il
se sert des arguments de Mirecourt seulement pour mieux décrire sa propre conception
concernant la connaissance sensible. Il insiste sur I’idée de Mirecourt selon laquelle la con-
naissance sensible est prédisposée a I’erreur causée par I’intellect. Pourtant, le cardinal ne
vise pas a défendre une vision sceptique mais a soutenir la perspective de I’existence des
degrés d’évidence, car en étant prédisposées aux tromperies, les connaissances sensorielles
se caractérisent seulement par une évidence relative.

Quatre enseignements peuvent étre tirés de cette analyse. Premiérement: On doit
conclure que les fragments que Mirecourt emprunt 8 Wodeham ne sont pas I’effet d’un pla-
giat innocent. Mirecourt copie les passages de Wodeham au sujet de I’intuition sensible car
cela Iui permet d’introduire sa conception selon laquelle /’erreur sensible est une erreur de
jugement. Wodeham représente pour Mirecourt un intermédiaire qui le met en contact indi-
rect avec Auriol, mais il n’est pas intéressé a poursuivre le rejet d’ Auriol. La thése de celui-
ci concernant I’intuition d’un objet inexistant représente pour Mirecourt un argument ins-
trumental qui lui permet d’indiquer la source de I’erreur sensible.

Deuxiémement : il faut ajouter que Pierre d’Ailly n’est pas une victime de son plagiat, il
ne copie pas aveuglément. En effet, il n’a aucune intention de développer les discussions
contre la thése d’Auriol, il utilise Mirecourt seulement comme argument méthodologique
afin de soutenir 1’existence de plusieurs sortes d’évidence.

Troisiemement: il faut également remarquer que le choix en faveur d’une écriture struc-
turé autour d’un modele logico-formel stable aide Mirecourt dans sa manipulation des sour-
ces. Je reviens a I’organisation (annexe 2) de la question pour en conclure qu’une telle
structure dialectique, bien articulée et répétitive (elle est présente dans toutes les questions)
accélére la compréhension de la doctrine de Jean de Mirecourt. On pourra considérer
qu’elle tient d’une pratique assimilée pendant les années universitaires, ou qu’elle est sim-
plement une marque de 1’écriture de Mirecourt. Mais, en dehors d’une utilité esthétique et
pédagogique, Jean de Mirecourt use de cette architecture fixe en guise de stratégie. En ef-
fet, il se sert d’une composition bien articulée, qui lui permet d’insérer des passages décou-
pés d’Adam Wodeham. Cette stratégie est en méme temps une formule permettant de
mieux dissimuler une quantité considérable des idées copiées.
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Annexe 1 :

Pierre d’Auriol
... in quod deficit opinio Scoti
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Walter Chatton

... hic est opinio una
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B Aol
v N o2

Adam de Wodeham

... arguit Petrus Aureoli duplici via

I

p Aol
v N2

Grégoire de Rimini
... opinio unius doctoris

N
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Jean de Mirecourt <
Aucune allusion a Pierre d’Auriol
ou a Adam Wodeham
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Annexe 2 :

Jean de Mirecourt, Lib. I, Q. 1 :Utrum cognitio sensitiva naturaliter causari vel conservari possit sine obiecto.

Structure de la question : 4 articles : A, B, C,D

A < > \ Pono sex conclusiones
I =Wodeham II= Wodeham III=Rimini (?) IV=Rimini (?) V=Rimini (?)
v
»
B e ‘ Impugno sex conclusiones
contra I"" contra I1"" contra III"™  contra IV"™  contra V'™ contra VI'™"
=Wodeham =Wodeham =Rimini (?) =Rimini (?) =Rimini (?)
v
Pono propositiones ad
C » | evidentiam solutionis
Copiées par Pierre d’Ailly
a b c d e
v
D > Responsiones ad

argumenta

ad I'" ad II"" ad 111" ad IV™" ad V'™ ad vI™"
=Wodeham =Wodeham =Rimini (?) =Rimini (?) =Rimini (?)





