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Introduction 
 

Ce rapport ne constitue pas une publication et les données ne peuvent être utilisées ou 

publiées sans l’accord de l’auteur.  

Un lot de 17 coquilles a été trouvé au fond d’un trou de poteau Po1084 lors de la fouille 

du site ALF22 - 4, rue de Nelson Mandela (fig. 1, tableau 1). Elles ont été étudiées à la 

demande du responsable d’opération Benoît Dupéré. Le contexte dans lequel a été découvert le 

lot n'a pas permis d’en établir une attribution chronologique. Les différentes données de terrain 

orientent cette attribution entre le Néolithique moyen et récent. 

 

 

N° de la 

coquille 

Poids 

(g) 

Longueur 

cassée (mm) / 

aucune entière 

Largeur 

(mm)  

[cassée] 

Dernier 

tour (mm) 

[cassé] 

Avant 

dernier tour 

(mm) 

Petit 

péristome 

(mm) 

Grand 

péristome 

(mm) 

Tours de 

spire visible 

face externe 

1 1,77 23,28 16,87 12,51 6,48 12,79 15,27 2 

2 2,8 24,06 16,82 12,47 Altération 13,79 16,99 2 

3 1,89 19,27 15,02 [10,81] Absent 14,38 16,56 1 

4 2,47 22,52 16,13 13,57 Altération 15,56 16,92 2 

5 1,57 17,5 14,37 10,12 Absent 11,78 14,75 1 

6 1,89 21,06 16,15 12,11 Altération 12,12 15,23 2 

7 1,64 20,33 14,39 [12,14] Altération 12,42 14,73 2 

8 2,37 20,52 [15,03] [12,13] Absent 15,25 17,23 1 

9 3,22 25,8 16,58 11,21 Altération 16,15 20,15 2 

10 3,04 20,04 16,47 11,77 Absent 14,53 16,79 1 

11 1,79 23,05 16,83 Altération Absent 16,26 17,77 1 

12 2,41 22,68 16,36 Altération Altération 12,91 16,13 2 

13 3,022 23,86 17,91 Altération Altération 14,71 17,11 2 

14 2,51 18,8 15,84 Altération Absent 12,79 15,65 1 

15 1,98 17,12 [14,77] Altération Absent 13,81 14,82 1 

16 1,82 23,44 [16,35] Altération Altération 14,09 17,52 2 

17 21,13 20,99 [16,48] Altération Absent 15,72 17,35 1 

 

Tableau 1 – Poids et mesures réalisées sur les pourpres du 4, rue de Nelson Mandela. 

mailto:catherine.dupont@univ-rennes.fr
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Fig. 1 – Lot de 17 pourpres trouvés au fond du trou de poteau Po1084 du 4, rue de Nelson Mandela (© 

C. Dupont). 
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Détermination des coquilles 
 

Les 17 coquilles de ce lot sont attribuées au pourpre Nucella lapillus (fig. 1). Cette 

espèce atlantique se caractérise par une longueur complète des individus comprise entre 20 à 

40 millimètres et un test robuste (Poppe et Goto 1991). Tous les pourpres observés à 

Alfortville sont cassés. Les longueurs mesurées, comprises entre 17 et 24mm, correspondent à 

la mesure le long de l’axe de la columelle comprise entre l’extrémité du canal siphonal et celle 

de l’apex (tableau 1, fig. 2). Des mesures intermédiaires ont été réalisées mais ne permettent 

pas une reconstitution statistiquement fiable de leur longueur originelle. Ce constat est lié au 

fait que le pourpre a une forme qui varie en fonction du mode d’exposition battu ou abrité de la 

zone rocheuse où il a vécu. Les mesures intermédiaires des péristomes témoignent cependant 

de la collecte d’individus adultes.  

Parmi les critères qui permettent de déterminer l’espèce on peut citer la présence d’un 

canal siphonal (fig. 2 en c). Son ouverture ou péristome est couvert de denticules (fig. 2 en e) 

sur sa partie opposée au bord columellaire. Des côtes plissées régulièrement espacées au relief 

variable suivant les individus caractérisent aussi l’espèce. A Alfortville, on les devine par 

endroit (fig. 3 n°2 au niveau du canal siphonal, fig. 3 n°3 et 6 sur la face externe de la lèvre, 

fig. 4 n°16 face externe du test) mais elles y sont bien souvent effacées.  

 

Mode d’acquisition du pourpre 
 

Le pourpre Nucella lapillus n’est pas connu à l’état fossile dans le bassin parisien et a 

pu être collecté sur des plages de la Manche ou de l’océan atlantique. Cette espèce n’est pas 

connue vivante en Méditerranée. Ces pourpres ont donc circulé sur plusieurs centaines de 

kilomètres de leur lieu de ramassage. 

Toutes les coquilles observées présentent des déformations typiques d’une érosion 

marine plus ou moins accentuées : effacement régulier et homogène des côtes d’ornementation, 

aspect poli du test, raccourcissement et poli de toutes les zones convexes dont le canal 

siphonal, le profil de la lèvre et l’apex (tableau 2). Les zones de fragilité cèdent les premières et 

parmi elles, les tours de spire. Tous ces pourpres sont cassés et ne sont préservés que sur un ou 

deux tours de spire (tableau 1). A chaque fois, le contour des tours de spire mis à nu au niveau 

de l’apex est arrondi. Cette observation permet d’écarter une altération de l’apex lors de la 

fouille ou par des phénomènes taphonomiques post-dispositionnels.  

Tous ces éléments témoignent d’une collecte de ces pourpres une fois échoués morts 

sur le littoral. 
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Fig. 2 – Mesures réalisées sur les pourpres, vues dorsales à gauche et ventrales à droite (1 : Longueur, 

2 : Largeur, 3 : Largeur du dernier tour, 4 : Largeur de l’avant dernier tour, 5 : Longueur du petit 

péristome, 6 : Longueur du grand péristome) et localisation des points d’observation du tableau 2 (a: 

Suture du tour de spire au niveau de l'apex, b : Face externe tour de spire au niveau de l’apex, c : Canal 

siphonal, d :Bord columellaire, e : Lèvre, f : Face externe, g : Columelle, h : Face ventrale du tour de 

spire N-1, i : Forme de la perforation à l’opposé du péristome ; © C. Dupont). 
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n° 

de la 

co-

quil-

le 

Suture du 

tour de 

spire au 

niveau de 

l'apex 

Face externe 

tour de spire 

apex 

Canal 

siphona

l 

Bord 

columella

ire 

Lèvre 
Face 

externe 

Colume

lle 

Tour de 

spire N-

1 face 

ventrale 

Forme de 

la 

perforatio

n (opposé 

péristome) 

Usure 

générale 

1 

Altération 

récente 

Usure 

contour 

externe 

Raccour

ci 

Arrondi 

Léger 

aplanisse

ment en 

dir. de 

l'apex 

Léger 

arrondi 

Poli naturel 

avec 

effacement 

des côtes 

Aplaniss

ement  

Aplaniss

ement  

Léger 

arrondi 

Usure de 

tous les 

bords face 

ventrale 

2 

Pas 

d'arrondi 

du 

contour RAS 

Raccour

ci 

Arrondi 

Aplanisse

ment en 

dir. de 

l'apex 

Arrond

i 

Poli naturel 

avec 

effacement 

des côtes 

Aplaniss

ement  

Aplaniss

ement  

Léger 

arrondi 

Usure de 

tous les 

bords face 

ventrale 

3 Arrondi 

Usure 

contour 

externe sous 

la forme d'in 

liseré 

Raccour

ci 

Arrondi Léger poli 

Arrond

i 

Poli naturel 

avec 

effacement 

des côtes 

Aplaniss

ement 

localisé Absent 

Léger 

arrondi 

Usure de 

tous les 

bords face 

ventrale 

4 Arrondi 

Usure 

contour 

externe 

Raccour

ci 

Arrondi 

Poli 

général 

Abrasi

on face 

externe 

Poli naturel 

avec 

effacement 

des côtes RAS 

Aplaniss

ement  

Léger 

arrondi 

Usure de 

tous les 

bords face 

ventrale 

5 Arrondi 

Usure 

contour 

externe 

Raccour

ci 

Arrondi 

Léger 

aplanisse

ment en 

dir. de 

l'apex 

Arrond

i 

Poli naturel 

avec 

effacement 

des côtes 

Aplaniss

ement  Absent 

Léger 

arrondi 

Usure de 

tous les 

bords face 

ventrale 

6 Arrondi 

Usure 

contour 

externe 

Raccour

ci 

Arrondi 

Léger 

aplanisse

ment en 

dir. de 

l'apex 

Arrond

i 

avec un 

léger 

écaillag

e vers 

le canal 

siphona

l 

Poli naturel 

avec 

effacement 

des côtes 

Lége 

aplaniss

ement 

localisé 

Aplaniss

ement  

Léger 

arrondi 

Usure de 

tous les 

bords face 

ventrale 

7 Arrondi 

Usure 

contour 

externe 

Raccour

ci 

Arrondi 

Poli 

général 

Aplanis

sement 

de la 

partie 

en dir. 

de 

l'apex 

Poli naturel 

avec 

effacement 

des côtes 

Arrondi 

et poli RAS 

Léger 

arrondi RAS 

8 Arrondi 

Usure 

contour 

externe 

Raccour

ci 

Arrondi 

Aplanisse

ment sur 

la face 

interne 

qui 

recoupe le  

poli 

général 

Arrond

i 

Poli naturel 

avec 

effacement 

des côtes 

Aplaniss

ement  

Aplaniss

ement  

Léger 

arrondi 

Usure de 

tous les 

bords face 

ventrale 

9 Arrondi RAS 

Pas 

raccourc

i 

Arrondi 

Léger 

aplanisse

ment en 

dir. de 

l'apex 

Léger 

arrondi 

Poli naturel 

avec léger 

effacement 

des côtes 

Aplaniss

ement  

Aplaniss

ement  

Léger 

arrondi 

Usure de 

tous les 

bords face 

ventrale 
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n° 

de la 

co-

quil-

le 

Suture du 

tour de 

spire au 

niveau de 

l'apex 

Face externe 

tour de spire 

apex 

Canal 

siphona

l 

Bord 

columella

ire 

Lèvre 
Face 

externe 

Colume

lle 

Tour de 

spire N-

1 face 

ventrale 

Forme de 

la 

perforatio

n (opposé 

péristome) 

Usure 

générale 

10 Arrondi 

Usure 

contour 

externe sous 

la forme d'in 

liseré 

Raccour

ci 

Arrondi 

Poli 

général 

Arrond

i 

Poli naturel 

avec 

effacement 

des côtes 

Léger 

aplaniss

ement 

en dir. 

de l'apex Absent 

Léger 

arrondi 

Usure de 

tous les 

bords face 

ventrale 

11 Arrondi 

Usure 

contour 

externe sous 

la forme d'in 

liseré 

Raccour

ci 

Arrondi 

Aplanisse

ment sur 

la face 

interne 

Petit 

encoch

e / 

Léger 

arrondi 

Poli naturel 

avec 

effacement 

des côtes 

Aplaniss

ement 

localisé Absent 

Léger 

arrondi 

Usure de 

tous les 

bords face 

ventrale 

12 Arrondi Abrasion 

Raccour

ci 

Arrondi 

Aplanisse

ment sur 

la face 

interne 

Léger 

arrondi 

Poli naturel 

avec 

effacement 

des côtes RAS 

Aplaniss

ement  

Léger 

arrondi 

Usure de 

tous les 

bords face 

ventrale 

13 

Pas 

d'arrondi 

Légère 

abrasion 

contour 

externe 

Raccour

ci 

Arrondi 

Aplanisse

ment sur 

la face 

interne 

qui 

recoupe le  

poli 

général 

Pas 

d'usure 

Poli naturel 

avec 

effacement 

des côtes 

Cassure 

avec 

abrasion 

à 

l'intérieu

r du test Absent 

Léger 

arrondi 

Usure de 

tous les 

bords face 

ventrale 

14 Arrondi 

Usure 

contour 

externe sous 

la forme d'in 

liseré 

Raccour

ci 

Arrondi 

Poli et 

Léger 

aplanisse

ment en 

dir. de 

l'apex 

Arrond

i 

Poli naturel 

avec 

effacement 

des côtes 

Aplaniss

ement 

localisé 

lié au 

port du 

test 

Aplaniss

ement  

Arrondi 

prononcé 

Usure de 

tous les 

bords face 

ventrale 

15 Arrondi 

Usure 

contour 

externe 

Raccour

ci 

Arrondi 

Poli et 

Léger 

aplanisse

ment en 

dir. de 

l'apex 

Arrond

i 

Poli naturel 

avec 

effacement 

des côtes 

Aplaniss

ement 

prononc

é 

Aplaniss

ement  

Arrondi 

prononcé 

Usure de 

tous les 

bords face 

ventrale 

16 Arrondi 

Usure 

contour 

externe 

Raccour

ci 

Arrondi 

Poli et 

Léger 

aplanisse

ment en 

dir. de 

l'apex 

Arrond

i 

Poli naturel 

avec 

effacement 

modéré des 

côtes 

Aplaniss

ement 

prononc

é 

Aplaniss

ement  

Gouge 

décalée en 

plus de la 

déformatio

n 

Usure de 

tous les 

bords face 

ventrale 

17 Arrondi 

Usure 

contour 

externe 

Raccour

ci 

modéré 

Arrondi 

Léger 

aplanisse

ment 

Léger 

arrondi 

Poli naturel 

avec 

effacement 

modéré des 

côtes 

Aplaniss

ement 

localisé Absent 

Léger 

arrondi RAS 
 

Tableau 2 – Usure et déformation naturelles et anthropiques observées sur les pourpres du 4, rue de 

Nelson Mandela (dir. : direction). 
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Fig. 3 – Zones témoignant de modifications liées à leur ramassage à l’état d’épave et à leur utilisation 

(pourpres n°1 à n°6, © C. Dupont). 
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Fig. 4 – Zones témoignant de modifications liées à leur ramassage à l’état d’épave et à leur utilisation 

(pourpres n°7 à n°16, © C. Dupont). 
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Des indices de façonnage et d’utilisation  
 

Malgré une déformation importante de ces tests via l’érosion marine, certaines 

modifications anthropiques viennent recouper les polis naturels. Celles qui sont liées au 

façonnage sont difficiles à identifier au vu d’une utilisation prolongée de ces parures. Plusieurs 

pourpres présentent cependant un aplanissement latéral des tours de spire qui précèdent le plus 

grand tour de spire (tableau 2 : Tour de spire N-1 face ventrale). Cet aplanissement a très bien 

pu être provoqué par abrasion latérale du pourpre pour les individus (fig. 3 n°1, 4 et 6, fig. 4 

n°16) dont le dernier tour de spire n’était pas percé lors de leur ramassage sur la plage. Cette 

ouverture a en effet sans doute permis le passage d’un lien.  

Plusieurs usures récurrentes tendent à montrer un mode d’utilisation homogène des ces 

coquilles percées (tableau 2, fig. 3 et 4) :  

- poli du bord ventral des tests là où les tours de spire semblent avoir été abrasés 

- facette d’abrasion du bord columellaire 

- facette d’abrasion de la partie ventrale de la columelle 

- poli de la surface externe de la lèvre 

- poli du contour des apex parfois accompagné d’une abrasion qui forme une liseré 

sur le contour externe de l’apex. 

Même si ces stigmates s’observent à des intensités plus ou moins prononcés suivant les 

coquilles observées, toutes ont été utilisées. Elles ont subi des frottements réguliers à la fois 

d’un lien mais aussi contre leurs supports de fixation. Dans quelques cas, la tension du lien 

semble avoir élargi localement la perforation (fig. 4, n°14 et 16). 

 

Les pourpres et leurs contextes chronologiques 
 

Notons que le nom latin du pourpre actuellement Nucella lapillus a changé et que cette 

espèce se nommait Purpura lapillus par le passé (WoRMS, 2024). Ce détail est important car 

les deux appellations existent en bibliographie. 

Si les pourpres sont actuellement boudés de notre alimentation, ils sont bel et bien 

comestibles. Leur consommation est attestée en métropole au Mésolithique, et plus 

ponctuellement durant la protohistoire, l’époque antique et au Moyen Age (Dupont, 2006 et 

2013). Bien que leur gout soit jugé acide, quelques habitants du bord de mer le consomment 

encore ponctuellement comme en Vendée par exemple (Dupont, 2013). Ce mollusque a aussi 

été utilisé de la Protohistoire au Moyen Age pour ces propriétés tinctoriales (Dupont, 2013). 

Ces deux premières activités ne concernent pas les 17 pourpres d’Alfortville car elles 
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nécessitent une collecte de l’animal encore en vie sur les rochers et ici les coquilles ont été 

ramassées dépourvues de leur chair.  

L’utilisation du pourpre en tant que parure est attestée dès la Paléolithique (Taborin, 

1993), puis au Mésolithique (Taborin 1971, 1974 ; Dupont, 2006) et au Néolithique (Taborin, 

1974 ; Laporte 1994 ; Jeunesse, 1995 ; Bonnardin, 2009 ; Laporte 2009, 2012 ; Cottiaux et al. 

2014 ; Dupont 2022). Par la suite, il ne semble pas avoir été retenu parmi les coquillages 

utilisés simplement percés (Mougne et Dupont, 2023). A partir de la fin du Néolithique les 

coquilles de pourpres servent de support à l’élaboration de petites perles plates et circulaires 

d’un demi-centimètre de diamètre (Gruet et al., 2009 ; Dupont, 2019). Ce support semble 

même privilégié sur les côtes rocheuses de l’archipel de Molène en Bretagne (Dupont, 2019). 

Dans ce cas, les pourpres sont l’abord écrasés afin d’en obtenir des préformes. Ce scénario n’a 

pas été rencontré au 4, rue de Nelson Mandela d’Alfortville. 

 

L’intégrité des pourpres et la localisation de leur perforation semble varier au cours du 

temps. Les généralités qui suivent sont bien sûr à prendre avec prudence car elles sont 

dépendantes des découvertes et peuvent indiquer des tendances alors que de nombreux 

scénarios peuvent exister.  

Au Paléolithique, les pourpres semblent le plus souvent percés d’un orifice au niveau de 

son dernier tour de spire au niveau de la face dorsale (Taborin, 1993, p.230 ; Baker et al., 

2022). La réduction de la longueur de la coquille est alors évoquée mais seulement pour les 

tous premiers tours de spire si bien que la description et les illustrations proposées pourraient 

correspondre à l’érosion marine de l’apex. Le même emplacement est évoqué pour les parures 

en coquilles de pourpres de l’Epipaléolithique à l’âge du Bronze « à l’aplomb du péristome » 

(Taborin, 1974, p.129) ce qui correspond à nouveau à la face dorsale de ce gastéropode. A 

contrario, dans sa synthèse des parures du Néolithique ancien dans les bassins parisien et 

rhénan S. Bonnardin ne décrit que des pourpres percés uniquement au niveau de leur face 

ventrale, sur leur dernier tour de spire (Bonnardin, 2009). Les photographies et dessins publiés 

de ces coquilles le confirment (Bulard, et al. 1993 ; Bonnardin, 2009). Toutes les coquilles 

présentées n’ont pas subi de modification de forme importante. Elles sont similaires à huit 

parures en pourpres découvertes récemment Rue Léon Geoffroy (Vitry-sur-Seine, Val-de-

Marne) attribuées au Néolithique ancien (Polloni, 2017). Leurs apex ne semblent pas avoir été 

cassés volontairement. Un début de nuances est proposé pour une des tombes danubiennes 

d’Hoenheim-Souffelweyersheim (Bas-Rhin, Ulrich 1939 dans Taborin, 1974) pour lequel les 

pourpres sont parfois percés latéralement. « Mais ces gastéropodes sont souvent beaucoup plus 
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découpés afin de faire apparaître la columelle au niveau de la moitié de la hauteur » (Taborin, 

1974, p. 129). La coquille de pourpre représentée dans cette publication diffère de celles 

d’Alfortville par la préservation d’au moins 4 tours de spire (Taborin, 1974, p.129, fig. 10 n°6). 

Il semble que plusieurs cas de figure se présentent sur ce même site selon les sépultures 

« Ainsi, à Hoenheim (B.-R.), la tombe 26 abritait les restes d'un jeune enfant orné de quelques 

Purpura lapillus percées sous l'ouverture d'un petit trou irrégulier. Au contraire, celles de la 

tombe 19 sont largement abrasées dans le dos et ce mode de perforation est identique à celui 

que l'on rencontre dans le groupe S.O.M. sur la même espèce. A Frignicourt, les six Purpura 

lapillus sont soit percées, soit abrasées. » (Taborin 1974, p. 321). 

C’est bien ce dernier cas de figure qui est rencontrés pour le 17 pourpres d’Alfortville 

(nombre de tours de spire conservés, abrasion latérale, usures de différentes zones liées à leur 

port). Ils ont aussi été décrits dans différentes zones du territoire français comme par exemple 

en Eure-et-Loire au Néolithique ancien avec des « éléments de datation fournis par le mobilier 

… trop frêles » (Masset, 1968 ; Taborin, 1974, p.130, p.340) et plus régulièrement au 

Néolithique récent dans le bassin parisien (Taborin, 197) dans le centre-ouest (Laporte, 2019 ; 

Dupont, 2022). Seul un à deux tours de spire subsistent. Leur utilisation en tant que boutons est 

proposée (Masset, 1968, p.215) avec des usures similaires à celles que nous rencontrons à 

Alfortville. 

.  

En guise de conclusion 
 

Les dix-sept pourpres découvert au fond du trou de poteau (Po1084) de la fouille du 4, 

rue de Nelson Mandela présentent un état de conservation qui a permis de retracer leur 

parcours. Ils ont été ramassés morts sur une plage de la Manche et de l’océan atlantique. Ils ont 

donc été transportés sur une longue distance. Après leur ramassage sur la côte, ils ont, soit été 

utilisés bruts lorsque les premiers tours de spire étaient déjà absents, soit abrasés latéralement 

pour être percés en mettant à nu la columelle et permettre le passage d’un lien. Ils ont ensuite 

été utilisés. Les usures observées montrent que ces coquilles frottaient régulièrement sur un 

support comme un tissu ou de cuir par exemple. Le lien qui les maintenait était suffisamment 

lâche pour qu’il laisse une trace de son passage sur la coquille comme au niveau du bord 

columellaire et de la columelle. Ces observations pourraient correspondre à l’utilisation de ces 

coquilles en tant que boutons.  

Si le pourpre percé est présent tout au long de la chronologie, le façonnage observé 

nous oriente vers l’attribution des pourpres d’Alfortville au Néolithique. Antérieurement, cette 

espèce semble en effet être percée au niveau de sa face dorsale, ce qui n’est pas le cas ici. Au 



 12 

Néolithique ancien, dans la région, les pourpres semblent le plus souvent percés d’un trou peu 

étendu au niveau de leur bord ventral. Une des différences importantes avec Alfortville est la 

présence de coquilles de plus de deux tours de spire. Si les contextes archéologiques de 

comparaison les plus fiables sont pris en compte, une attribution au Néolithique récent est 

privilégiée. 
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