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Les grilles critériées : de leur conception à leurs usages et effets en classe 

Quels dialogues possibles entre approches d’Évaluation-soutien d’Apprentissage  

et approches didactiques ? 

Symposium coordonné par Faidit Claire, Lepareur Céline, Younès Nathalie 

Texte de cadrage du symposium :  

La perspective de l’Évaluation-soutien d’Apprentissage (E-sA ; Allal & laveault, 2009) considère 

l’évaluation comme une pratique intégrée au processus d’enseignement-apprentissage. Inscrite dans les 

pratiques quotidiennes de la classe, elle met l’accent sur une implication accrue des élèves dans le suivi 

et la régulation de leurs apprentissages (Laveault & Allal, 2016) et se distingue de certaines conceptions 

plus traditionnelles de l’évaluation, en plaçant comme finalité première la progression individuelle et 

collective des apprentissages scolaires. Bien qu’elle soit fréquemment promue par les recherches dans 

le domaine et qu’elle fasse parfois l’objet de recommandations ou prescriptions institutionnelles, des 

études empiriques sur les pratiques d’E-sA manquent encore cruellement à ce jour (Fagnant, 2023), et 

notamment celles qui documentent les spécificités des contenus disciplinaires et didactiques dans les 

évaluations proposées en classe (Brookhart, 2003). A cet égard, dans la littérature, cette approche de 

l’évaluation met l’accent sur un partage des critères avec les élèves qui se traduit souvent par la 

conception et l’usage de grilles critériées en classe.  Ces grilles rendent visibles des normes, c’est-à-dire 

des façons de construire des savoirs et de les instituer dans la classe. Toutefois, c’est dans la construction 

d’un sens partagé de ces normes et leurs mises à l’épreuve que les hiérachisations, différenciations, 

régulations vont pouvoir s’opérer et potentiellement soutenir (ou empêcher) les apprentissages.  

Plébiscitées dans de nombreuses prescriptions primaires et secondaires, l’usage de ces grilles a montré, 

sous certaines conditions, des effets positifs sur le développement des apprentissages des élèves tels que 

la persévérance dans les tâches scolaires et une autorégulation maitrisée des apprentissages (Brookhart 

& Chen, 2015; Panadero & Jonsson, 2013). Les approches critériées facilitent la communication des 

objectifs et les niveaux de résussite en vue de soutenir le processus d’autorégulation des apprentissages 

(Lepareur & Grangeat, 2017). Néanmoins, l’usage de grilles critériées1 est aussi susceptible d’exclure, 

que ce soit dans leur conception et/ou leur mise en œuvre, le cœur même des savoirs et/ou des pratiques 

de savoirs qu’elles cherchent à faire développer aux élèves. Plusieurs études ont en effet pointé des 

dérives formalistes et normatives des grilles critériées (Younès & Faidit, 2020) liées notamment à la 

validité des critètres (Brookhart & Chen, 2015 ; Pasquini, 2017). Des recherches en cours s’atèlent par 

ailleurs à determiner  les conditions d’efficacité de ces grilles (e.g., Laveault & Miles, 2009 ; Lepareur 

et al. 2023 ; Panadero & al., 2013b ; Wiertz et al., 2022). 

Afin d’engager une discussion sur l’intérêt, les conditions et les limites d’un dialogue entre évaluations 

et didactiques, comme déjà entrepis par de nombreux chercheurs (Bart, 2023 ; Grapin & Grugeon-Allys, 

2018 ; Mottier-Lopez, 2007 ; Sayac, 2017), nous proposons d’interroger en quoi la prise compte d’une 

approche didactique permet de résister aux « grilles universelles » décontextualisées des acteurs et des 

situations ?  

 

 
1 Leur contenu disciplinaire, les supports mobilisés, le scénario évaluatif, les visées poursuivies et leur introduction, 

le guidage pédagogique/didactique … 
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Dans cette perspective, le symposium s’articulera autour de trois axes de travail et de questionnement : 

- Comment caractériser d’un point de vue didactique, les grilles critériées (de leur 

conception à leur usage en classe) au regard des classifications déjà formalisées 

notamment par Dawson (2017) ?  

- Au-delà de ses aspects génériques (Panadero & Jonsson ; 2020), à quelles conditions la 

conception des grilles critériées et leur usage soutiennent les savoirs et les pratiques de 

savoirs propres à la discipline scolaire ?  

- En quoi et comment l’articulation de certains outils théoriques et / ou méthodologiques 

issus des didactiques et de l’E-sA permettent de renouveler les questionnements, les 

méthodologies et les résultats de recherche sur l’intérêt, les conditions et les limites des 

grilles critériées dans différentes didactiques disciplinaires ? 
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Dans une approche inclusive et didactique de l’évaluation-soutien d’apprentissage (ESA), cette 

communication étudie comment une grille critériée influence la régulation des apprentissages sur la 

construction d’hypothèses en sciences à propos de la reproduction sexuée des plantes à fleurs. 

Dans un enseignement des sciences fondé sur l’investigation et la problématisation, les élèves 

deviennent des producteurs actifs de savoirs. Cependant, des travaux ont souligné des attendus implicites 

dans ces enseignements pouvant induire des inégalités d’apprentissage (Brederode, 2019; Chalak & 

Briaud, 2023; Delarue-Breton, 2016; Auteurs, 2016; Van Brederode, 2020).  Bien que l’évaluation soit 

centrale dans ces enseignements, peu de recherches se penchent sur les spécificités des contenus pour 

comprendre comment les élèves évaluent leurs travaux, ni comment cette évaluation influence leurs 

progrès (ASSIST-ME , 2013-2016; Doussot et al., 2021; Roennebeck et al., 2015). Dans une étude 

doctorale, nous avons cherché, en favorisant l’essor de pratiques d’ESA, à réduire les attendus implicites 

associés à la mise en œuvre d’un ESFI par problématisation. Dans cette optique, nous avons encadré des 

étudiant.es en 3ème année de Bachelor dans la conception d’une séance destinée à des élèves de primaire 

(en dernière année de primaire en Suisse). Cette séance intégrait une grille critériée. Les grilles critériées 

favorisent l’autorégulation des élèves en les impliquant dans l’évaluation de leurs apprentissages 

(Panadero & Jonsson, 2020), mais des travaux, révèlent des effets variés (Andrade et al., 2010; Jönsson, 

2022; Panadero et al., 2017; Panadero & Jonsson, 2013; Smit et al., 2017), en particulier lorsque les 

aspects didactiques sont négligés (Pasquini, 2017) ou que la compréhension de l’ESA se montre 

perfectible (Auteurs, 2020). 

En nous appuyant sur des cadrages théoriques et méthodologiques empruntés à l’ESA (Allal, 2007) et à 

la didactique, cette communication analyse comment une grille critériée influence la régulation des 

apprentissages scientifiques et propose une réflexion sur ses conditions d’usages. Nous concevons l'ESA 

comme une pratique discursive située, qui met l’accent sur les régulations interactives comme source 

potentielle d’une autorégulation des apprentissages. Nous utilisons le prisme de la théorie de l'action 

conjointe en didactique (Sensevy , 2011), où les actions de l'enseignant.e et de l'élève sont 

interdépendantes pour décrire de manière didactique ces régulations. Nous décrivons la séance comme 

une suite de jeux d'apprentissage (JA), qui traduit les changements de contrat ou de milieu. Le milieu 

didactique, représente les signes initiaux non compréhensibles pour l'élève, qui sont ensuite structurés 

grâce à un système d’habitudes conjointes entre professeurs et élèves, qualifié de contrat didactique. Les 

JA illustrent les apprentissages effectivement acquis par les élèves. Ils sont comparés aux jeux 

épistémiques qui modélisent les pratiques savantes. 

Les données, incluant des vidéos, des traces de l’activité (fiches de préparation, productions écrites) 

d’une enseignante débutante et des élèves d’une école primaire suisse proviennent d’une séquence en 

sciences élaborée lors d’une formation initiale.  L’analyse, fondée sur une étude de cas (Passeron & 

Revel, 2020), aborde l’utilisation de la grille critériée à trois échelles : macroscopique, où 

l’enseignement est découpé en JA représenté sous la forme d’un synopsis ; mésoscopique, qui se 
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concentre sur la densité épistémique des JA ; et microscopique, où la mise en réseau d’épisodes de 

régulations permettent de comprendre comment les critères sont mobilisés et leurs effets en termes de 

régulation des apprentissages.  La nature des régulations est déduite de l’analyse des productions de 

l’enseignante et des élèves. Certains épisodes sont considérés comme problématisés quand ils 

conduisent à des objections et la construction de nécessités partagées. Dans le cadre de l’apprentissage 

par problématisation (Doussot et al., 2022), ces épisodes sont décrits sous la forme d’espaces des 

contraintes et des nécessités (Chalak, 2012; Orange et al., 2001). L’accent est mis sur la construction 

des problèmes plus que sur leur résolution.  

Grâce à l’usage de cette grille et des régulations interactives qui y sont liées, la majorité des élèves ont 

conceptualisé le fonctionnement de la pollinisation croisée des plantes à fleurs et adopté des pratiques 

scientifiques. Lors de différentes modalités de travail associées à cette grille (autoévaluation individuelle 

et collective, évaluation par les pairs, co-évaluation), les élèves ont formulé des hypothèses par un 

raisonnement abductif. Ils ont établi des liens entre leurs idées, mobilisé des connaissances partagées 

pour débattre et remettre en question certaines de leurs idées. Des régulations interactives en lien avec 

l’usage de cette grille ont progressivement guidé la classe vers un problème commun et soutenu 

l’articulation d’un esprit créatif et de contrôle des idées, essentiel dans la construction d’hypothèses 

selon Cariou (2015). 

Certaines régulations effectuées par l’enseignante peuvent sembler paradoxales sans une mise en 

perspective des différentes échelles d’analyse et du contexte d’entrée dans le métier de cette enseignante.  

Par exemple, elle valide les modèles explicatifs de certains élèves sur la dissémination et 

l’autofécondation, qui ne respectent pas un critère important de la grille. En réalité, ces validations, à 

l’échelle de la séance, permettent à ces élèves de progresser par rapport à leur niveau de départ et de se 

réintégrer dans leur groupe. Par ailleurs, l’enseignante novice mobilise des critères prédéfinis de manière 

statique, ce qui a limité l’engagement d’une majorité d’élèves dans une problématisation de la 

pollinisation et de la reproduction sexuée de manière plus générale. Cependant, cet usage semble 

cohérent avec une vision où l’ESA est simplement perçu comme un contrôle (Vial, 2001) et, où la 

reproduction sexuée est réduite à la pollinisation entre deux individus négligeant des approches 

essentielles en biologie (Gobert & Lhoste, 2023; Quinte, 2016; Van Brederode, 2020). La formulation 

d’hypothèses se situe entre l’encouragement à l’expression des élèves et la quête d’un consensus, 

rejoignant des normes professionnelles déjà décrites par Auteurs (2019; 2015), et l’instauration d’une 

dialectique entre émancipation et acculturation du sujet au sein d’une communauté discursive scolaire 

scientifique évoquée par Orange-Ravachol (2018).   

En somme, l’utilisation de cette grille conçue en formation a favorisé des régulations interactives et la 

progression de tous les élèves sur les apprentissages scientifiques visés. Toutefois, sans amélioration de 

son contenu et de ses usages, notamment en formation, elle peut offrir un soutien limité à la 

problématisation et conduire à des variations de vitesses et de niveau d’apprentissage.  
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