\

HAL

open science

Agriculture et environnement en négociation

Eric Soriano, Louis Assier Andrieu, Michel Miaille

» To cite this version:

Eric Soriano, Louis Assier Andrieu, Michel Miaille. Agriculture et environnement en négociation. Ministeére
de I'environnement; Direction régionale de I’environnement Languedoc Roussillon; Office départemental

d’action culturelle de I'Hérault. 2003. <hal-04927709)

HAL Id: hal-04927709
https://hal.science/hal-04927709v1

Submitted on 3 Feb 2025

HAL is a multi-disciplinary open access archive
for the deposit and dissemination of scientific re-
search documents, whether they are published or not.
The documents may come from teaching and research
institutions in France or abroad, or from public or pri-
vate research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est des-
tinée au dépot et a la diffusion de documents scien-
tifiques de niveau recherche, publiés ou non, émanant
des établissements d’enseignement et de recherche
francais ou étrangers, des laboratoires publics ou
privés.

Auto':izition
HAL Authorization


https://hal.science/hal-04927709v1
https://about.hal.science/hal-authorisation-v1/
https://about.hal.science/hal-authorisation-v1/
https://hal.archives-ouvertes.fr

PROGRAMME DE RECHERCHE
« CONCERTATION, DECISION ET ENVIRONNEMENT »

AGRICULTURE ET ENVIRONNEMENT EN NEGOCIATION

Courtages et courtiers agri-environnementaux
pour la protection d’'un milieu naturel au sud des Grands Causses

Rapport final

par Eric SORIANO,
Maitre de conférences en science politique, Université Montpellier IlI

Novembre 2003

Responsables scientifiques :
L. ASSIER-ANDRIEU, directeur de recherche au CNRS
et M. MIAILLE, professeur de science politique.
UMR 5112 CERTE/CEPEL,
Faculté de droit. 39, rue de I'Université, 34 060 MONTPELLIER Cedex.

SOMMAIRE



Récapitulatifs

Introduction

A. La problématique initiale

B. Le caractére problématique d’une identification des « courtiers »
C. Présentation du plan de I'étude

Chapitre 1 ; DEUX CONFIGURATIONS DE L’ACTION AGRI-ENVIRONNEMENTALE

A. Le passif de la politisation agri-environnementale

B. Contraintes fonciéres et agri-environnement

C. Les conflits de la représentation locale et ses conséquences
D. Face aux contraintes de I'action agri-environnementale

Chapitre 2 ; ENTRE ECHELLES DE COURTIERS ET DE COURTAGES

A. La genese de linstitutionnalisation des forums

D. Par-dela la persuasion ... entre ressources et opportunités
E. La gestion des opportunités :

F. La redéfinition des réles municipaux

G. Les usages multiples de la dynamique associative

Chapitre 3; DU REFERENTIEL PATRIMONIAL A LA CONSTRUCTION D'UNE
SITUATION AGRI-ENVIRONNEMENTALE

A. Le sens de la rhétorique de « pastoralisme traditionnel »
B. La sollicitation de nouveaux acteurs
C. Label, contre label et invention des « terroirs »

ANNEXES
Table des matieres

RECAPITULATIFS DE LA RECHERCHE

ASPECTS ADMINISTRATIFS :

Date d’engagement : Décembre 2000

Montant du budget : 275 000 francs (42 000 euros)

Cofinancements obtenus :

Participants au projet : Office départemental d’action cultudsléHérault (ODAC - Consell
général) et la Direction Régionale a 'Environnement Languedoc Roussillon (DIREN).
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limité d'interactions (le sud des grands causses) ou la var@genzironnementale est posée
de maniere récurrente depuis plusieurs années. |l tentait de rendre corfgptaateéere avec
laguelle un espace local se réapproprie ce nouvel enjeu par I'étudgralipe d'acteurs (les
"courtiers agri-environnementaux") et de leur travail de courtage. La métbat@nait deux
axes prédéfinis par I'appel d'offre :

Axe 2 - L'évolution du rble des acteurs et de leurs relations
Axe 4- La rhétorique et les principes mobilisés

Il s'agissait, en premier lieu, de reconstituer les itinéraleeses acteurs investis, a un
moment donné, dans ce travail de médiation. Il était question enlguitendre compte des
stratégies qu'ils opéraient afin de constituer l'agri-environnement endebjibat sur la scéne
institutionnelle, professionnelle, syndicale et politique locale. Notitle gde recherche
privilégiait deux entrées :

°Une entrée_institutionnalisation, réseaux, courtiecgtte entrée tentait de cerner les
logiques propres a un champ agri-environnemental dans lequel des individus d'origines
institutionnelles, professionnelles et politiques différentes investikaastressources et entrent
en interaction, coopération, concurrence pour l'assimilation du nouvel étjeuvisait a
montrer comment, dans un domaine caractérisé par I'hétérogénésiéudasns et la pluralité
des acteurs, un milieu pouvait progressivement s'institutionnaliserdgsnfieux, autour de
symboles, de rapports de force et de routines spécifiques.

°Une entrée_courtage, transcodage, médiatueite entrée tentait de rendre compte des
conditions par lesquelles des stratégies, pratiques et idéologiquesingemiEes par des
courtiers pour composer avec cette pluralité et rendre possible la paditici de champs
professionnels, syndicaux, politiques aux positions trés diverses a l'dgaldnjeu agri-
environnemental. Elle s'attachait a décrire un processus de médsimtoutes ses formes)
permettant de produire un terrain favorable a la politisation de I'enjeu en question.

PRESENTATION DES TRAVAUX :

Les processus d’assimilation de la problématique environnementale elansnde
agricole se structurent a partir de mécanismes sociaux plus complexes que ne pourraiete mont
une analyse de politique publique. L'influence des médias, les évolutiofes fdemation
professionnelle et du milieu rural constituent autant d’éléments qui lmoerti & faire de la
protection des milieux naturels une interrogation nouvelle. Les finamteneeiropéens et
nationaux de promotion de cette thématique ont pourtant vu émerger, depuis ldedémées
guatre-vingt-dix, une classe de « courtiers agri-environnementaux » tentant dercdes
impératifs & priori contradictoires. La connaissance de leurs rotEsletrs stratégies n’épuise
certes pas la compréhension des processus évoqués plus haut, mdenmediequelques
indications sur les modalités de mise en ceuvre d’une politique enviromtadenen agriculture.
La protection du milieu naturel dans le sud des grands causses en fournit un exemple intéressant.
Cette région constitue, depuis quelgues années, le terrain d'investigatideux structures
potentiellement agri-environnementales : I'Association des Causses dhéudi dans les
parties héraultaises et gardoises et le Parc Naturel Régional des gaassiss dans la partie
aveyronnaise. Inscrits dans deux territoires historiqgues et administratifeemti$fé ces deux
organismes réalisent un travail d’incitation et de mise en ceuvr@ragrammes agri-
environnementaux sur un méme espace naturel. Les Causses du Lazatattdex voisins se
confrontent pareillement a la déprise agricole et de fermeture desixmilans une région
dominée par l'industrie du Roquefort et la production du lait de brebis. &iskoralisme et
« I'extensification » agricole sont apparus rapidement une solution potengeifemise en
ceuvre nécessite une mobilisation considérable et se heurte & desslgymfessionnelles et
sectorielles antagonistes. La signature de Contrat Territoriaux d’ExjoioitdCTE), la
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participation a un réseau Natura 2000, le bénéfice de financementscatisEtuent ici des
dispositifs variés qui permettent une reconquéte progressive des paysdmasdetposent nos
deux forums.

Il n’en reste pas moins que l'usage du qualificatif de « forums deqpeis publiques »
n'est pas sans poser probléme. Certes, les interventions du PNRA& Mes’articulent sur la
mobilisation de réseaux interinstitutionnels incluant des représedetllectivités locales et
de services déconcentrés de [I'Etat. Elles intégrent également dwsciadsns
environnementales, des syndicats professionnels et des représentantslmieslcansulaires.
Ses deux organismes sont ainsi un lieu potentiel de négociation/concertation emepigsence
des intéréts contradictoires et correspondant au modéle revendiqué d’'une@utiactualisée.
Néanmoins, les mécanismes concrets de la concertation révélent stectures
d’institutionnalisation différentes et des postures de courtage assexsyvéaiieeffet, si ces deux
entreprises sont historiquement liées, leur dissociation résulgreerier lieu, de la mise en
concurrence entre collectivités locales face au développement dpssitlis financiers
européens. Elle manifeste, en second lieu, des mécanismes difiiestsiption dans la
sociopolitique locale des deux régions et des trois départements conterrségicture des
deux organismes en est d'ailleurs trés révélatrice. D’'un c6té, I'sa@n associative de
I’ACM témoigne de la |égereté des moyens matériels et administratifs aniumatrice joue un
réle central de courtages entre les différents partenaires syndicauxjupslitadministratifs et
associatifs. D’'un autre coté, le PNR se structure sur une divisidravhil plus marqué entre
une assemblée décisionnaire et une administration remplissant égaldese fonctions
d'expertise. De la méme maniere, les résultats concrets de mugages agri-
environnementaux manifestent des situations contrastées. Sur les caesgennais, le PNR
peine a jouer un rdle de leader dans la transformation des pratiqguaseaget a s’imposer
comme un partenaire important de la dynamique des CTE. Dans le G&M &fau contraire
réussi a mettre en ceuvre une dynamique d’action particulierement eficac la signature de
11 CTE collectifs « causses méridionaux » ; elle a en revanche échmugedaentatives dans
la partie héraultaise.

Ces diversités territoriales permettent de développer une double hypothésaagne
de l'importance de la sociopolitique locale dans les logiques de prisgsagge des questions
agricoles et interroge la spécificité de la division du travail egvironnemental. En effet, la
genese du PNR manifeste I'aptitude des notabilités locales (politefusgndicales) a en
contrbler les activités. L'investissement des €élus locaux dapsojet de PNR explique leur
aptitude a le tenir partiellement a I'écart des problématiquescéegi Le contexte a d’ailleurs
favorisé I'éviction progressive du secteur associatif au profit du dévelmpeal’'une expertise
professionnalisée au sein méme de I'administration du PNR. A l'ew&fsCM a bénéficié
d’'une marge de manceuvre d’'autant plus grande que cette zone de moyenne moétagne a
partiellement délaissée par des collectivités locales etatees agricoles plus préoccupés par
le littoral et la viticulture. Le contexte a permis I'émergence dloggque d’entreprise ou,
méme si des formes de domination interne prennent corps, la ratiooales pratiques s’est
réalisée autour de la mobilisation de quelques acteurs locaux :stisse@ment fort de petits
maires et élus du conseil général, des membres des deux chaontmésires du Gard et de
I'Hérault, d’'un délégué de la DIREN et de deux ou trois experts as$osiatt organisé autour
de la médiation quotidienne d’une animatrice. Néanmoins, ces deux esnexts interrogent
sur la réalité du travail agri-environnemental. D’une part, parce qu’emgedaite d’opérations
de débroussaillage et de restauration de pelouses seches et |lanm@isioeffective de
pratiques professionnelles, I'éventail est large. Ensuite, parceimpertance de I'activité de
« mise en situation » agri-environnementale apparait d’'un statut différeatieleles courtages
réalisés auprés des agriculteurs. De ce point de vue, les agbatténoniales du PNR ne font
gu'accompagner un processus de conversion professionnelle relatif, mas cedlent
immanquablement un terrain favorable. Au contraire, I'entreprise ACM sedrdaléant plus
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efficace qu’elle s’appuie sur I'implication d’experts associatifs ereggésentants agricoles
participant d'une méme dynamique agri-environnementale. Elle demeure towdajeimdnt

dépendante de la capacité des élus locaux a surmonter leurs divissemblié, dans les deux
cas, que cette dynamigue de forums travaille davantage a la neutralidas effets de

concurrence entre services de I'Etat et collectivités locales qu'a Howeedu champ des
politiques publiques agricoles méme si la territorialisation (la « désectatimiis>) constitue un
enjeu central de leurs activités.

D’un point de vue théorique et méthodologique, cette recherche nous a condlét a mé
des méthodes assez variées qui transparaissent dans I'élaboration gidanadrexposition et
qui ont eu pour objectif de pallier certaines difficultés de construdiéonotre objet. En effet,
traiter les courtages agri-environnementaux au travers de la sociologie de « coymtéssntait
le risque d’une sorte de réification dans la mesure ou ils ne corestitpais nécessairement un
groupe, mais participaient seulement a une méme « entreprise en@saiologique). En
premier lieu, parce gu'il s'agissait davantage d'un réseau « eonagtin'impliquant pas
nécessairement le sentiment d’appartenance collective ou la resamcaisde « routines »
communes. En second lieu, parce que les forums que nous avions désignés aaomme
fondement d’'une politisation de la question se sont rapidement révélés daes d’'autres
thématiques, non exclusivement agricoles, qui semblaient constitventaige qu’'un arriere-
fond de l'investissement agri-environnemental. Certes, les discours promUaQ@e et le
PNR des Grands Causses parlaient d’une transformation des pratiques sagiacslde sens
d'une lutte contre la déprise, mais les prospectus de ces deux forurestgietg aussi le
tourisme, la défense du patrimoine culturel comme d’autres objectifs dem@xment plus ou
moins indissociables de leur engagement agri-environnemental. Ces remarques maniéstaient,
réalité, notre difficulté & désigner des « courtiers » et un « sectgurengironnemental. Notre
propos s’est donc articulé autour de deux éléments permettant de donner ueeceohtique
et théorique a cet ensemble. lls nous ont permis de complétartgegtives de « réseaux de
politiques publiques » et de « sociologie des acteurs » privilégiés daépoiase a I'appel
d’offre.

La mise en perspective socio-historique de l'action agri-environnemdatale : la
méthode ne consiste pas a « faire de l'histoire », mais plus simplémetenir sur les
pesanteurs, les héritages ou les legs qui influent sur les relatitnesles nombreux acteurs
investis dans cette nouvelle thématique. Cette exigence permsaigle les logiques de
comportement de groupes syndicaux ou politiques qui s’engagent, de manieresgaa6ssz
dans notre thématique. Elle permet de comprendre un environnement qui condi®nne
stratégies de courtages et se révele différent au hasard des configuoaades L'illusion de
la légéreté et de la nouveauté de ces politigues masque I'histdesitétructures sociales et
institutionnelles en charge de leur mise en application.

L’introduction des « récits de territoire » : cette volonté nous a condéhiitodluire dans
notre corpus d’étude une rhétorique trés présente chez nos « courtiers » : cethinhinpa
Loin de constituer un simple travail symbolique, le référentiel patriahaéivéle combien la
prise en compte de I'environnement en agriculture passe par un « tdisgboa » de ce
secteur. La dynamique implique la production de discours concurrentiels satute et la
Iégitimation de nouveaux acteurs (environnementalistes, chasseurs, proféssiontoeirisme
...) qui créé de maniere diffuse des « situations agri-environnementales »p@iatae vue, le
regard porté sur les mécanismes contradictoires de création deataghmlle marque une
diversité de « rapports a I'environnement ».

L'usage de ces éléments permet de mettre a jour un double jaateess environnementalistes
comme des acteurs liés au secteur agricole traditionnel : quér@tirit « faire exister » un
« secteur agri-environnemental » ? Quelles sont les incidences surtlanpdss différents
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acteurs d’'une différenciation ou, au contraire, d'une confusion de leurs activ@éslles sont

les situations ou spécialistes de I'agriculture et I'environnement @métrd travailler ensemble

et quelles sont celles ou, au contraire, des stratégies de distilectr permettent un acces plus
facile a des ressources d’intervention publique ? La réponse a lI'appel d'offie g&surément
par la croyance en I'existence concréte de I'agri-environnement. L'étudgraliggies d’acteurs
nous a permis de souligner combien cette « objet de travail » potentiel constituait bieagdavant
un enjeu et un processus en construction.



INTRODUCTION

L’étude de la décision politique dans le champ agri-environnemental n’égbagppein
s’en faut, a la plupart des processus politiques identifiés dans lesralees de politiques
publiques. A linstar d’autres secteurs d’interventions, la prise en cameptenvironnement
dans le monde agricole expérimente les routines d’'une mode de gestion néo-steperati
productiviste qui a prévalu, en France, depuis le début des années soixante. La raige ee ce
dispositifs agri-environnementaux marque pourtant aujourd’hui l'imposition de normes
nouvelles par I'Union européenne a un moment ou se profile une sorte de criae de
« gouvernabilité » et une déficience des modeles traditionnels de gestiagramilture. La
fragmentation des institutions concernées et des intéréts priyés, diimbrication et la force
de multiples groupes de référence, la conflictualité ou I'esquive desraictociaux alterent
progressivement le systéme classique de gestion de I'agriculteneaktrement de I'Etat dans
des processus et des conflits tres variés, les multiples intéigpedlauxquelles il est soumis, la
démultiplication de ses interventions partielles délégitiment « I'Etat emnasti

Les dynamiques que nous voudrions décrire ici, et qui sont régulierement désignées
le registre de la « gouvernance se fondent sur la reconnaissance de la légitimité qu’ont les
acteurs a faire émerger et valoir, dans la construction de I'action publique, leurs inteééstetpri
particuliers, individuels ou « communs » quand ils se constituent en coalition, groupe de défense
(associations) ou de pression (lobbies). Le constat de départuestecéimbrication manifeste
de ces intéréts privés et publics. L'action s’appuie alors sur destisgpeapportées par des
acteurs associés et pas seulement par des experts labgllesésnstruit des négociations pour
aboutir en déclinant des procédures a des arrangements. Elle se bEseégociation, la
concertation, le partenariat, la coopération et elle est estanmteat procédurale. La
« gouvernance » est une tentative de réduction des risques et de I'inceiditgd&xercice du
pouvoir et du contrdle social.

Les « entreprises de courtages » que nous allons décrire, si elleguanplila
reconnaissance toujours affichée des intéréts privés des agriculteurs, exmaesc les
anciennes formes de domination : celles du secteur agricole surtéeirsenvironnemental,
celles de I'Etat sur les associations, celles des agriculéemrkes environnementalistes. Elles
n'en transforment pas moins progressivement la nature des relations enti@fdecnts
intervenants. S'il est clair (notamment dans notre zone d’enquéte) que dadupesdégitimant
le syndicalisme traditionnel demeurent en place, la contractualisation jwelleg individuelle)
implique des stratégies d’assimilation par les autorités publiquesditain nombre d’intéréts
privés (professionnels du tourisme, chasseurs, riverains ...) différents ddeseagriculteurs.
Méme si ces derniers ne se révelent pas nécessairement antagtelstesconnaissance
modifie la logique néo-corporatiste en échange d'une implication et d'une redonvers
minimale dans des secteurs et des problématiques nouvelles d’interventiomgugsubl
(environnement, tourisme, artisanat). Elle s’inscrit notamment danmaékzmismes de mise en

I Pierre MULLER, 1984Le paysan et le technocratearis, Economie et Humanisme et Pierre MULLER et Bruno
JOBERT, 1987, I'Etat en action, Paris, PUF.

2 Sur les logiques pratiques correspondant & ce registre, voir Jean-BiabDIN, 2002, Pourquoi la
gouvernance ,Paris, Presses de la FNSP.
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forme de « projets » agricoles transformant les rapports entre administedtdastinataires de
politiques publiques. La mise en ceuvre de cette dynamique nouvellsitggbésergence d’'un
nouveau type d'acteurs dont l'identité et le rapport au travail sont sagifgid’une conversion
lente de l'action publique agricole. Notre objet est ici d’identifier lHeuveaux acteurs et les
nouvelles pratiques inhérentes a ces changements : les « courtiers agri-environnementaux ».

A. La problématigue initiale

Les objectifs de notre projet initial posaient la problématique desioredlaentre
'environnement et l'agriculture. Le texte considérait un champ territoneté limité
d'interactions (le sud des grands causses) ou la variable agri-environhersehtposée de
maniere recurrente depuis plusieurs anneées. Il tentait de rendre comlptendaiére avec
laquelle un espace local se réapproprie ce nouvel enjeu par I'étudgralipe d'acteurs (les
"courtiers agri-environnementaux”) et de leur travail de courtage. La métbad@nait deux
axes prédéfinis par I'appel d'offre :

Axe 2- L'évolution du role des acteurs et de leurs relations
Axe 4- La rhétorique et les principes mobilisés

Il s'agissait, en premier lieu, de reconstituer les itinéraleeses acteurs investis, a un
moment donné, dans ce travail de médiation. Il était question ewlguitendre compte des
stratégies qu'ils opéraient afin de constituer I'agri-environnement endebgbat sur la scene
institutionnelle, professionnelle, syndicale et politique locale. Notie gde recherche
privilégiait deux entrées :

°Une entrée_institutionnalisation, réseaux, courtiecette entrée tentait de cerner les
logiques propres a un champ agri-environnemental dans lequel des individus d'origines
institutionnelles, professionnelles et politiques différentes investikaastressources et entrent
en interaction, coopération, concurrence pour l'assimilation du nouvel éfljeuvisait a
montrer comment, dans un domaine caractérisé par I'hétérogénesiéudasns et la pluralité
des acteurs, un milieu pouvait progressivement s'institutionnaliserdégneux, autour de
symboles, de rapports de force et de routines spécifiques.

°Une entrée_courtage, transcodage, mediatmetite entrée tentait de rendre compte des
conditions par lesquelles des stratégies, pratiques et idéologiquesinsemiges par des
courtiers pour composer avec cette pluralité et rendre possible la paditici de champs
professionnels, syndicaux, politiques aux positions trés diverses a l'dgaldnjeu agri-
environnemental. Elle s'attachait a décrire un processus de médsmimtoutes ses formes)
permettant de produire un terrain favorable a la politisation de I'enjeu en question.

Lors de notre pré-enquéte, il s’était néanmoins avéré que cette catagovielle
d'intermédiaires était en réalité assez hétérogene et molilksafbrmes variées de legitimité.
Si ces courtiers rencontraient les mémes spécificités de miseurre des mesures agri-
environnementales (CTE notamment), ils n‘'en bénéficiaient pas moiessmirces diverses
pour contourner I'obstacle de la réticence classique d’une grande pagrideeurs a I'égard
de ces questions et introduire la variable environnementale au seinpdefdssion agricole.
Leurs origines institutionnelles, politico-syndicales et professionnelie®rvenaient
indirectement dans leurs pratiques et les courtages environnementaux eftéilerthen ceuvre
dans le monde agricole s’en ressentaient. Certains participaiendrale mais sans
investissement effectif dans l'une des deux entreprises de courtdgesosees ; d’autres
devaient leur présence a la légitimité que leur participation conféraiette activité de
meédiation ; d'autres encore se caractérisaient par une « muliposiité » leur conférant une
forte 1égitimité. Nous pouvions alors reconnaitre trois types de courtiessacteurs publics
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traditionnels (élus et administratifs), les représentants de la pmfgssitamment au sein des
organismes paritaires agricoles) et les représentants assdeiatgarticulier dans les secteurs
de la chasse, du tourisme et du militantisme écologiste) ildes de faire valoir leur
compétence dans ce secteur.

Des lors, notre réflexion devait s'articuler autour de trois sérieserdigations
susceptibles de nous informer sur les formes d'institutionnalisationsdacteurs et sur la
spécificité des pratigues de courtage évoquées plus haut. L'objectif detacomprendre
pourquoi et comment nos interlocuteurs se convertissaient ou se mattilidales cette
thématique (1), quels étaient les rapports qu'ils entretenaient avespletne d’intervention
privilégiée (2), et quelles étaient les logiques des relations ¢jg$kient entre eux pour la
production d'un compromis décisionnel en matiére agri-environnementale :

1 - Identifier les "courtiers agri-environnementaux" : quels étaieriatdsurs ayant contribué a
leur orientation ou leur conversion dans ce domaine ? Quels éaientapports et leur niveau
d'investissement dans les milieux agricoles, environnementaux, rurauxll@sQtaient les
formes de légitimité mobilisées pour intervenir dans ce domaine 3 @izent les réseaux
sollicités pour parfaire leurs positions personnelles ?

2 - Analyser les pratiques du courtage politiqgue : comment la thgreaéinvironnementale
était-elle retravaillée par les différents courtiers au seieuwteerrain d'intervention privilégié ?
Quelle était la nature des échanges et la valeur des ressourceseaggians cette
concertation ? Quels étaient les jugements qu'ils produisaient albescontre des autres
acteurs et groupes sociaux intervenant dans le domaine agri-environnemengdie?6Qit la
marge de manceuvre dont ils bénéficiaient a I'égard des associationgmegaou institutions
dont ils apparaissaient les mandataires ?

3 - Comprendre les stratégies du compromis et de production du conseosusent étaient
déterminés la mise en scéne et les lieux de la concertdtmn de la sensibilisation agri-
environnementale ? Quels étaient les éléments favorables ou défavarbhberitissement de
la décision ? Quelles étaient les ressources et les exig@éoiigsies des différents partenaires
participant de ces forums ? Quel était I'impact de la réussitie déchec de la concertation sur
I'équilibre des rapports de force entre courtiers ?

L'étude de ce groupe d'acteurs et de leurs pratigues de courtagesamétajias
présentée comme une fin en soi. Elle marquait une volonté d'appogehygetheses
explicatives quant a la singularité de la décision agri-environneraeiibié revenait sur les
effets d'un "transcodage politique" participant d'une évolution du référématitlionnel des
politiques agricoles : celui de la modernisation et de la productbdi® tentait d'apprécier les
modalités d'institutionnalisation de la décision en matiére agheemementale et de découvrir
la réalité des clivages et des tensions dans la politisatioa deuvel enjeu. Elle visait a mieux
saisir les modalités d'assimilation par un milieu agricotall des mesures comme l'article 19 et
les directives européennes qui l'ont prolongées, la mise en pratiquelaedlarientation
agricole 99 avec notamment la création des Contrats Territoriaux d’Efiploitie suivi des
projets financés dans le cadre du LIFE ou du FGER.

B. Le caractére problématique d’'une identification desurtiers» :

Les difficultés rencontrées dans la mise en ceuvre de notre programnagailenpbus
sont vite paru significatives de la nécessité de modifier quelquelgpaenéthode prévue
initialement. Notre problématique reste bien slr consacrée a ldogude la protection des
paysages sur une zone de moyenne montagne par la lutte contre la dépose @ptamment
par la promotion de l'activité pastorale). Nous avions en effet identémergence d'un

hY

nouveau type d'acteurs a partir du milieu des années quatre-vingt-dix qudorge
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progressivement imposé comme des agents locaux privilégiés pour lamaseivre d’'une
action agri-environnementale : I'Association des Causses Méridionaux isndests le sud
gardois et héraultais des causses méridionaux et le Parc Nagigghdds causses notamment
impliqué dans la partie nord de cette zone. Une comparaison de la genese et gies steat@s
deux organisations nous semblait d’ailleurs indispensable a une compréhension deéswadalit
politisation de cette problématique sur un espace de moyenne montagneriort@arguée par

la déprise agricole et ou se pose de maniére encore euphémiséstitnqie la pollution de
'eau. Notre projet n'a pas évolué de ce point de vue. Néanmoins, lemeait de la
problématique nous a contraint a faire évoluer notre méthode.

En premier lieu, nos présupposés méthodologiques nous avaient conduit a proposer une
lecture de la politisation de la question agri-environnementale audrdes trajectoires de
courtiers. Cette approche devait nous permettre de fonder notre propos sur uneamaceais
précise des trajectoires de ceux qui ont pris en charge localemesgin de ces deux forums, la
construction de la question de I'environnement en tant que probleme pubdicet&ll une
maniére de reconsidérer une politique publique au travers d’'une attentionuligagtia la
sociologie des acteurs. La méthode s’est avérée délicate r@ eretteuvre sur le terrain. En
premier lieu, parce que les acteurs se sont naturellement réuééatséa I'idée d'un retour
biographique. Surtout, parce qu’une fois souligné la spécificité de leurs parcoussiprofels
antérieurs, les entretiens semblaient avoir atteint leurs objgmtifigipaux : montrer la
singularité (ou non) des trajectoires de ceux qui investissent ce chantprvention.
L’essentiel était d’identifier la « multi-positionnalité » detaers acteurs entre local et national,
agriculture et environnement, ainsi que le parcours de professionnalisation d’autres intervenants.

Notre maniere d’interroger les processus décisionnels nous a ensuite coafranté
pluralité et la « légéreté » des forums sélectionnés. Concretemetet, ligai courtages agri-
environnementaux au travers de la sociologie de « courtiers » présentue d'une sorte de
réification dans la mesure ou ils ne constituaient pas nécessaireun groupe, mais
participaient seulement & une méme « entreprise » (au sens sociologique). iEnligngnparce
gu’il s'agissait davantage d'un réseau « en action », n’impliquant passsaéement le
sentiment d’appartenance collective ou la reconnaissance de « routmasnines. En second
lieu, parce gque les forums que nous avions désignés comme au fondement d’isadigrolite
la question se sont rapidement révélés investi dans d’'autres thématignesxclusivement
agricoles, qui semblaient constituer davantage qu’'un arriere-fond de lasessent agri-
environnemental. Certes, les discours promus par 'ACM et le PNR deslsGfzausses
parlaient d’'une transformation des pratiques agricoles dans le sens d'areohite la déprise,
mais les prospectus de ces deux forums présentaient aussi le éolaisi@fense du patrimoine
culturel comme d’autres objectifs de développement plus ou moins indidsscide leur
engagement agri-environnemental. D’ailleurs, les financements maitisés concernaient
gu’en partie les agriculteurs. lls faisaient du métier agricole angasante parmi d’autres de
l'intervention agri-environnementale. Par exemple, la pose de « lavognessentiers de
« passage de clbtures » et le travail de « cadrade ba nature concernaient d’autres acteurs
gu'ils fallaient engager a valoriser des espaces agricoles. C'était peut-@tétaoge des genres
qui étaient significatifs, mais ils déplacaient quelque peu lexctilsj de notre investigation.
Nous avions certainement sous-estimé I'importance de la dimensiofiomtionnelle de ces
forums.

Ceux que nous avions désigné comme des « courtiers » se sont enfin régélie ét
forme spécifigue d’intermédiaires multiples, intervenant en réaliténtiya au niveau des
collectivités locales et des partenaires publics qu’aupres des agrnisuRéusieurs éléments ont

3 Anne CAUQUELIN, 2000 'invention du paysageParis, PUF/Quadrige, & édition).
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contribué a orienter notre problématique initiale vers de fausses pistes. Le ty@dialtom que

nous avons rencontré s’auto Iégitime dans le registre du « travail de terra aller voir les

gens », « se déplacer », « faire avancer les choses » sont des mggjistiesccupent une place
centrale dans le discours de nos interlocuteurs. Ces références « d’autalégitimmasque

une autre reéalité, celle de la mise en scéne d'une intermédiatgiitutionnelle et
professionnelle, révélatrice des relations de concurrence entre lagiorgireprésentées. Nous
pensions pouvoir identifier un véritable travail de courtages mettantatiomedes agriculteurs

avec des promoteurs de la question environnementale. Nous avons en réalité été confrontés a des
« spécialistes » dont les formes de Iégitimité et I'investissengehtsemblaient extrémement
divers. Rapidement, nous nous sommes en effet apercus combien ces foraentbambre

de militants, d’élus, d’institutionnels pour lesquels la position audACM ou du PNR jouait

un réle plus moins important. Certes, la sympathie des relations et le caractere apparemme
conflictuel des prises de décision nous laissaient penser que lesrdanismes bénéficiaient

d'une certaine autonomie a I'égard d’autres institutions (collectivitéalds notamment). La
comparaison entre les trois départements montrait néanmoins deersitti@ts contrastées. Les
forums relevaient bien du regroupement de « passeurs» environnementaux mettant
I'environnement en conformité avec I'’équilibre d’une pluralité d’intéréts, mais leuiorekatec
d’autres institutions extérieures (et notamment celles représentégsrar) manifestaient trois
contextes assez différents.

C’était en realité la relativement faible institutionnalisatitennos forums, c’est-a-dire
limportance des statuts acquis par ailleurs par les « courtiers », quaramnduit a remettre en
cause la nécessité d’'une perception fine des biographies individuellesobjetree révélait en
guelque sorte plus évanescent que prévu. Bien que nous soyons en face d'un pdecessus
professionnalisation pour certains acteurs (certains experts ass@engisemple) ou plutot de
standardisation de l'action, au sens ou les références de I'ensemids deteurs sont sans
doute en voie d’homogénéisation, il nous parait ainsi préférable d’identifier elgtseprises de
courtages ». L'identité de nos acteurs manifeste certes un « rapporétau >mqui s’est
singuliérement transformé depuis une vingtaine d’années. Leurs roles dans les disposiifs étudi
sont loin de résulter d’assignation administrative définitive. Leursigmes marquent au
contraire dans une adaptabilité, une conversion rapide a des discourseehd&gpies variées,
une aptitude a adapter leurs comportements a des situations tresesorfuédnt de qualités
gu’'exigent les logiques de « projets » qu’ils tentent de mettre en ceuwrieeagec des
agriculteurs. Néanmoins, le qualificatif de « courtiers », bien gu'il pusss justifier dans
certains cas, nous semble aujourd’hui plus ou moins abusif. De fait, 'deaggite notion ne
renverra pas, dans le texte, a un collectif, mais davantage deesgus en train de se faire.
Ainsi, loin de vouloir transformer notre problématique initiale, nous avonsépetile de
modifier notre approche en « externalisant » quelque peu notre méthode deptravailieux
appréhender les conditions d’émergence d’'une « entreprise » (au sens sociologa&mueejiu t
Cette évolution prolonge notre certitude que le traitement de notre problénradpssite une
attention particuliere a I'égard de ce qui se passait ailleurdeleors de ces deux forums et
trajectoires biographiques de leurs participants. Parce que s'impcasaisntos yeux des jeux
de r6les dépassant largement les points de vue personnels desdassaatres, nous avons
pensé utile de parfaire notre connaissance des trois trajectoires déptatesnde mobilisation
face a I'Etat dans les domaines agricoles et environnementaux.

Par ailleurs, si ces remarques traitent peu la question @dsmslqu’entretiennent nos
deux « entreprises de courtages » avec les agriculteurs, c’est qu'adlappaentent guere aux
formes de rapport sociaux que nous avions envisagées dans notre réponse &’ téppel
(systeme d’échange systématisé). Les entretiens réalisés aveagramdteurs des grands
causses (généralement engagés dans des mouvements syndicaux) nous ont fait prendre
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conscience de la position spécifique de ces « courtiers » : soit cetaecit érconnus de nos
interlocuteurs (nous verrons pourquoi), soit ils étaient percus pour autre choseuque |
participation a ces forums (élus, dirigeants syndicaux, responsable desediuinistratifs
...). Plusieurs agriculteurs interrogés ont identifi¢ 'ACM ou le PNR s stetes « d’ersatz
institutionnels » permettant de « récupérer de nouvelles subventions ». C'esprdbien le
déplacement « sur le terrain » de nos courtiers ne se faisait pas dntcamtitre de ces
associations, mais au titre de leur réle initial et gu’ilsagnt jouer de leurs multiples positions
dans le cadre de leur travail de courtage. La reprise de leur trnageptarquait d’ailleurs
combien le passage par I'association constituait un élémetiveatient secondaire en fonction
des cas.

En réalité, ces « courtiers » sont des diffuseurs de nouvelles méthgraedea. lls
tentent de se constituer des positions qui, par effets cumulatifs, peuvent desamurtiers. lls
endossent un réle de double traduction: d'un coté, ils s’imposent en iatedoc des
agriculteurs pour qu’ils aient acces a des ressources du type « pFimeeba » ou « Contrat
Territoriaux d’Exploitation ». De I'autre, ils deviennent des intermédiaigispensables a des
structures de promotion de I'environnement comme les administrations envirataleseles
institutions européennes ou certains services spécialisés au seinlléetivités locales. Ces
éléments sont perceptibles dans I'organisation matérielle des dectxiss. D’'un coté, 'ACM
est intégrée dans les bureaux de la charte intercommunale du Lodévotsdtarast composeé
gue de trois bureaux occupés par une animatrice et des secrétafmmd.associative permet
de ne pas « bureaucratiser » les prises de décision et de « s@utraiiu moins en apparence
les relations concurrentielles entre intervenant potentiel. Sa pimepenatrice y joue un role
central d'initiative et de coordination de 'action entre un conseil d'adtnation et un comité
technique. De l'autre c6té, la forte administration du PNR ne lui cogféem apparence une
plus grande autonomie d’action. Elle demeure tributaire de décideurs extdararses prises
de décisions dans la définition de ces objectifs, notamment &#renagricole. Par contre, elle
réalise de maniére indépendante un travail d’expertise qui fait intepemide compétences
extérieures.

On percoit alors combien le statut des « courtiers » et des « opéd#ionsrtages » se
révelent relativement inachevés pour plusieurs raisons. La prentidieees la complexité des
courtages « entre le haut et le bas ». Ces intermédiaires s'inscriventdeanmgseaux de
relations complexes qui ne se limitent pas et méme ne se stnigiagede maniere privilégiée
sur des relations avec des agriculteurs. Le courtage est souvent\metada « transversal »
dans la mesure ou il met en présence des responsables politiques, admirssieattfBgues ou
associatifs. La conversion des agriculteurs est au moins autaat’é®lution de leurs intéréts
ou a d'autres formes de pressions indirectes qui se concrétisent alotsuwlazmsentement a
travailler avec les « courtiers agri-environnementaux ». La seconde raid@e &sla relative
hétérogénéité des situations. Chaque opération agri-environnementale numsligessources
assez variées et se construit sur des objectifs tres différentsitgdés conséquences plus ou
moins fortes sur I'exercice du métier et I'implication réelle agsculteurs. La volonté de créer
les conditions d’une multi-fonctionnalité de I'agriculture fait intervenir dgsuas locaux assez
divers qui n'ont pas toujours a voir avec le monde agricole. Enfin, I'agri-environnezsent
encore un domaine ou les compétences des uns et des autres somhadsdéfinis. Ces
opérations ont longtemps été considérées comme de simples complémeeveri par les
services administratifs agricoles, mais leur paternité est aujourd’eéndeun enjeu
symbolique important. Les configurations locales apparaissent ainsi relativement essparat

Pour I'ensemble de ces raisons, nous sommes contraints de concéder une dé&ieition a
large du concept de courtage. D’'une part, parce qu’il est fort probable que cediers»
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soient seulement un groupe en voie de constitution. Il semble que l'opuse ans une
situation intermédiaire ou certains statuts sont encore inachevastek: parce que I'on peut
identifier des acteurs aux ressources trés inégales, mais doriskence apparait importante
pour la Iégitimation de I'ensemble. On se propose ici de distinguenans quatre classes
d’intermédiaires qui interviennent sur un marché quelquefois concurrentiel. Noussopions
ici a une sorte de modéle de « courtiers a la carte » qui se modulentlifiéné en fonction des
situations. Les rbles s’échelonnent entre les courtiers « effectifs nt{ade SIME dans
I'Hérault par exemple), les courtiers « prétendants » (certains adelasDIREN), les « sous-
traitants » (experts associatifs, professions diverses du type architeatsagers) ou
« marginaux » (des leaders associatifs). Ceux-ci s'adaptent en fonctionudeddgré
d’'implication et des ressources qu’ils mobilisent effectivement lorsgeiigent dans le jeu du
regroupement de courtages. Les capitaux a redistribuer, dans ce cachent pors étre
réinvesti dans leur champ respectif. C'est plus simplement la tiquegle leur
institutionnalisation qui se pose alors. Pourtant, on sent ici conibieble concédé a des
organisations agricoles et des associations environnementales, s'ilt prmeenstruire une
idéologie de la concertation et de la participation, ne permet pdentifier ces forums a la
simple agrégation de réseaux de politiques publiques. L’investissementasyetdassociatif
peut étre fort, mais les associations n’ont pas toujours les ressourcespgrtiaiper
concrétement aux prises de décision. Dans nos deux cas, la situation se mesure a léudeapacit
nuisance, a leur inaptitude par exemple a recourir au droit pour inteclamsr le champ
d’intervention. De nombreux leaders associatifs semblent ne vouloir hénéfice de
rétributions symboliques dans un contexte militant de moins en moins sgolilliautres se
révelent parallelement indispensables a la réalisation de ceatigusitifs d’action publique ou
les intéréts de plusieurs secteurs sont en jeu. En fait, m@8méaizac nord peut paraitre une
exception, la capacité militante associative demeure globaldaiblet dans ce type de zone. Il
n‘empéche que cette participation produit quelques effets. L'ensemiolesdarcuits légitime
un travail de représentation « localiste », « patrimoniale » sur lequslragi@ndrons. Ainsi,
notre principale difficulté dans I'écriture est d'insister sur un enserdblephénomenes
récurrents tout en demeurant réservé sur un usage trop « durci » de la notion de « courtiers ».

C. Présentation du plan de 'étude

Si I'on s’en tient aux discours institutionnels, force est de comngjateles deux forums
choisis ici marquent une diversité de formules de « courtages » et @babilinstitutionnels
participant a la politisation environnementale dans le monde agricolAssdciation des
Causses méridionaux a pour vocation d’assurer la sauvegarde, la nviglelendes milieux
caussenards, le développement concerté et la promotion des partiesisératlgardoise des
grands causses, dénommeées ‘Causses Meridionaux’ ». Cet organisme omdsia orme
associative et gere depuis 1994 un programme concerté de développement duratdepfina
des fonds européens (Life Nature, LEADER ...), nationaux et/ou locaux. Dsgpuigation,
I'association se concentre notamment sur le soutien techniquertifepie d’opérations agri-
environnementales : analyse de biotopes remarquables, diagnostic foncigse adal
'évolution des activités agropastorales, étude des dynamiques cynégétigtioas de
démonstration et d’expérimentation, opération de sensibilisation auppasbtici ... Plusieurs
CTE collectifs ont ainsi été signés grace a l'intervention de 'ACM dans li@ gardoise. Cette
structure se pose ainsi en interlocuteur privilegié en matiere d’agrbanement pour les
collectivités locales et les agriculteurs. Les structures do Raturel Régional des Grands
Causses sont différentes puisqu’elles se référent a des textes natibrpuex leur capacité
financiére propre est beaucoup plus importante. Créé en 1995, c’est-a-diré€@mdapériode
gu’ACM, le PNR travaille aux mémes objectifs, mais avec une régulie financements plus
importante et une équipe administrative et scientifique spécifique.riatit néanmoins que
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cette stabilité institutionnelle lui confére davantage d’efficacité dandravail de courtage. Les
courtiers se reposent ici néanmoins sur une administration qui joue ufiimdlative central.
Dans les deux cas néanmoins, le méme discours de concertat@pagticipation prévaut dans
un domaine pourtant marqué par une histoire corporatiste forte et dans une zonghgpagra
dépendante des activités agricoles et touristiques.

D'un point de vue méthodologique, notre faible connaissance de cette thénmatique
nous a pas permis au départ de bénéficier de réseaux de connaisemarersent performants
pour étres réinvestis dans le cadre de cette enquéte. Nous avons daseotien dans les
milieux locaux a la disponibilité de maisons de famille a Millaueyron) et dans le village de
Montdardier (a la frontiere entre le Gard et I'Hérault) qui nous a permisstier sur le terrain
pendant des périodes assez longues. Cette opportunité nous a ouvert |atdpaksitener a
bien des entretiens non enregistrés avec une bonne trentaine d’agriculteehdsecausses et
avec une dizaine de militants syndicaux. De ce point de vue, légantsilde la confédération
paysanne se sont révélés plus faciles d'acces. Leurs parcours sociologigues
caractéristiques socio-économiques de leurs exploitations expliqguent sansrdgfdade partie
cette différence d'attitude a notre égard. Par ailleurs, notre présemtesieurs réunions
d’'informations CTE a Roque-Sainte-Marguerittes, & Montdardier, a La Cavaevidlau et
dans la zone nord est du Larzac nous a permis de mesurer les r&esi@wgiculteurs, mais
également d’autres acteurs locaux. Plusieurs entretiens ont étésréaksédes « courtiers »
potentiels, mais nous avons des le départ opéré une sélection astegiedrdNous nous
sommes en effet vite apercus qu’'une petite vingtaine de personnes sgeybemeait étre
considérée comme en position de courtages. Quelques maires, depnafiessionnels
associatifs, et surtout quelques ingénieurs et fonctionnaires dont l'investigsdans cette
thématique (ou tout simplement dans le territoire) semblaient ralagefiorte |€gitimité dans le
domaine. Les prises de contacts se sont révélés assez diffi@kess courtiers » les plus
significatifs étaient aussi les plus surchargés. Nous avons quelquefaigatge appris par leurs
collaborateurs que par eux-mémes. De nombreux éléments nous ont été «squéftEsa des
discussions informelles avec certains responsables de la Chambre diagridelt’Hérault et
de I'’Aveyron. Néanmoins, parler d’environnement dans le contexte agricolgpa%sne chose
simple. C’est, en tous les cas, d’autant plus difficile que I'on mutesoi les stigmates de la
ville. Nous ferons toutefois référence a nos entretiens dans le cadrgedeontribution et nous
les confronterons a d'autres données de discours. En effet, ce corpus a éttécpampla
lecture de la presse locale et professionnelle entre 1998 et 2002. Glentvagaa permis de
pointer du doigt des conflits antérieurs a la mise en ceuvre des dispésitieés, d’évaluer la
réception médiatique de réforme nationale (Natura 2000, CTE notammeuntjoet sle nous
imprégner d’'un vocabulaire et d’apprendre certaines anecdotes trés utildesddissussions
informelles.

Le plan de la recherche suivra une logique assez classique. Dans ier fgB1pS, NOUS
tenterons de revenir sur I'environnement extérieur au deux forums, un environriéawant
plus important que nos « courtiers » ont également des positions extériaosedeux forums
et qu'ils ne peuvent faire I'’économie de certains clivages que les logigudiscours masquent
guelquefois. La description nous conduira a revenir sur l'arriere plan polegigsgndical du
contexte d’étude. Dans un second temps, nous reviendrons sur les mécaasaasition de
la légitimité de nos « courtiers » dans le cadre des concertationscdagages transversaux »
intervenant dans des dispositifs agri-environnementaux. Nous verrons notammemgntom
certains « entrepreneurs » parviennent a se situer a l'interface de plusimorsdes » et a
dominer ainsi I'espace de décision. Enfin, dans un troisieme tempsrevoesdrons sur des
registres discursifs et des référentiels patrimoniaux qui expliquentinesrtastratégies
précédemment évoquées et qui pose I'hypothése de la nécessité d'un adésantl» de la
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problématique agri-environnementale. Nous verrons que, s'il est ainsi aiéeeds nuancer
I'hypothése du caractere démocratique de la participation associativegours nouveau et
récurrent a I'argument patrimonial est une maniere nouvelle de crésituggins dont profite
le travail de courtages, mais qui génere d’autres types de conflits.

CHAPITRE PREMIER

DEUX CONFIGURATIONS DE L'ACTION AGRI-ENVIRONNEMENTALE

OU LES CONTRAINTES SOCIO-HISTORIQUESDE L’ ACTION

Nous avons souligné combien l‘'usage du concept de « courtiers » ne pouvait faire
I'économie de réflexions critiques. D’une part, parce que ces intermédiaigesivent souvent
davantage dans des « réseaux de courtages » qu'ils ne constituent en esxdegoourtiers.
Ensuite, parce que leur activité apparait au moins autant « transversale » qu’ellenedsins
le cadre de relation « entre le haut et le bas ». Par ailleurs, déotrarche explicative s'est
également heurtée a l'existence d'une histoire longue, évidemment nidigepé territoire
du Larzac, mais dont la connaissance est apparu indispensable a ymmé&hemsion de
dynamiques sociales susceptibles de favoriser ou de contrarier la vdlon& partie des
pouvoirs publics d’'une politique de lutte contre la déprise agricole et pour laxtimotdes
paysages caussenards. Nous avions d'ailleurs largement insisté, dangreratez rapport
intermédiaire, sur la prégnance des enjeux fonciers mais égalenseehjdex politiques et
syndicaux dans le monde rural. Non seulement parce que ces enjeuxgentéthistoriciser
notre propos, mais également parce que le succés des stratégiestedes d@e l'agri-
environnement dépend étroitement de leur capacité a maitriser ou contourner un tant soit peu ces
différentes problématiques. Des lors, "faire de I'histoire” ne reléevécpds simple exercice
d'érudition mais constitue bien une maniére de signifier combierstiaation abusive entre
Etat et société nous empéche souvent de penser les contraintesesodiéction qui s'imposent
aux acteurs publics. La compréhension des dynamiques de l'action publiqussiteéce
d’appréhender les formes variées d’'une imbrication entre services de diEt@ponses des
populations locales, entre acteurs institutionnels et acteurs deHdisation face a I'Etat.
L’histoire syndicale et professionnelle des agriculteurs constitue ici amendion importante
pour I'évaluation des modes d’intervention locale, y compris lorsqu’il tsdeitraiter une
problématique nouvelle obligeant a des recompositions pratiques et desnitiedéfi
idéologiques.

Il est vrai qu’un certain nombre de travaux montre que les structures actuelldsmdtela
fonction publiqgue (et notamment I'absence d'un corps d’agents de l'environhefiecte
I'efficacité de la mise en ceuvre d’'une politique environnementdhas le risque est sans doute

4 E. BRENNAC, « Corporatisme et politique intersectorielle pdéditique de I'environnement » in D. COLAS,
1988,L'Etat et les corporationsParis, PUF et les chapitres 3, 4, 5 de Pierre LASCOUNME®, L'éco-pouvoir,
environnements et politiqueBaris, La Découverte.
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celui d'un « étatocentrisme » donnant & ces phénoménes une importance plus|gisnden
ont et sous-estimant les structures sociohistoriques locales dansalé deapolitisation. La
remarque est d'autant plus importante que l'on ressent, dans les idaetas, qu'ils soient
administratifs ou associatifs, combien l'appartenance a la régionfitw®nan élément
d'évaluation de la Iégitimité des uns et des autres a intervarsriglaecteur. Néanmoins, cet
avertissement ne révéle en rien une volonté de "culturaliser" notre dénsarcipposant une
culture locale a une volonté réformatrice de I'Etat. Elle consaitesient a dire combien les
perceptions "par le haut" de ces réformes n'expriment qu'une partie de lamatdle et
gu'elles ne rendent pas compte de pesanteurs historiques qui constesisgdsitions a ces
réformes comme légitimes. Il est ainsi particulierement es$eltisouligner ce que le contexte
local aura de conséquences sur I'aptitude de nos « courtiers » a créend@gons d’'une
configuration favorable a leurs entreprises. Par exemple, dans le nordzége,lla FNSEA
n'est pas forcément considérée comme tres légitime a porter lesirsodlane agriculture
mesurée apres plusieurs décennies de productivisme, mais elle densepuesgante malgré la
capacité mobilisatrice de la Confédération Paysanne. Cette puistacette capacité d’action
peuvent freiner ou faciliter les interventions sur le terrain. Surccdesses méridionaux, la
FNSEA (si elle reste la premiére organisation du pays) semlgasbénéficier de relais aussi
performant au sein des collectivités locales et de la professiamolagiCette situation n’est pas
étrangére a I'émergence d’une configuration d'acteurs agri-environnementaux. Antéyide
alors que la structure PNR semble plus & méme de fédérer des agoietavironnementaux,
elle se révele en position de faiblesse face a la force desixgsadico-syndicalistes. Dans le
Gard et I'Hérault, TACM profite au contraire d’'une conjoncture plus ouvertee @gthothése
est attestée par la multiplicité des opérations environnemeifégdsment controlées par le
PNR et au succes de 'ACM dans le Gard. Reste alors a comprendre pourquoi lagdendes
CTE n’a pu se concrétiser dans I'Hérault alors que ce méme forum ydevaloppé des
stratégies similaires.

En fait, le travail de « courtage » réalisé par ces deux strugteuese situer en relative
concurrence avec celui accompli par les organisations syndicaleqjyasligtt administratives.
De ce point de vue, les configurations agri-environnementales du sud dgr6Awet du nord
de [I'Hérault procédent d'une logique a front renversé. Dans ['Hérault, la force
'autonomisation du syndicalisme viticole a fait de I'élevage unevitctassez faiblement
représentée a la Chambre d’agriculture. De la méme maniere, ledeéludsuts cantons de
I'Hérault ont un poids trés relatif au sein des collectivitéslex: La polarisation politique et
économique du Gard comme de I'Hérault s’est réalisée au profit desesspétiers et des
plaines viticoles. Au contraire, notre espace sud Aveyronnais esapti du point de vue
syndical comme du point de vue politique malgré les rapports de concurrenck anad
ruthénois (Rodez). On sent bien dans les logiques de cumuls de mandalissdis consell
général et des représentants syndicaux combien cette région, estetiésertique, bénéficie
d'un certain nombre de dynamiques « notabilieres » qui participent deokdsaibn de ces
territoires. De fait, les éleveurs de I’Aveyron, du Gard et de I'Hérault, s'ils a@paent tous au
rayon d’influence économique de Roquefort, n’y participent pas de la mémerenddiies on
s’éloigne de ce centre et moins l'influence du corporatisme agricoleireesémtir dans les
mécanismes da participation syndicale a la mise en ceuvre dgyadipubliques. Ces logiques
ont d’'inévitables incidences sur les formes d’implication dans ladotige la déprise agricole
par I'extensification des techniques de production laitiere.

A/ Le passif de la politisation agri-environnementale

5 Nous pensons notamment au travail considérable réalisé par 'ADAS&#&onnaise avant la création du PNR.
Une structure qui se pose, dans certains cas, en intermédiaire nsdisipea la réussite des opérations agri-
environnementales du PNR.

et
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Parler de « politisation » de la question agri-environnementale renvoierex vodonté
premiére de montrer combien, malgré les stratégies de conversion généralewas dis& gardien
de la nature » qui prévalent depuis quelques années, les rapports de force difféeclets acteurs
politiques et syndicaux pésent sur l'intervention publique. Localemestideles Grands Causses
constitue d’ailleurs, depuis prés de trente ans, le symbole d'une niwiligece a I'Etat et celui
d’un corporatisme agricole diversement influent. Son agriculture n’en a pas sutii les logiques
modernisatrices impulsées par la politique agricole francaise de {ppmeae. La filiére ovine,
principale activité économique de la région, s'est développée a pattintdesification de la
production laitiere. Organisée autour d'une interprofession trés actigaculture locale s'est
progressivement transformée en une agriculture "hors sol" tournée vers la produdtiomatye
de Roquefort. Jusqu'a la fin des années quatre-vingt, le systeme delienraiontrdlé par la
principale centrale syndicale et l'une des quatre sociétés agro-ielkstriPourtant, depuis
guelques années, I'émergence d'un syndicalisme nouveau se révele ptagoétidation d’'une
guestion jusqu’ici absente des agendas politiques locaux des trois déptatelme posant la
nécessité impérative de protection de ce site, de nouveaux acrawvellent le débat sur le
productivisme laitier et le réle de I'agriculture dans la gestionrdtoiee. Comme dans la majorité
des régions agricoles, les themes de la déprise agricole et dedetiprotiu paysage y ont été
assez tardivement définis comme des "problemes" susceptibles d'&eeepricharge par des
administrations locales ou nationales.

Certes, le plateau du Larzac n'est pas un espace naturelnawuprspre du terme.
L'intervention humaine en a profondément transformé I'écologie. Les arguatidieés pour la
protection de ce paysage ne puisent d'ailleurs pas dans le registrgmdgasté antérieure a
reconstituer. lls soulignent surtout la détermination de certainsiracée vouloir maintenir un
milieu ouvert dans une zone en voie de désertification. Non seulgraere que celui-ci est
aujourd'hui devenu le biotope d'une faune et d'une flore sauvage et spécifigue maisrégeaiesa
gue ce paysage est l'image de marque d'une économie locale développéduaobmplexe agro-
industriel de Roquefort. Le sud des Grands Causses représente une unit§queqlstfiant notre
choix d'en faire un territoire de recherche privilégié. Situé a geémille métres d'altitude, ce
plateau karstique est communément identifié a une montagne seches'y iediltre rapidement et
s'évacue par des réseaux souterrains se jetant dans les rivigges aux abords. Si de fortes
précipitations peuvent entretenir occasionnellement des mares owcslésnigooraires, cet espace
reste margqué par une aridité quasi steppique. Les périodes de @lesimitessives ont contribué a
modeler le paysage par érosion en jouant sur les différences de mateedureté des substrats.
Ces phénomenes, certains accélérés par les défrichements, abostigegfitiellement a des
affleurements de roches sur les endroits les plus exposés et a litmmmde bonnes terres
souvent empierrées dans les dépressions. La derniére végétation natueel®lquisé le Causse
aprés la derniére glaciation (vers - 8000) et qui a commencé &8iohée tét (vers - 3000) était
strictement forestiere. C'est l'intervention humaine qui a modifi@aeilibre en maintenant le
milieu ouvert pour y développer I'agriculture.

Jusqu'au XIXeme siécle, l'activité économique de ce territoite tesitée a une petite
agriculture extensive d'élevage ovin. La production de lait de brebis psstagiment de produire
un fromage dont la renommée dépassera les frontieres nationales lawssiéant. Une petite
industrie agro-alimentaire se met ainsi en place aux abords dwpiiies le village de Roquefort.
Le poids économique de cette activité se renforce encore avec la resanoaide la premiéere
appellation d'origine contrdlée née de la loi du 26 juillet 1925. Cette disposition pose desreondit
a la reconnaissance d'un label protégé par une organisation interprofeksidrenélomage de
Roquefort devra étre exclusivement fabriqué avec du lait de brebis. La tiabriea I'affinage
devront respecter des "usages locaux". La zone de production du lait d&¥a &ox régions
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francaises présentant les mémes caractéristiques de races alfrebage et de climat.
L'organisation de la production laitiere qui se met progressivement@ngegaeure contrélée par
une Confédération Générale des Eleveurs et des Industriels de Roquefort coé&80en
L'interprofession se donne pour objectif le maintien du prix du laih aniveau constant et le
respect des conditions de production locale. La rationalisation deguesathgricoles s'accélére
alors, a partir des années cinquante, en collaboration étroitelagétut National de la Recherche
Agronomique (INRA). Entre 1951 et 1984, la quantité moyenne de lait par producteeirdpa3?2
a 386 hectolitres. Cette modernisation est notamment assurée par deesaegkeniques de traite,
de sélection de bétail et I'usage d'aliments concentrEncapacité de l'industrie fromagére a
absorber l'intégralité de la production laitiere entraine pourtant unepecogeessive de I'équilibre
préservé entre producteurs et industriels. Elle contraint la Confédératiggoaer un systeme de
guotas laitiers et a rechercher de nouveaux débouchés. Le changementaipeéire contexte de
mondialisation économique puisque la principale des cing sociétés proehictedRoquefortest
rachetée par un groupe économique plus puissant. Les nouvelles contrammesnigues
conduisent les industriels a encourager la réduction du nombre de petitstguosiu€lles
contribuent ainsi a accentuer les écarts de revenus entre agriculteurs.

C'est sur ce fond de crise agricole qu'émerge une nouvelle catégdeard'atstallés sur
le Causse depuis la fin des années soixaBieleur lutte politique contre I'extension du camp
militaire du Larzac est amplement médiatisée jusqu'a lui dorateur de symbole national, leur
investissement dans ce territoire n'est pas sans effet surdébgaxpolitique locale. En soutenant
une agriculture moins productive et plus soucieuse de l'environnement, ilbwentra politiser
une question qui, jusqu'ici, n'en est pas une. En imposant de noyreldésmatiques au sein de
l'organisation interprofessionnelle controlée par la FNSEA et les inglasttocaux, la
Confédération Paysanne créée en 1987 (puis les Comités Roquefort en 1988) développe un discoul
différent sur les effets du productivisme agricole et son impactl ®icd@ologique. Les nouvelles
techniques agricoles contribuent, en effet, depuis la fin des annéesntincudaire reculer les
cultures dans une région déja menacée de désertification. Certegartinedes espaces a été
reconvertie dans I'élevage bovin, notamment dans la partie la plus au fqldteau. Quelques
exploitations, sur les zones les plus fertiles, se consacrent méxeultures céréaliéres et
fourragéres destinées a nourrir le bétail. Pourtant, la modernisation egrésticipe aussi de la
dégradation de I'écologie locale en favorisant la disparition progressiv&rashshumants. Les
activités pastorales permettaient jusqu'ici de gérer le miliewiggeant les troupeaux et en
détruisant les buis colonisateurs. La gestion par parcs non gardés iseolaomain d'ceuvre, mais
elle est évidemment moins efficace pour maintenir un milieu ouR&rsieurs phénoménes sont
ainsi mis en exergue par les associations de lutte pour la pootedd la nature et les
administrations spécialisées. D'une part, une grande forét (constitpéss lsouvent de chénes
pubescents) semble aujourd'hui susceptible de se réinstaller suitieaz pseudo steppiques. Les
espaces abandonnés se transforment en pelouses ou prairies dominéegrparigiess. Celles-ci
sont de types différents en fonction de I'ancienneté de I'abandon, du sdbspé@tirage selon ses
périodes d'exercice (pendant la reproduction des plantes ou en dehors géramtte ...) et son
intensité. S'il n'y a pas ou plus de paturages, le buis progressafigretiaa petit une landelLes
associations de défense de la nature soulignent enfin la menacespesam faune et une flore

6 'évolution du complexe agro-industriel de Roquefort est notamment d@erit&rancoise Galibert, 1992,
Evolution de l'industrie fromagére de Roquefort de 1950 a nos,jdiEsnoire de Maitrise de géographie (dir. :
Alain Saussol) et Stéphanie SOLE, 1990y espace laissé pour compte : le Larzac méridioiv#gmoire de
maitrise de géographie, Université Paul-Valéry - Montpellier I11.

7 La production du fromage est assurée par les sociétés Papillon, Société, Maria Ggahat, Goulet

8Alvin Alland revient précisément sur le mouvement social initiécea nouveaux arrivants et ce rapport nouveau
gu'ils entretiennent a la profession agricole. Alvin Alland, 199dsis and commitment : the life history of a
French social movemenitlew York, Gordon & Breach (tr. fr. : Le Larzac et apréétude d'un mouvement social
innovateur, L'Harmattan, 1995)
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particulierement riches. Aux risques liés a cette transformationilceu naturel, vient se greffer la
guestion de la gestion de l'eau. Les eaux de pluies alimentenffet, les réserves des centres
urbains comme Millau et Lodéve. L'intensification agricole pourraigrane, produire des effets
sur la pureté des canaux souterrains se rejetant dans les rivieiegsvoibe mouvement de
revendication est néanmoins concomitant a une vigilance accrue desl'élgard des problemes
agricoles depuis une dizaine dannées. Depuis 1980, le nombre d’exploitants ovins a
considérablement diminué. En termes de revenu, ce type d'élevage demeusntpble et il
impose, en outre, des conditions de travail difficiles. La situa#rd’autant plus mal vécue qu'il
semble que ce secteur ait été négligé par la réforme de la PAC de 1992 1kkéfet surévalué les
primes données aux céréales par rapport a celles attribuées auxssarfduerbe. De la méme
maniére, la filiere souffre de I'absence de parité avec la production bawvinetiére de primes.
Par exemple, I'élevage ovin n’ouvre pas droit au complément extensif, qdksa comme
I'élevage bovin allaitant une vocation agri-environnementale. Aujourd’hui, madgretabilité
relative des activités liees au Rayon Roquefort, le départ denesrfamilles d’agriculteurs affecte
le dynamisme des petites communes de la zone.

Le Larzac et les causses méridionaux n'apparaissent certes pgastemains
d'expérimentation originaux pour la gestion publique d'un milieu naturelhiStoire et la
sociologie des lieux conservent une part de singularité, le contextaéesdtateur des obstacles
inhérents a ce type d'interventions. Associations d'écologistes, fédemdiarnasseurs, syndicats
d'agriculteurs, professionnels du tourisme, collectivités locales, adrations déconcentrées
constituent autant d'intervenants susceptibles d'interagir dans cetteiglymanouvelle. De méme,
le recours facile a un discours "d'opinion publique" répond a la lenteuadaible visibilité des
processus de dégradation du paysage. Comme la plupart des espaces hoswgkngdan
écologique, cette région est fortement marquée par le morcellememis derdtoires politico-
administratifs. La diversité des majorités politiques en placgeaudes trois départements et des
deux régions concernés affecte incontestablement les chances de dfussitgolitique globale.
Au sud du plateau, les départements de I'Hérault et du Gardé&ést par une majorité socialiste
alors que la région Languedoc-Roussillon est contrdlée par une alliance entre UDF, UMP @t FN. A
nord, le département de I'Aveyron est une enclave conservatrice aluseimégion Midi-Pyrénée
dominée par la gauche. Un tel enchevétrement ne favorise pasgelvifa®, la mise en ceuvre
d'une collaboration interdépartementale. De méme, le poids de oféteghaysan et les
transformations du syndicalisme agricole ne facilitent pas la pabtsatune question agri-
environnementale encore controversée. La FDSEA aveyronnaise reste marquée fgsndance
peu favorable a la remise en cause du discours productiv&deres forte influence sur la gestion
des problemes agricoles locaux lui garantit d'ailleurs une autorité aucoable dans la définition
des "problemes politiques". Les mobilisations fréquentes des représentdatdefédération
Paysanne affectent néanmoins cet équilibre depuis quelques années etapmsastion du role
des agriculteurs dans la protection de I'environnement. Peu influenteiraales Organismes
Paritaires Agricoles locaux, elle joue largement d'une "opinion publig@gjionale et nationale
pour faire valoir ses positions sur le terrain. Le paradoxe vient toutefois du fait que si le maintien de
ce milieu ouvert semble essentiel a I'image de marque de cdezenggroalimentaire, il touche

9Cet aspect de la dégradation paysagére a fait I'objet d'une théste ré©livier Rousset, 1998ynamiques de
régénération et interactions positives dans les successions végétaleslatiostalu buxus sempervirens L. et
Quercus humilis Miller sur les pelouses des Grands Causses gérées pmatuesges Thése de biologie de
I'évolution et écologie, Université Montpellier II.

10 e syndicalisme agricole aveyronnais et les relations entretenod'aye-industrie locale est décrite dans la
thése Didier Romeas, 1982a révolution agro-alimentaire. La dynamique des relations agriculture-IAA en
Aveyron de 1880 a 198Zhése de troisieme cycle, Université de Toulouse.

Hgyr la notion "d'opinion publique” et les formes de reconstruction sapidée implique dans notre domaine,
voir notamment Patrick Champagne & J-P Pages, 1994, « Environnement, papéceet représentation »,
Espaces et sociétés’77, pp. 45-65
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n’en touche pas moins les intéréts d'une interprofession craignant gselugsns proposées
affectent, a terme, un contexte économique déja incertain. Néanmao@snfédération paysanne
est relativement absente de la zone gardoise, par ailleurs aitdemdat syndiquéeet mieux
positionnée dans la partie héraultaise. La question de I'accés aer fooer I'installation de jeunes
agriculteurs y a récemment mobilisé les milieux syndicaux et &lEncapacité d'initiative du
syndicat.

A ce double enchevétrement politico-syndical se greffe ici le probléme de Iplititdtdes
acteurs institutionnels susceptibles d'intervenir dans le domaisesdmices déconcentrés du
Ministére de I'Aménagement du Territoire et de I'Environnement appantaisaeeffet, des acteurs
parmi d'autres, ne pouvant exercer d'influence réelle sur les milielesgiminels qu'au prix de
dynamiques intersectorielles. L'administration agricole et des Babaréts, comme les services
compétents au sein des collectivités territoriales, sont awdamtervenants potentiels et
indispensables a la réalisation de projets. Retravaillée, réappraopfiésSe ou, au contraire, mise
en exergue, la thématique agri-environnementale apparait ici I'objetdiuciarence pour sa prise
en charge. L'état des rapports de force politiques et syndicaux freineanésimonsidérablement
la formation de dynamiques transactionnelles entre décideurs publicetsdocaux pour la
protection de ce paysage. Cette diversité politico-administrati@adsse n'est pourtant pas sans
susciter un comparatisme local. Au nord, la zone correspond au terditolParc Régional des
Grands Causses créé par la région Midi-Pyrénée. Elle est aussndaon les mobilisations
associatives et syndicales politisent, de la maniére la plis farguestion agri-environnementale
sans pour autant parvenir a renforcer leur position au sein des orgao@smas la CDOA par
exemple. Le PNR se trouve ici naturellement en position subordonné’damirdnnement
d’intervention agricole y est structuré. Le contexte du Gard et des hauissdatl'Hérault est trés
différent. Dans le Gard, la chambre d’agriculture et le SIME ont une mangem@uvre d’autant
plus grande que le Conseil général est relativement désinvesti. Darault] le SIME est
directement rattaché au conseil général et entretient desmslattentiellement concurrentielles
avec la chambre d'agriculture. La mise en perspective du contexte gelitigation agri-
environnementale ne se fagonne ainsi pas de maniere uniforme et la desigiuations sur les
Causses méridionaux témoigne de l'intérét d'en faire un objet de recherche.

B. Contraintes fonciéres et agri-environnement :

La connaissance de I'état des conflits fonciers sur notre zone est révélatnoaligdes
médiations devant intervenir lorsqu’une initiative agri-environnementale est.frisenprise
de I'élevage ovin est ici d’autant plus essentielle que ceftat@ctst naturellement dévoreuse
d'espace et se révele adaptée a I'exercice d’'une véritable « pressites paysages.»La
solution extensive exige en effet un redéploiement des espaces agricekesconflits
manifestent une forte capacité de résistance des populations deeleetz'importance des
meédiations syndicales dans ce cadre (notamment face aux administrations de Millau ou Lodéve).
En effet, le territoire du Larzac et des causses méridionals lest de stratégies et de conflits
d’'intérét qui ne témoignent pourtant pas d'une utilisation concurrentielle oduTsute
intervention ou initiative y est généralement vécue comme unagbitentre les différents
intéréts. Les antagonismes entre chasseurs sont les plus récureeptsmier type de conflit
oppose les sociétés de chasse entre elles. Dans la communetdéedNahasseurs sont par
exemple divisés en quatre sociétés de chasse : deux associatiorthasse de I'ONF et
'UMC. L'enjeu de ces conflits est la propriété du gibier et lespective de profit par la chasse

12 Entretien avec Guy Marjolet, chambre d’agriculture du Gard, 9 mai 2002.

13 Une grande partie des informations reprises ici ont été obtenwe @uix entretiens réalisés auprés
d’'agriculteurs.

14 Entretien avec Guy Scocart, éleveur sur le causse, 3 juillet 2002.
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méme s'ils s’expriment aussi dans des antagonismes trés personnaissecond type de
rivalités oppose les chasses publiques, qui passent des baux aetigisits, et les sociétés
privées, qui louent leur droit de chasse par des baux onéreux a dadigestiteurs logiques

de fonctionnement sont antagonistes. Les premieres défendent une chassérepopula
respectueuse de la nature ; les autres font de la chasse une detipitgfit et exploitent le
gibier sans souci des équilibres naturels. Or, les propriétaires fonciers ont tout intérétautouer |
droit de chasse a des sociétés privées plutdt qu'a des ACCA sans n@@slassci sont donc
désarmées face au développement des chasses privées qui sont sdaitet lgropriétaires
absentéistes.

De la méme maniere, les conflits entre propriétaires « spécuslatestr agriculteurs
expriment la méme opposition entre la logique de profit et d’entreprispe@nren distinguer
trois types. Le premier type d’antagonismes résulte de spéculatiorasrawi cherchant a tirer
profit du projet d’extension du camp militaire, donc inabouti. Dans lechande La Clapade,
par exemple, un propriétaire extérieur au plateau a vendu a l'ars@bleerres a I'Etat entre
1971 et 1980. Quand le projet d’extension du camp militaire a été abandonné, les téttas de
ont été proposées en priorité a leurs anciens propriétaires, dont celui de La Clapade. Or, I'acte de
vente n'a jamais été signé par le Préfet car les terrestataieupées illégalement a un moment
ou la mobilisation était trop forte pour autoriser le recours a la foubéique et évacuer les
lieux. Le propriétaire Iégitime a donc intenté deux procés contre BEtas a gagnés sans pour
cela que la situation se débloque. Les agriculteurs larzaciensaddioiaires de cette occupation
de la terre d’'un propriétaire comme un « traitre » a la cause dapldette affaire montre
combien les modes d'intervention fonciers de I'Etat demeurent extrémement défiestseden
ceuvre. Un autre exemple est celui de ces anciens élus spécldgtairgraisemblablement eu
connaissance du projet d’extension du camp militaire avant son annoneglefét qui ont
acquis des terres avant 1971 en limite du projet d’extension, qui lésraueandus inutilisable.
A l'abandon de ce projet, ils n’ont pas cherché de fermiers pour exploiteplemsétés qui
sont les seules du plateau a étre en friche (ferme du Baylet’&uli@uier). lls se sont ainsi
attiré I'hostilité d’une partie des habitants du plateau.

Un autre type de conflits oppose des fermiers a une nouvelle génération détaurepri
spéculateurs. L'un d’entre eux a par exemple augmenté sans mesuredatrdarbail qui le
liait a son fermier, afin de I'obliger a partir, pour pouvoir ensuitegéalin projet touristique le
long de la future A75 (L’'Hospital). Méme si ce type de désaccoranesis mediatique, il
provoque des mouvements de solidarité chez les agriculteurs. De la méniere, les
agriculteurs fermiers entrent quelquefois en conflit avec des propriétairestaxsl retraités
spéculateurs : refus de signer des baux de longue durée, refus de vesdeedaur un usage
agricole (en raison de son faible prix), résistance calculée aux raatgiéextérieurs et
négociation lorsque les prix montent. Ces anciens exploitants sont sauteisx types de
pressions : celle de I'évolution des prix du marché et celle de peojetse I'autoroute A75 ou
le développement du PNR. Ces conflits ont ceci de particulier gqu’ils appgéseéralement des
agriculteurs directement investis sur le plateau et qui marquerddpacité de résistance a des
spéculateurs extérieurs. Ainsi, la faible densité de population dmé&arga pas pour effet de
« pacifier » les conflits fonciers. Elle fait au contraire de cette zone uniterptarticulierement
difficile & organiser et a valoriser. Tres récemment, les m#itdatla Confédération Paysanne
ont soutenu et organisé la prise de possession par un jeune élevededinen occupée a la
Cisternette. Ce jeune éleveur nous confie :

« Je suis resté trois ans dans les fichiers de la direction d&paritale de
I'agriculture sans une proposition. Je me suis adressée aux éluSAHEBR, rien.
Je me suis lancé dans cette action parce que mes brebis altatingé bas, parce
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gue cela devenait intenable, mais aussi pour dénoncer les gros problemessd’acc
aux terres que connaissent les jeunes agriculteurs qui souhaitent s&nstahs
cette région du sud Larzac. Mettre les terres en fermagedéslue, les
propriétaires préferent les laissées incultes. »

Pourtant, les tensions les plus fréquentes sont aussi celles qui teanifes lignes de
fractures internes au plateau méme si c’'est rarement par cdigscouverts que cette
fragmentation se fait jour. Elles s’expriment notamment par I'opposititne eles agriculteurs
néo-ruraux et des «pur porc» aux trajectoires sociales et aux réféidgoézgiques
différentes. A I'évidence, certaines activités (mouton, céréales, fourragas notamment
considérées comme plus nobles que d'autres (cheval, canard gras, fruits magesg sont
surtout les divergences entre les anciens détracteurs et les garitsens de I'extension du
camp militaire qui sont a l'origine de ces rivalités. Pourtant, a&i-del ces clivages latents,
d’'importants conflits économiques s’expriment et structurent l'espace des iSamiinils
syndicales. Notamment, les différences de productions, et donc de fdleitices au marché,
sont a l'origine de nombreuses tensions. Le conflit qui oppose les gros productkiir paler
Roquefort et les éleveurs ovins pour la viande est trés significatif. Gieastitemne que les
agneaux se vendent au meilleur prix, le marché étant peu fourni. Les produde lait de
brebis vendent traditionnellement leurs agneaux de lait en hiver etemepas en concurrence
avec les éleveurs a la période de plus grands profits. Mais aujourd’hugslesos producteurs
de lait, dotés de grands troupeaux (souvent des GAEC) ont pis I'habitude de <«eréfdenrs
brebis les moins productives et de les utiliser pour produire de la vigtir font donc faire
un second agneau qui arrive sur le marché en automne et participe donc seelds prix au
moment le plus profitable pour les agriculteurs ovins-viande. Les tensionséntraraux et
agriculteurs « traditionnels » s’expriment aussi lorsqu’un agriculteur développstratégie
d’agrandissement de son exploitation sans mesure avec son acélléé lrés militants de la
Confédération paysanne sont notamment trés attentifs a un équilibrage de I'occupation des terres
agricoles afin de permettre au maximum d’agriculteurs de s’installeie @esition les mets
d’ailleurs en défaut lorsqu’il s’agit de promouvoir des pratiques extensives agri
environnementales par définition « dévoreuse d’espace ». Elle apparait néatimndargt plus
rationnelle que contrairement a l'image « traditionnaliste » promue pamndestriels de
Roquefort, I'élevage de brebis actuel exige relativement peu d’espace, pl@sduebis ne
sortent généralement que quatre a cing mois par an « pour les phuaitégr. L'ensemble de
ces éléments fonctionne comme des « espaces de contraintes » pocouetsers », d’autant
plus qu’un certain nombre d’entre eux sont directement partie prenante des réseaux évoqués plus
haut.

C/ Les conflits de la représentation locale et ses conséquences

On ne peut saisir les logiques d’investissement et d'implicatiaonahde agricole sur le
Larzac que si on les rattache a la dynamique spécifique du rayon de Rodu@fisravons vu
plus haut que la mobilisation syndicale s’étiolait avec I'éloignemeredtre de Roquefort. I
est également clair que la question du pastoralisme constigmgawnsyndical périphérique. En
revanche, les conflits qui se cristallisent autour de I'acces aiefagtcla définition des quotas
laitiers influence indirectement la construction des autres enjeagia de la profession. Celle-
ci se structure autour de la Confédération générale de roquefort (CGR). Cet organe
interprofessionnel organise la répression des fraudes, I'améliorationqdali® du lait et du
calcul de son prix par rapport a son rendement de fromage. La CGR esneatarhargée du
contrdle des textes sur I'appellation d’origine, de la recherche agdesleontrbles de qualité

15 David Perrier, entretien du 11 juillet 2002.
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et du calcul du prix du lait. Mais, depuis ses origines, c’est avant tout ce dernier point qui justifie
la contractualisation des rapports entre industriels et producteurs. decligtci est fondée sur
le double principe de I'apport total et de la collecte totale dud&ibrebis ; les industriels se
sont ainsi assurés un approvisionnement régulier de lait et les producteuwrsno®t le
monopole des industriels regroupés, maitre des prix du lait. A parti®@®, alors que la
Confédération faisait face a une surproduction de lait, un systéme tiFencés laitieres » a
été institué. Un quantum est un « droit a produire » attribué a unlsgyic Il correspond a une
répartition entre les producteurs des volumes commercialisables a uélgwix Au-dela du
guantum, le lait est payé a un prix inférieur. Ces « références mitig¥sultent d’'un contrat
individuel entre chaque producteur et les industriels de Roquefort. Ce contrajuenphe
adhésion aux principes des accords collectifs de I'interprofession. Biofoda volume de lait
livré, trois classes de prix, correspondant a trois types de valorisationagpliquées :
Roquefort (classe 1), feta, tomme, yaourt au lait, tomme (classep@udte de lait (classe 3).
Le prix du lait est fixé chaque année au cours d'une réunion. C'est shkade que les
antagonismes semblent les plus forts et opposent depuis quelques années quasi
systématiqguement les militants de la Confédération paysanne etdeelax FDSEA locale.
Schématiquement, les premiers défendent les intéréts des exploitatiguisis petites et les
seconds semblent acquis a la cause des plus gros éleveurs. La pédose diens laquelle est
engagée cette agriculture n’a fait qu’exacerber les conflits depuis qualtuiss d’autant plus
gue le systeme de représentation professionnelle ne permet a la plupeetaliend’étre admis
dans les négociations. Si, dans certains cas, l'agri-environnement (ageichiblogique
notamment), a pu apparaitre comme un moyen de réguler ces conffitgaree qu’elle s’est
imposée comme une opportunité exceptionnelle pour les éleveurs les plus sddamiséle
systeme de Roquefort. De ce point de vue, le syndicat qui a le plugpgagtia politisation des
guestions environnementales continue de mener une lutte interne qui andéguences
importantes sur le systeme de représentation de la profession agricole

Les militants de la Confédération paysanne critiquent, en premier lieu, lmneydteprix
mis en place par la CGR. Ce systeme qui devrait permettre déserdd production, « frappe
surtout ceux qui ne sont pour rien dans la surproduction puisque pour un élevetanmpor
surplus payé a bas prix reste rémunérateuCette dynamique est d’autant plus dommageable
gue l'intensification de la production est allée de pair avec un abaledoaspaces naturels. La
Confédération Paysanne condamne par ailleurs le fait que les « référeitiggss ka
appartiennent en propriété collective a la CGR, c’est-a-dire gu’elles natsdmiées ni a la
terre, ni aux producteurs. A la cessation de son activité, eb@ment approvisionner une
réserve gérée par le CGR. Celle-ci a ainsi les moyens d’appligpenéipe de la solidarité
territoriale, ostensiblement adopté : 98 % du lait livré aux industriels de Rocesfproduit en
montagne seche. Le prix du lait fait I'objet d’'une péréquation entralif&rentes zones
géographiques du rayon de ramassage de Roquefort; le prix du lait est indépendan
position géographique du producteur. Cette réserve de référence permet aGs3Rada gérer
les installations de nouveaux producteurs. Or, aucune référence n’'a été dépuisela fin des
années quatre-vingt. La stratégie de la CGR est donc ouvertement dei@oatconcentrer la
production autour d’'un nombre minimal d’exploitation ce qui va évidemment ofigecdu
principe de multi-fonctionnalité agricole nécessaire a la miseeevre de systeme de gestion
pastorale.

A ce niveau, la redistribution laitiére est pour la Confédération paydauwasion
annuelle de conforter les exploitations de petite dimension éconontguéiveyron par

16 Entretien avec Alain Soulié, éleveur et ancien porte-padelda Confédération paysanne sur le causse
aveyronnais, 17 juillet 2002.

17 Entretien avec Léon Maillé, agriculteur sur le Larzac, 4 juillet 2002.
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exemple, 43 % des éleveurs ont un quota inférieur a la moyenne dépaatem8nite a
plusieurs années de revendication, la CP a réussi a imposer une « atigoalisxa 70% des
litrages libérés, les 30% restant sous la pression du syndicaliduwegse sont toujours
redistribués en fonction de lidentité de la laiterie a laquellpalgsan livre son lait. La CP a
obtenu la mise en place d’équivalences entre les productions afirvitkgpet dans le cadre de
'accés au foncier, les exploitations spécialisées ou mixtes eaaiume global de production
reste faible. Cependant, depuis les accords de Berlin (qui prévoient le ei@mant des quotas
en 2006) et lors de la CDOA de juillet dernier, la FDSEA CDJA@st de remettre en cause
les acquis des producteurs : refus d’'une mutualisation a 100%, remigasendc systeme des
équivalences, refus de voter sur la baisse du seuil d'éligibiliégéradistribution laitiere. La
encore, la FDSEA CDJA est donc confrontée a un double langage. En refisate, elle
choisit de laisser disparaitre les plus petites exploitatiorieré&st préférant s’en remettre a
l'interprofession laitiere, tenue il est vrai par la méme FDSEAACHRNt on connait la position
sur cette question. L'interprofession prone en effet des exploitations laitieres rentables a 340 000
litres de moyenne, bien au-dela de la capacité productive des petits producteurs actuels

Cette stratégie est néanmoins soutenue grace a un systeme dentapo@ssyndicale
qui a enrayé la diversification des organisations en lice lors des résrrééections aux
chambres d’Agriculture de I'Aveyron, de I'Hérault et du Gard. En effet, loss &ections
aveyronnaises par exemple, la Confédération est passée de 30 a 45% dalésgé des
exploitants agricoles et dans celui des anciens exploitants, ifleaseenporte qu’un seul siege
supplémentaire. La FDSEA dégringole dans les deux colleges apres yregnarstigmatisant
les accusateurs de I'agriculture productiviste. Le Syndicat des productelat de brebis
(SPLB), qui regroupe les militant de la Confédération paysanne localasiafat entendre
récemment son désaccord sur les modalités d’élection au sirCdafédération du Roquefort
face a la Fédération Régionale des syndicats des éleveurs de BRBEB|) regroupant les
partisans de la FDSEA. Jusqu’'a I'année derniere, siégeaient a lad€uaitifin du Roquefort,
deux délégations de dix membres de la FRSEB et de la Fédédmsomndustriels. Les
représentants syndicaux étaient eux-mémes désignés par les quarame étuseil de la
FRSEB. Or, en mai 2000, un projet d’accord entre la FRSEB et le SPLB prévoyaitdefar
a la proportionnelle I'ensemble des producteurs tant la faible représemat®RLB semblait
intenable. Le refus in extremis de faire appliquer cette enteritsiar@cemment donné lieu a
une importante crise lors des élections interprofessionnelles de sepgfffireJusqu’a cette
période, le SPLB avait réussi a boucler un accord permettant a dexes deprésentants (José
Bové et Alain Soulié) de participer aux négociations sur les prix.adtt 2001, face a la
volonté du DFSEB d’organiser les élections interprofessionnelle le no&gmgue les élections
interne a la FDSEA et au refus de mettre en ceuvre I'accord d@oiée précédente, le SPLB
a décidé de ne pas présenter de list8glon 'ancien mode de scrutin, avec 50 % des voix, le
SPLB n’est susceptible de remporter que 3 sieges sur les onzg, lains des élections
interprofessionnelles du 19 septembre, la FRSEB a remporté les tros dpsmdieges (le quart
restant revenant aux jeunes agriculteurs) avec 60 % de participdteoConfédération a ainsi
tenté un coup de force lors de la premiere réunion d’aprés élection ant tditnposer la
présence de cing représentantisors du référé pris devant le tribunal de grande instance de
Millau, le SPLB a été finalement débouté au nom de la « lizsg$éciative » concernant les

18 Sur ce point, voir « Les petits producteurs menacka Bépéche du Midil2 juillet 2001 et « FDSEA et CDJA
s’expliquent »L.a Dépéche du Mid28 juillet 2001.

19 « L'enjeu de la représentativité émousséaDépéche du Midil9 septembre 2001.

20 « Résultats des élections a la Confédération de Roquefditlii,ibre, 20 septembre 2001.

21 « Réunion électrique annoncée mercredi & la Confédération de Rogyémibépéche du Midi29 septembre
2001.
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modalités d’organisation interineLe SPLB conserve néanmoins ses deux sieges d'invités a la
CGR. Ces conflits particulierement durs ont d’inévitables conséquencesessuactions
entreprises par le PNR au nord du Larzac, parce qu'ils cristalldentréseaux politico-
syndicaux opposés potentiellement engagés dans des actions de protectpaysiaes. I
semble en revanche que leur impact se révéle plus nuancé dans ket Gdédault. Les trois
chambres d’agriculture concernées ont d’ailleurs réagi de maniere différeneéiguration

des CTE dés 1998.

D. Face aux contraintes d’action agri-environnementale

L’ensemble de ces éléments nous intéressent dans la mesure ousiituent des
contraintes d’action aux initiatives agri-environnementales. On not®mebien la capacité de
mobilisation syndicale de la FDSEA comme de la CP peut sditéacsoit au contraire freiner
'aptitude de nos forums a initier et prendre en charge des initiativesragronnementales.
Pourtant, la complexité est ici dautant plus grande que les reconversiogs- « a
environnementales » sont nombreuses et que la distance entre les idéylodiesles et les
pratiques réelles demeure réelle. En outre, les intéréts comniienseémble des éleveurs sont
egalement évidents dans une zone de production « internationalisée ». tipkesnignsions
sont ainsi partiellement compensées depuis quelgues années par lanqeédmaguestions
commerciales internationales. Le probléme de la surtaxation du Roquefort aux Etats-Unis depuis
1999 a conduit la FRSEB et le SPLB a organiser plusieurs manifestdistinstes a Millaes.
Par contre, les élus ont montré une capacité a intervenir dans @ndoi@eux-ci se sont
notamment investis lors des manifestations contre la surtaxation aimérat ils ont largement
soutenu l'initiative de Patrick Boutry de porter plainte contre laoJiiuropéenne. La question
écrite au ministre de l'agriculture déposée lors d’'une séance de I'BiEseiMationale par le
député Jacques Godfrain (actuel maire UMP de Millau) a ainsiaggénhent médiatisée
D’autres occasions se sont présentées depuis d’afficher un consensus pour la défense des intéréts
de la région comme la mobilisation contre la reconnaissance d’unepA@da feta grecque en
2002. Enfin, la reconversion des acteurs traditionnels de la politigue agrstdbéen illustrée
par le discours de Jacques Godfrain sur la nécessité d'une adamtatitagriculture
aveyronnaise : « le comportement récent nous a appris qu’entre la productialestuation,
la marge était étroite. Aujourd’hui, le devoir nouveau de 'agriculteur est de produes peur
nourrir mais aussi pour mieux repartir et lutter contre la populationngrbeg. L’'ensemble de
ces éléments manifestent évidemment une réalité plus complexegem concerne le jeu des
réseaux politico-syndicaux. Pourtant, on touche ici a une réalité trenfardsrsque I'on tente
de saisir la question agri-environnementale : celle de la prégnance daamurdisi’opinion
publique fort décalée par rapport aux comportements réels. Il estetlaiout cas, que cette
reconversion a du sens et qu’elle est une maniere de prendre enswhindmiques nouvelles
lorsqu’elles se révelent rémunératrices. Ce phénomene préfigure asdeptinade du PNR a
s’autonomiser en matiére d’agriculture et ce, d’autant plus que teftéuse demeure sous la
tutelle de collectivités locales trés attentives au vote paysan.

En outre, bien que les militants locaux de la Confédération aient manguéertaine
circonspection quant a l'efficacité réelle de ces dispositifs, uni gbentre eux a négocié des
conversions en agriculture biologique et en CTE sur le Larzac. Ce typeatweesion leur a
permis de bénéficier de financements importants qui ont provoqué un délah@siseix au
niveau national. Ces agriculteurs ont été contraints de revers@oaf@dération Paysanne une

22 « Les élections auront lieu sans le SPLB », La Dépéche du Midi, 15 septembre 2001.
23 « Chacun dans son coin pour un méme comHaa Bépéche du Mid26 juillet 2001.

24 « Question écrite du député GodfrairCentre Presseler ao(it 2001.

25 « Réflexion sur I'agriculture & venir 3purnal de Millay 4 décembre 2001
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partie des subventions regues. D’ailleurs, si 'on excepte leur tracas$sant au sein de la
Confédération de Roquefort, les militants de la Confédération paysanne du nord Larza
demeurent en retrait & la Chambre d’Agriculture et assez peu concerdésparganismes
comme le PNR. Celui-ci semble assez bien maitrisé par leaus€sle notables politiques et
syndicaux. A la CDOA, la Confédération Paysanne Sud Aveyron est par exgepprésente.
La domination des syndicalistes de la région de Rodez est régil@rmtude vue interne, méme
si les manifestations les plus symboliques sont souvent le fait d’aguuldu Larzac. De la
méme maniére, des organismes comme la DIREN ou des associatiomgfatse
environnementale demeurent confinés dans des réles assez secondairels.CExguiie
ingénieur a la DIREN Languedoc-Roussillon trés engagé dans les strudta@s le
confirme :

« En ce qui concerne les CDOA, les environnementalistes sontdiésprésenteés.

On a préféré regrouper les associations et agir de I'extérieurdguginvestir dans
une structure qui nous laisse peu de place et peu de marge de manGruvre.
travaille beaucoup sur le catalogue national des mesures par exemple paur tent
d’en faire accepter certaines dispositions. »

La loi d’orientation qui a décidé de l'ouverture de la CDOA aux non-agrical@wuscité de
lourdes craintes et de fortes contestations sur le terrain. En,réalitéirge de manceuvre des
acteurs associatifs environnementaux demeure extrémement étroite. Naide-Clarlin, qui
siege a la CDOA Aveyron au titre de I'association Action Environnenagenteste par exemple
la distinction entre les débats d’orientations et les arbitrages sur les dossiers CTE :

« Pour le ministre de I'époque (Louis Le Pensec, NDRL), les CTE avzoent
vocation a réorienter I'agriculture. Il s’agissait de remplacer une dog de
guichet par une logique de projet. Aujourd’hui, les CTE sont totalement désbyés
la logique productiviste n’est absolument remise en question. Ororgente
souvent de planter des haies pour faire agréer un dossier ce qui n’emgpéche
I’Aveyron de ressembler un jour a la Bretagne.»

L'impuissance des associations se joue a la fois dans leur inagitcmigtréler I'information
sur les dossiers qui leur sont présentés et a ne pas partidgar élaboration alors que les
représentants du syndicalisme agricole semblent intervenir en amentastal du suivi des
CTE.

De la méme maniére, la mise en action de dispositifs agri-envir@mt@ax exige qu'un
contrble foncier soit opéré sur certaines zones. En centrant notre eegala gestion des
paysages, hous nous sommes heurtés a une problématique publique a la fois lenteegt taurde
gu'elle exige un changement important des pratiques professionnelles agricolémagdejue
cette profession se fait d'elle-méme. Il est clair quetdastoires ou la productivité agricole
apparait plus réduite se révelent souvent plus propices a ce type de cétudtant, la
spécificité des espaces agricoles de montagne manifeste aussi des derrsédimentation
sociale qui freine considérablement le passage d'une agriculture a IRésrdors, qu'ils
s'agissent de Plan de développement durable, de CTE ou de mesureslzqmme a I'herbe,
la promotion d'une agriculture plus respectable de I'environnement et plus fawarabdentien
ouvert de certains espaces se révele d'autant plus difficile que lesigyesa fonciéres ont subi
avec moins de force les aléas de la modernisation agricole. C'estesgarégions que ce sont
maintenus le plus de petits éleveurs. Ainsi, dans nos deux zonasyrure@ssance précise des
"événements fonciers" les plus récents donne un apercu des opportunitéEngsen la

26 Entretien du 12 décembre 2001.
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matiére. Bien que plusieurs études exhaustives aient été produitestreurone de recherche,
nous ne formulerons ici que quelques remarques générales concernant l'usaigerelaléns
cette zone et les opportunités offertes a l'imposition de nouvelles psatifueffet, les Causses
constituent des espaces trop singuliers pour étre comparables alesaspgtaine en matiere
de gestion fonciére. On peut y distinguer de vastes espacesgeferdsht le développement est
rarement maitrisé par les organismes publics ('ONF en particlle)oréts gérées par 'ONF
y sont, en effet, largement minoritaires puisqu'elles ne constituemtvigate 600 hectares.
Dailleurs, I'ensemble des foréts, domaniales ou privées, esalpinént composé d'espéces de
qualité médiocre et donc faiblement « valorisables ». Le causse nawycde notre territoire
de référence, en constitue la seule exception du fait de la padersis sols et de son tres
faible rendement en matiére agricole. D'ailleurs, la fragilitécele potentiels forestiers est
souvent mise en avant par les partisans d'une lutte contre la dépiiséeaNon seulement la
forét manifeste l'incapacité de contr6le humain de cet espacegiépm, mais son
développement ne révelerait qu'un faible rendement économique.

En outre, s'il est une question ou I'ensemble des acteurs se ipeiissant, c’est bien
celle de la gestion du foncier. Nous n’entrerons pas ici dans lesamselées a la gestion
fonciére des plateaux concernés par notre étude, mais quelques remarclaBlepré
s’'imposent. Les grands causses (et en particulier le Larzac)teensen effet, de ce point de
vue, un contexte assez exceptionnel qui souligne les difficultés a mettre en ceuvre piesesntre
innovantes en matieres d’élevages extensifs. Non seulement un pourcamsigérable de la
superficie des causses est soustrait a la propriété privée, maartiea@s surfaces privées est
contrdlée par des propriétaires non agricoles. Cette situation estilpEgiment exceptionnelle
dans une zone de déprise agricole. Cette singularité a permis le déredapple nombreuses
expériences de gestion collective des terres, comme celle de @entpEoncier Agricole
(GFA Larzac) ou de la Société Civile des Terres du Larzac (S@€Pphaytir du début des années
soixante-dix. Ce qui pourtant semble étre une constante, c’'est la relative discds
collectivités locales a ce propos. La désertification démographiquplataau rend trés
problématique I'émiettement foncier de la zone. Toute entreprise iéasaval un important
travail de médiation entre les différents propriétaires, publics etspri¥ésignant la SAFER
comme « un organisme destiné a jouer un rbéle d’aménagement ford'@ideta I'installation
mais qui semblent se comporter comme des marchands de biens » ? Laratofédaysanne
locale, par voie de presse, a souvent accuse les maires d’'étagelets de la SAFER.
L’'organisation syndicale occupe un domaine agricole inexploité a SaintddaleiNavacelles
dans I'Hérault a la Cisternette depuis quelques mdisest a ce stade que l'intercession des
maires s’est révélée la plus indispensable. Au nord du plateatiaassi par I'intermédiaire du
PNR et de I'intercommunalité que ces questions ont pu étre abordés. Un de nos intesloeute
la DIREN Languedoc-Roussillon affirme ainsi :

« En ce qui concerne la gestion du foncier, cela se passe mal. Les troisgridegyr
menaces sur les causses sont la fermeture des milieux paéialésrpropriétaires
parisiens qui viennent cléturer et l'intensification agricole. Onnméine action
avec la SAFER pour tenter dacheter le plus de terres patrimonidles.
propriétaires ont tendance a ne pas vendre aux agriculteurs qui n'ont d’ailleurs
souvent pas d’argent pour acheter. Les propriétaires cléturent pour nuettgeos
gibier a chasser, ils ferment les chemins. Il y a de nhombrewflits entre les élus,

les propriétaires, les usagers des chemins communaux qui sont clékorggue

les gens les utilisent depuis tres longtemps. Il faut que lesstegkgennent aux

27 Entretien avec Alice Monnier, ancienne gestionnaire de Société Civile des @iarLarzac (SCTL), 6 novembre
2002.

28 « Les confréres de Bové s’emparent des terrea Dépéche du Midi8 avril 2002.
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agriculteurs. La seule facon que I'on ai trouvé pour gérer cestoies, c'est le
pastoralisme. Il n’y a que les agriculteurs pour assurer une protectionne
ouverture de ces milieux. Mais les gens du SIME ne sont pas toujairédeptifs
a tout cela. »

Pourtant, la faible dynamique agricole ne livre pas beaucoup de moyens slenpses les
propriétaires. La mise en exergue d’'un « patrimoine naturel » et sesdinants constituent ici
un élément favorable a une « redynamisation » fonciere des plateausel&He d’'une forme
nouvelle d’'usage du foncier qui permettrait de faire intervenir les agucslet de proposer un
produit paysager a une clientéle touristique. Cette ressource nouvellétneeirterprétée de
différentes maniéres, a la fois parce quelle est au fondement d'un \&ritkdtours
« d’invention de la tradition », mais également parce qu’il sembleeréércertaines stratégies
des élus locaux qui y voient une maniéere de |égitimer le renforceméatirdpropre pouvoir.
C’est justement dans ce domaine que les « courtiers » intervienneng @es dl'acuité depuis
guelques années.

Bien sir, ces différentes variables ne sont pas pour faciliter la eniseeuvre de
dispositifs agri-environnementaux. Pourtant, sur les Causses aveyronnais, différents
programmes ont ainsi été mis en place, pilotés par la professionlad@hambre d’agriculture
de I'Aveyron et ADASEA) en partenariat avec les services detlHes collectivités, les
associations, les scientifiques et le Parc. Parmi ces gatiorsompte notamment la procédure
de I'ex-article 19 mise en place par 'UE en 1992-1993 a titre expétafnsur les deux cantons
de Nant et Peyreleau. Cette mesure proposait une intervention sur e paf d'éviter le
développement de friches et la fermeture de milieux. La mise en pratique de ce fidgxisit
a faciliter l'utilisation des parcours nécessitait de définirittméraire afin de satisfaire les
besoins alimentaires des animaux. Il a fallu tenir compte dalla des parcs de paturage en
fonction du type de végétation et s’affranchir des contraintes d’éloignendatgardiennage.
Toutes ces mesures agri-environnementales se sont accompagnées d’'aobtes @ise en
place des équipements pastoraux comme l'installation de points(tHeagne classique sur les
causses), la restauration des abris, les passages pour clotusit©itep également la création
d’'une association fonciére pastorale pour inciter les agriculteurgegsmiper afin de mieux
gérer les surfaces pastorales et également la mise en placstdiioe expérimentale gérée par
la Chambre d’agriculture de I’Aveyron ayant pur objectif de définir les conditiechniques et
économiques de gestion des parcours. Globalement, la socio-économieuressliglutot
favorable a I'entreprise « agri-environnementale ». Si le terrain sembl@ddage@ment peu
propice, la désertification démographique et la crise agricole semblgopalement faire de la
mise en valeur environnementale une source de financements pour certpiogations. Les
stratégies de conversion sont certes faciles a opérer, mais I'équaidibreapports de force
politique et syndicale constitue un obstacle de premier ordre.

Au contraire, au sein des causses méridionaux, 'ACM est leentBi@tuvrage du projet
collectif CTE du méme nom. Elle est née de la volonté des aatauesritoire du Gard et de
'Hérault de travailler ensemble sur la problématigue comparable dauSses : Larzac
méridional (Hérault), Campestre et Luc, Blandas, Noir, Begon. Soit 6000frdgede plateaux
calcaires de 600 a 900 metres d’altitude, en zone de montagne seche.ddje gapssteppique,
a la végétation rase ou buissonnante, faconné depuis 5000 ans par ldigyastor@% du
territoire est valorisé par I'agriculture avec comme activité dominaiéyage traditionnel de
brebis laitieres pour le Roquefort (depuis les années 70, s’est dévelopg&ageéale bovins
Aubrac). S’y ajoutent une exploitation sylvicole, I'exploitation de carrjél@sprésence de
guelques chasses privées et une faible activité touristique. De 1994 a 1997, 'A€bhargée
de mettre en place le Programme européen « Life Nature » portdatgastion des milieux
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ouverts, sur les Grands Causses et les Causses méridionaux despdeiexnddts. La premiere
année du programme a été I'occasion de réaliser un état des ddDi s’est apercu, avec des
arguments scientifiques, qu'’il y avait une dynamique de fermeture desixmitaconte Valérie
Bousquel, animatrice de I'association. C’est la conséquence de la catioarde I'agriculture
sur les zones les plus productives des années 60 aux années 80, avisseartkilrmbre des
petites exploitations, une diminution de la main d’ceuvre (disparitiobergers qui en plus de
garder le troupeau brdlaient les broussailles). Des territoires revendiqué&agriculture
n’étaient plus utilisés par elle. Méme si, au début des années 80, s’est engagénmqetedes
milieux grace au paturage extensif, la végétation avait pris legleRéintroduire du bétail ne
suffisait pas pour venir a bout de buis de 2 metres de diametrervéinten mécanique de
débroussaillage devenait nécessaire. A l'origine, c’'est I'agriculture sé@equi a déforesté
pour ouvrir les Causses au pastoralisme. La fermeture du milieu, provpauéa déprise
agricole, est aussi une perte d‘identité territoriale ». La derniéree ahngrogramme Life est
I'occasion de réaliser une démonstration sur 20 exploitations, en propagasgriculteurs d'y
appliquer un cahier des charges d’ouverture des milieux respectueux detiaement et des
especes remarquables (dont 21 especes d'oiseaux : pie grieche, pipdlimeusalouette
lulu...) : « Les écologistes ont reconnu la nécessité de maintenir ouvert le milgopdsaient
une intervention ciblée, demandant par exemple de conserver certasenbuient les fruits
nourrissent des oiseaux. Cela implique pour I'agriculteur un travail suppkineequi justifie
une rémunération ». De 1997 a 2000, de nouvelles actions comparables sontgipandée
FGER (Fond de Gestion de I'Espace Rural) et par le programme Leathans2|'Hérault. Au
début de I'année 2000, ACM décide de pérenniser ses interventions en embaoetsalariée
et en s’engageant dans la création d’'un projet collectif « Caussgdidviaux ». Elle s’appuie
pour cela sur le diagnostic et le contrat type des Causses réalisés pardeedtiiagriculture du
Gard et y integre des mesures environnementales issues du programme Life. Le projet collectif «
Causses méridionaux » (validé par le préfet du Gard en juin 2000 e¢lpade I'Hérault en
octobre de la méme année) affiche, notamment les objectifs suiymaterver le paysage dans
sa diversité en entretenant et/ou réhabilitant le bati agrailes edutres éléments paysagers
(zones cultivées, haies, bois, parcours) ; maintenir et préserbEdiaersité en sauvegardant
les ressources génétiques animales des races rustigues meeaa&dsbilitant et gérant les
habitats et ainsi préserver les espéces remarquables qui leur sodé@sf@dapter et maitriser
les conditions de production pour améliorer la valeur ajoutée des produitdedeadre de
démarches collectives qualités en production animale et agrotourisminmitaou créer de
'emploi salarié. Les dossiers découlant du projet collectif sont mopé la Chambre
d’Agriculture et instruits par TADASEA (Association Départemeniaderr ’Aménagement des
Structures des Exploitations Agricoles). A ce jour, 11 CTE ‘Causses mérigdicsant signés
dans le Gard et plusieurs autres sont en cours d’élaboration. »

Cette description rapide montre ainsi une aptitude plus forte de 'ACM a prendre
l'initiative en matiére agri-environnementale, c’est-a-dire a ceconditions d’'une véritable
mise en présence au sein de forums de groupements aux intéréts doirgadice constat ne
signifie par que 'ACM soit plus efficace, mais seulement que le geartau travail agri-
environnemental s’'opéere de maniere différente dans le nord Larzac et soaueses
méridionaux. On peut méme dire que plus de CTE ont été signés en moyelnéauac,
mais que leur signature n’a pas été élaborée sur la mise en présénconcertation d’acteurs
non agricoles. En fait, notre hypothese permet de faire le lien entradsite des forums agri-
environnementaux et le caractére plus ou moins structuré de la corp@gtioole. Nous
pensons, en effet, que la puissance et la structuration des réseacalsymdi I'’Aveyron ont
tout a la fois permis a I'entreprise PNR d’exister et de s'imposer gaur autant lui permettre
de participer pleinement aux questions agricoles. Le PNR est aujourdiiantdge un
organisme de « mise en situation » agri-environnementale qu’un puissantewpénat la
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matiére. A l'inverse, I'’ACM a certainement bénéficié de la faible présgyrgicale des causses
gardois. A l'inverse, il semble que le territoire héraultais secsmifronté a de forts clivages
(externes et internes) entre élus, administrations sectorieldmetbre. Les débats autour de
Natura 2000 ont par exemple cristallisé des tensions. Par ailldhusspire administrative
récente du département explique la permanence de relations relaticememntrentielles entre
la Chambre et le conseil général. Cette situation a laissé le clmmp line véritable entreprise
de courtage, mais elle la fragilise au moment des prises dgotecCes hypothéses soulignent
certaines logiques politiques inhérentes a la diffusion de normes de mspecivironnement.
Notre travail n'est pas tant de mesurer la validité de ces recams&ergie de montrer que ces
deux histoires sociales et institutionnelles ont généré des formezmliée de courtages agri-
environnementaux. Voyons, a présent, plus concrétement, ce qui se pasée @es deux
structures que nous avons choisi d’étudier.
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CHAPITRE DEUX

ENTRE ECHELLES DE COURTIERS ET DE COURTAGES
LA COMPLEXITE DES LEGITIMITES AGRI-ENVIRONNEMENTALES

Les remarques formulées par Jean-Pierre Gaudin a propos des procesdusifeoaesti
nouvelles formes de médiations semblent parfaitement applicables aordgrte. En effet, la
formation récente de ces deux forums releve de modeles nouveaux d'a@spgtiet
d’intervention en matiere d’action publique. Elle implique des formes rsrmireaucratiques
et moins parcellisées » d’interventions davantage axées sur lati@alida « projets ». Elle
révéle le concours d’'un ensemble d’acteurs aux itinéraires professiopoktigues et/ou
associatifs extrémement divers. Elle manifeste 'émergence d’'un@adizs frontieres d’action
semblent susceptibles d’étre ouvertement négociées dans un jeu relgionioevert que dans
les modeles classiques d’action publique. Il est clair que le teegatagricole” de notre
domaine d’investigation contribue a alourdir les négociations au sensr@ingeacteurs
participent a la négociation avec un poids institutionnel, politiqusyradical particulierement
fort. Cela dit, gageons que nos deux forums constituent aussi une maniédesténer 'ordre
de la capacité d’influence des uns et des autres. lls contribuent nataenplacer en situation
moins favorable certains acteurs et a légitimer I'investissementrebaentrepreneurs dont le
poids dans la balance était jusgu’ici contesté. En quoi I'existence adidre nouveau de
concertation et de négociation produit-elle de I'engagement et de I'sseysint pour des
individus a priori issus de champs différents d’intervention ? Peut-on parler situagon de
concurrence pour l'usage de ressources nouvelles dont le contréle peut fmnelement du
renforcement de la position de I'un ou l'autre des réseaux investisceétesdynamique ?
Globalement, la création d'un forum modifie t-elle la nature de la domination entre ces dgifférent
acteurs ou n'en constitue t-elle qu'une forme nouvelle ? La réponselkeslénterrogations ne
nécessite pas seulement de comprendre les logiques immédiates éfoudation. Non
seulement parce que l'enjeu réel est souvent de savoir ce quisse \vpaisnent apres la
négociation dans l'application réelle d'un "cahier des charges agri-enviremiaé' par
exemple, mais également parce que l'avant négociation est ag aussi importante que la
négociation elle-méme. De ce point de vue, la pluralité des difpastitles changements
survenus récemment avec I'abandon du systeme CTE ne facilite pas une évaluation de ce travalil.
L’enchevétrement des CTE, des PDD, des financements LIFE ou LEADEStue dailleurs
un facteur d’autonomisation des institutions chargées de les reettreuvre. Les agriculteurs
semblent souvent avoir du mal a se repérer dans un dédale de procédleePplgent (pour
l'instant) dans une situation de dépendance a I'égard des courtiers agricoles

Néanmoins, le dessin des territoires de compétence, la Iégitiedbnnue a certains
types d'acteurs face a d'autres (nous pensons par exemple a l'idéoldgig@attcipation
démocratique qui voit certains forums revendiquer un appel aux associatdgusitique réelle
de la décision sont autant d'éléments qui apparaissent déja prédéfirsisles modes de
constitution des forums. L'identité de ceux qui sont au fondement déatew, leur capacité
d'appropriation de l'institution par le controle des "entrants" etsdetants”, les relations qu'ils

29 A échéance, il est probable que la dynamique des projets CTE proc@eeimplication plus effective des
agriculteurs. Nous ne pouvons ici témoigner que d’'une période de mise en ceuvre du dispositif.
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tissent avec I'environnement social et institutionnel sont autanmé¥lé qui déterminent
ensuite les modes de fonctionnement de l'organisation. Notre objet decparticulier qu'il
nous oblige a sortir du cadre strict des politiques agri-environnementaledeset
institutions « classiques » pour montrer les conditions dans lesquelles uiee deartes
politiques se trouvent « territorialisée ». Ainsi, I'hnypothése selon laglaeti@se en ceuvre de
ces nouvelles politiques publiques favoriserait I'émergence de nouveauxrsacte
environnementaux en lieu et place des acteurs traditionnels agesblpartiellement infirmée
dans les faits, au sens ou la sighature des CTE semble souvent se construire sans urmmimplicat
extra agricole (les associations écologistes n'y participent générualennia titre d’expertise).
Nous avons vu combien le systeme de représentation inégalitairecdeptaation agricole
empéchait le renforcement des forces syndicales ayant le plus contpblitsar la question
agri-environnementale. Nous allons voir combien les alliances tipaédés monde agricole ne
contribuent pas forcément a légitimer (comme on aurait pu le penser) secteyr
environnemental » formé de techniciens, d’experts au savoir-faire nouveau et qui serditaieraie
'extérieur de l'aréne agricole. Dans certains cas, les actescxiatifs font I'objet d’'une
sélection et sont souvent réduits a un travail d’expertise qui renvoienécéssité de leur
professionnalisation, mais aussi a la production d'un savoir scientifiqueutre » (nous
pensons notamment au travail d'inventaire et de systématique). Danmssl@ag, la conversion

du syndicalisme agricole, des dirigeants de l'industrie agro-alimentadeseélus locaux au
discours de [l'agriculteur « gardien de la nature » justifie souvent |'évidies acteurs
environnementalistes. En revanche, ces dynamiques semblent réactaatider de certains
élus. Si la plupart d’entre eux se révelent faiblement investislddaheématique, certains petits
maires cumulant d’autres ressources se tiennent en position cemiala dancertation lorsque
de nouveaux dispositifs agri-environnementaux sont proposés aux agriculteurs de leur
commune.

A. Une genese institutionneliies forums agri-environnementaux

Comme le soulignent Emmanuel Négrier et Bertrand Jouve a propos de la régionalisation
des politiques européennes, la mise en ceuvre locale des politiguesvagnfementales
déterminées par des textes d’origines européennes a d’autant plus de chamgqaei&ment
investi qu’elle prend pour référence des territoires politiques et historiguenstitués. Le
divorce entre les acteurs du PNR aveyronnais et ceux de I'ACM, dpingialement engagés
dans une dynamique commune, en est une illustration. La descriptiocomgiions dans
lesquelles nos deux forums ont été créés est indispensable a la cosipréde notre terrain
d'étude. D'une part, parce qu'ils résultent tous deux de la misenea de dispositif LIFE.
Ensuite, parce que linvestissement distinct de 'ACM dans le ssd>dands Causses est la
conséquence d'une scission assez récente. C'est en réalité danteute @assez conflictuel que
le projet de PNR se met en ceuvre en 1988. Les conflits sur satgagenti significatifs de la
difficulté des associations environnementales a conserver une position dauaeia de cette
structure. Le premier projet avait été initié par la Fédération lgosauvegarde des Grands
Causses (FGC), qui avait ensuite été repris par le président deiiiesogour la création du
PNR. Le projet définitif s’est toutefois progressivement transformé sauprdssion de
contraintes politiques, administratives et économiques. En preierparce que ses limites
actuelles ne correspondent plus a celle du karst qui justifiait aaocréuisqu’il s’arréte aux
limites sud de I'Aveyron, mais englobe des communes de la rive diwifearn, sans rapport
avec celles des causses. Il est difficile de ne pas sigaabimiension politique de ce choix
puisque les frontiéres ainsi dessinées englobent des communes rattachéesttagletéoraux
de la majorité départementale actuelle et se révelent d’'une supertteptionnelle (400 000
ha.). Il ne s’agit pas ici de dénoncer la relative « politisation >tralté, mais de souligner
combien elle place potentiellement les élus engagés au sBiNRIen position de force face a



33

la direction administrative du forum. En second lieu, parce que latisatitin » de ce tracé
renforce la forte personnalisation de sa direction qui fait, aujourd’hui entobget de
nombreuses accusations dans les milieux assogidtésfait que les militants de la Fédération
des Grands Causses aient été progressivement écartés du comitéage piboir le projet de
création du PNR a fortement marqué les esprits et présageaitnaaisks relations du PNR
avec les milieux du militantisme écologiste local. Beaucoup démbr&insi un processus
similaire a celui qui a prévalu dans I'élaboration du tracé de l'autoroute A75.

Le projet s’est néanmoins largement appuyé sur l'investissement fort ditaince
nombre d’élus de la majorité départementale et régionale et un essEsIdense de maires et
de notables locaux. C’est a partir de ce type de personnel qu'un comitéotdgepia été
constitué en 1991 sous I'égide de I'Etat’organisme de gestion du Parc prend ainsi la forme
d’'un syndicat mixte de collectivités territoriales, ce qui permepensonnel du parc d'étre
intégré a la fonction publique ; les associations et les chambres consukorésassociées pour
consultation. Le syndicat élira une équipe de direction qui nommera atedir¢M. Roussel).
Trois objectifs sont ainsi définis : le tourisme, le développement kickl protection de la
nature, sans qu’on lui reconnaisse de véritables pouvoirs si ce n’'esti@re manformation et
de négociation. Concernant le développement local, sa charte est souptengtactuelle »
puisque aucune sanction n’est prévue si elle n’est pas respectémdge zju’'elle comprend
(zones tres sensibles, sensibles et normales) entérine une régtemeatérieure et a surtout
un réle incitatif. Par ailleurs, le Parc ne dispose d’aucune préregaiglementaire pouvant
favoriser des initiatives en matiere de protection de I'environnertiene peut donc intervenir
en matiére de péche ou de chasse, ce qui constitue ici un smeolique et politique
important. Les principaux moyens d’action sont en fait les conventions dengrzat.
Lorsqu’elles sont passées avec les collectivités localesSAR&ER, elles rendent possible une
action fonciére. Pour le reste, c’est avant tout une politique de lidatien » sous le contréle
du Ministere qui est proposée et qui permet de mettre en ceuvre des prodédcoeacertation
autour d'un certain nombre de « courtiers». C'est dire que l'organisme PNRra
l'opportunité de jouer un rdle central de partenaire dans la mise en ceubaetide agri-
environnementale. L’avenir dira alors s'il pourra remplir un réle d'initiateurde simple
instance de légitimation.

Ainsi, lorsque le fonds LIFE est mis en ceuvre par I'Union européenne sgiadicats
mixtes de la région se mobilisent : celui des Grands Causses et celui du Quersgotiegians
nationales (WWF, Espace Naturel de France ...) se positionnent alors yendigeer la mise
en place et le contrdle de ce dispositif. La stratégie des seradministratifs agricoles et
environnementaux de la région (de la DIREN Languedoc-Roussillon notamment avec I'appui du
Ministere) exige une gestion locale de ce dossier. C’est damstaxte d'urgence qu'est créé le
CNDI (Causse Nature Développement Intégré) pour saisir rapidement I'oppoadfieité par
l'opération LIFE. Des relais du CNDI sont constitués : pour I'AveyronPIMR et pour
I'Hérault, TACM. La mise en ceuvre du premier programme est I'oaoadiune collaboration
étroite entre les deux forums aux dires Desnos interlocuteurs. Celle-ci ceperedant lieu a
une lutte assez intense pour décider de la représentation des difféegétgsies d'acteurs. A
I'évidence, les représentants d’ACM bénéficient alors d’'une marge de manoceisvgeguide en
la matiére, mais les premiéres discussions laissent le patveirchamp libre aux élus et aux
fonctionnaires. Une des batailles menées par certains servicesisatifs est justement

30 | e député vert européen Yves Frémion a ainsi pu déclarer en I99ladaesse locale : « cette idée généreuse
qui visait a fusionner les énergies bénévoles est devenue l'organe deigmoébettorale d’'un seul élu. e
Journal de Millay 20 septembre.

31 | a charte ainsi rédigée prévoyait un budget minimal de fonctionnence §rla participation de la région
(40%), du département (30%), des communes (20% et des chambres consulaires (10%).
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d'intégrer des acteurs professionnels et associatifs en plus grand nbimbestissement de
fédérations de chasseurs, d'écologistes, de syndicats agricoles compdegdiment le cadre
stratégique de CNDI, mais il permet de créer un contexte inédit deiattmoentre différents
partenaires.

Néanmoins, a la fin des années quatre-vingt-dix, alors que I'ouverture d’'un nouveau
dossier LIFE dans la région est défendue, les initiateurs aveyronnaespaejet choisissent de
s’allier avec leurs partenaires du département du Lot. lIs entérinentaaséparation définitive
de I'ACM et du PNR. Un de nos interlocuteurs d’ACM décrit la situation qui prévalait alors :

« Au moment ou les crédits du LIFE Il ont commencé a étre négociés, on atvite se
la différence entre les deux parties. Nous dépendions presque exokisiveu
LIFE alors que le PNR bénéficiait d’autres moyens de financement.alsnét
soutenus par d’autres institutions. Par exemple, ils ont évacué des pars det
financements sous prétexte qu’ils avaient la possibilité de s’adr@sskautres
interlocuteurs. »

Cette scission se cristallise aussi autour de conflits plus pers&snahais elle résulte surtout
de contextes socio-politiques différents et de la prégnance de contraintesaies. L'état des
rapports de force entre agriculteurs et écologistes, l'identité poldegiélus, la sociologie des
lieux, la proximité de Montpellier d'un c6té et de Rodez-Millau alatre explique, en grande
partie, un certain nombre de difficultés. Les deux forums se sont utsilpositionnés de
manieres différentes sur le projet de construction d'un parc d'éolienleeGamsse du Larzac
guelques années plus tard. Au nord, le PNR s'est finalement convarpréparation d'un
dossier de candidature a l'inscription du site dans le Patrimoine rhdadiaumanité aprés un
vote unanime du Conseil Général de I'Aveyron. Au sud, les partenairesA@®l lont
récemment refusé de privilégier cette option (malgré l'avis contdaireesponsable de la
DIREN) pour tenter de mettre en ceuvre le projet d'éoliennes soutemmn gartain nombre
d'élus locaux. Si cet enjeu n'est pas de type agri-environnemergakeilnéanmoins sur ce
contexte général. D'une part, parce qu'il est au fondement de nouwtitissites et qu'ils
cristallisent des clivages (préexistants ou non) entre décideursspubkaitre part, parce que
ces deux positions sont exprimées sur le registre environnemental. Aulenaafus des
éoliennes est présenté comme une mesure de protection du paysagerdAelle est au
contraire la manifestation d'un effort pour les énergies alternativ€o(iédération paysanne
se positionne favorablement, alors que les Verts sont trés divisés sur la qaestion)

Il N"empéche que la structure associative d’ACM et le statut régiorAN&RIimpliquent
des moyens matériels et juridiques différents. La remarque explique ausss geex collectifs
s’organisent a partir de modes de relation assez variées entreaagtatmico-administratives
et instances politiques internes. Chaque forum opére donc, en premierpdeusa
hiérarchisation interne, un clivage de rble entre deux types de personnele dapyiort a la
décision et les registres d’appréciation des situations sont distiness techniciens sont
assurément ceux qui, dans cet espace, connaissent avec le plussiendescdemandes des
agriculteurs, les contraintes économiques et sociales auxqueflesosfrontent, les conditions
gu’ils posent avant de s’engager dans des entreprises de protection dem naturel.
Néanmoins, les “politiques” ou les “décideurs administratifs” n’appsgatspas seulement une
instance d'impulsion des initiatives, d’enregistrement des résultataddptation des moyens
d’action. Tout en étant régulierement informer de la pratique, ilsse@alun travail de
traduction officielle des difficultés “de terrain”. La distinctiort assez forte entre les courtiers
chargés de négocier, de mettre en ceuvre les politiques d’agri-environnennix egui

32 Entretien avec Jean-Paul Delaitte, alors porte parole des Verts Aveyron, lect2QaR.
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prennent a leur charge le sens. La traduction politique de ce tiavaigociation représente
pour nous un espace privilégié d’'interrogation. Les entretiens permetteetpdatde vue, de
percevoir combien la place des élus est rapidement esseatielbenbien certains d’entre eux
jouent un role particulierement efficace de mobilisation et de produdtime sorte de « sens
commun » agri-environnemental. Nous l'avions signalés précédemment, maiésénce
des « petits maires », méme lorsqu’ils semblent étrangers aux connaisemhcegues des
personnels administratifs joue un role de légitimation d’autant plus fortcque qui s'y
investissent sont aussi les mieux pourvus en ressources diversess(demubndats locaux
notamment) dans une région ou la stabilité des élus municipaux est par ailleurs.certaine

Plusieurs clivages contribuent a faire de cet ensemble un tout complexdadont
cohérence ne s’évalue qu’a I'aune des divers enjeux pour lesquels lesre@artiaobilisent.
Cependant, la personnalisation des rapports sociaux a ici fortement teridaiditérer le
caractére également institutionnel des relations. Par exemple, desngntretiens, les
appartenances politiques et syndicales sont présentées comme devanimétes entre
parenthéses » dés lors que « la porte du forum est franch®s organisations sont souvent
considérées par les « courtiers » comme des instances dépolitisdeslicidisées et ou les
débats internes ne résultent pas tant de rapports de force sociopolitiqude gggonses
techniques et scientifiques contradictoires. L’animatrice de I'ACM neuwsertifie : « Ici, les
partenaires oublient leurs étiquettes politiques ou syndicales aidarm®n a des impératifs
techniques et c’est la réussite des projets qui passe avant Dahs>un contexte ou les seuls
militants associatifs réellement intégrés se révelent d’abord @amsrble d’expertise, la
«croyance » en la science est dautant plus sollicitée. Ainsi,gleelques discussions
informelles que nous avons provoquées montrent la permanence d’'un discours trég distanc
'égard de I'engagement syndical et politique. Les acteurs concernés miigantment qu’'a
partir du moment ou l'investissement dans le PNR ou ACM esptxoees clivages ne jouent
gu’un role relatif et sont rarement évoqués pendant les réunions. |l serebtfomine ici le
sentiment d’'un réle d’expertise et d'investissement local. Si ceftstante a sa part de vérité
dans les pratiques de concertation, c'est néanmoins aussi parce qaeles anticipent
souvent la position de leurs partenaires et integrent largement leurgp&cbdampossibles”. De
la méme maniére, si le personnel issu des administrations agrieblde I'environnement
justifie d'un parcours particulier & I'égard de la question environnemeptageurs éléments
nuancent les différences. En premier lieu, parce que dans nos deux exdesptesponsables
de la DIREN sont préalablement issus de I'administration agricole. tEngagrce que les
responsables issus des Chambres d’agriculture se révélent généralemegtaptiés que
d'autres a la nécessité d’'une transformation des pratigues. En rdab#mble que leur
investissement dans une filiere ovine assez secondaire au sein dasré€hd’agriculture de
'Hérault et du Gard leur permette de bénéficier d'une certaine autenemnd’une certaine
marge de manceuvre. Dés lors, méme si ce clivage manifeste antevigee domination forte
des uns sur les autres, cette distinction n’est pas vécue comme antagoniste.

La perception livrée ici ne doit toutefois pas étre recue comme plemesignificative.
Si les rivalités semblent peu présentes dans les discoursaudsstparce que des processus de
sélection conditionnent I'entrée dans ces structures et parce queHaiaméfprécise d’'une
division du travail permet de limiter les conflits internes. Ce#tkection s’opere de diverses
maniéres. Elle s'incarne d’abord dans le faible investissement prafigueertain nombre de
partenaires par ailleurs pourvoyeurs de fonds (représentants du conseil généxainpae).
Au-dela du fait que certaines collectivités se révélent incompétdates le domaine concerné,
d’autres préferent jouer le jeu du soutien distant et symbolique, Mag fréquemment, c’est
'aptitude des deux forums a imposer un « droit d’entrée » qui permet ddegémmnditions

33 Entretien avec un représentant de 'ADASEA, juillet 2002.
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d’un consensus minimal. Trés récemment, une association essargiglimobilisée autour de
la question des éoliennes dans le nord et le sud du Larzac a desoandgtrée au sein de
I'TACM=, Si la pertinence du refus des dirigeants n'a pas ici a étneéeeal choix manifestait
une volonté de maitriser lI'espace de compétence et d'interventi@ssteibtion, la cohésion
des acteurs qui la constituent et son évolution potentielle. Aud3&@M, ce sont les logiques
d'une telle stratégie qu'il s’agit alors d’interpréter. Il semble, @émanche, que les rapports
internes soient beaucoup plus « bureaucratisés » au sein du PNRpdetjr du moment ou
'espace de compétence a été définis par les élus et lesarfarits des chambres consulaires,
le travail d'impulsion est a l'initiative d’'un appareil administratés indirectement investi dans
les décisions touchant aux intéréts agricoles. Dans les deuesasnflits internes opposent
généralement des élus et des membres des services déconcenleésdsgsiers comme Natura
2000 ou les éoliennes. C’est a ce propos que des réseaux politico-adnfen{strastitués en
dehors des forums) s’opposent en interne. De ce point, les structures guudis ne se
révelent pas suffisamment « solides » pour dépasser ce type d’antagonismes.

B. Par-dela la persuasionentre les ressources et les opportunités

Il est important, dans un premier temps, de souligner combien kiteédes courtages
est liée a la fois aux formes de |égitimité dont les courtiers peseeréclamer et a la portée
concréte des opportunités agri-environnementales offertes aux agriculteurs.sMéentains
contextes permettent la redistribution de prébendes relativement impgrtmtes est de
constater que la majorité des dispositifs ne procurent jamais que delgwa@mts de revenus. Il
n'en reste pas moins que la position des courtiers les plactiatiosi de concurrence lorsqu’il
s’agit de faire valoir leur aptitude a proposer des solutions de finance@wngercoit ainsi
combien le volume des ressources individuelles territoriales manifeste un dégéguilibre. A
I'évidence, les spécialistes de I'environnement ne bénéficient pasétees atouts que ceux du
monde agricole pour s'imposer au sein de I'organisation. L'exemple du délégaeDIREN
Languedoc-Roussilon est assez emblématique. Si cet ingénieur s’@stonnaitre toute
légitimité pour intervenir dans ce domaine, son parcours marque de fablesux en termes
de relations sociales locales. Son travail d'incitation est immpontaais il demeure largement
marqué par son identité « extérieure » pour les agriculteurs.

« Je suis un fonctionnaire du ministére de l'agriculture. Je suisdesUENGES

(Ecole Nationale du Génie des Eaux ...) de Strasbourg. J'ai ensuite fait pas mal
d’aménagement dans la bande sahélienne, en particulier au Sénégal. Cinq ans de
développement durable dans ce type de région, c’'est quelque chose qui marque.
Dans ce contexte, la moindre erreur peut se payer cash. Il n'estjyestion de
vouloir copier le modéle européen. Les questions environnementales poseas

de maniére tres différente, mais cela a certainement joué 8len dans ma
sensibilité pour ce type de probleme. J'ai ensuite été aménageur ere Loz j'ai

dirigé un service d’Equipement Rural qui, je crois, a mener desractui
n'avaient pas d’'impact nuisible du point de vue de I'environnement. Et je suis arrivé
a la DIREN Languedoc-Roussillon en 1992. »

L’investissement de la DIREN Languedoc-Roussillon au sein d’ACM etiedi® grandement
lié a la volonté individuelle de cet ingénieur alors que, comme laexesnple de I'agriculture,
les causses ne semblent pas constituer un territoire prioritairegearwice. On ressent, de ce
point de vue, combien I'implantation de cette administration a éi#atit plus difficile que la
plupart de ceux qui s’y sont investis possédaient peu de connaissaneeprdblématique

34 Entretien avec C. Benezet, militante associative du causse héraultais, octobre 2001.
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agricole et ne pouvaient ainsi bénéficiaient d’aucun capital de relatioreaes dans cette zone
de travail. La mise en concurrence avec des services agricolédedueat implantés sur ces
territoires a constitué un handicap important. Reconnu pour ses compé&tesageésence sur
le terrain, ce courtier « prétendant » se révele davantage (souvent rodlgué bllié des
associations environnementales que des agriculteurs, alors que ses tiotesvent permis
plusieurs fois de « débloquer » des dossiers de financements individuaetétédddu PNR, la
situation est d’autant plus claire que la DIREN est installdewouse, a prés de deux cents
kilometres de Millau. Les faibles moyens de cette administra@opuissance des notabilités
agricoles et la présence d’'un PNR expliquent son faible investissdarentes dynamiques qui
nous préoccupent.

Plus généralement, on note combien la mise en ceuvre de projets agmaEvientaux
dépend de I'aptitude des différents services y participant de droit Asstalgurs relations. Il
semble que le rdle local de la DIREN dépende d’éléments assez ¢orgmd_eurs positions
globalement faibles peuvent étre difficilement compensées dans larsegecole. Ce
responsable de la DIREN Languedoc-Roussillon revient ici sur les relahtmesenues avec les
services agricoles :

« Personne alors ne s'intéressait a I'agriculture. Pas de chargé dasores entre
agriculture et environnement notamment. En 1993, avec le Programme Agri-
environnement 20-78 donc, j'ai pris le dossier en charge. C'est graceqaeai
continué a travailler avec les milieux agricoles. Le Ministérel’éevironnement
avait un petit budget pour accompagner les initiatives sur ce secteexjstait
guelques petits crédits du Ministere de l'agriculture et des pefitieles des
Chambres d’agriculture. On a fait avec c¢a, petit a petit. Il a falkenté des outils
méthodologiques et on est devenu un partenaire incontournable. Lalonde avait
envisagé de créer des niveaux départementaux, mais il y a euveneppiosition
des services agricoles notamment. On a quand méme réussi a ibéndaos
certain cas, de cette position en étant sollicité sur designesiépartementales, la
ou les DRAF ne l'était pas. C'est comme cela que I'on a pu seopoer face au
DDAF a ce niveau-la. Mais on ne peut pas dire que I'Hérault a étédartment

le plus dynamique. On ne peut pas dire non plus que les relationseaveervices
agricoles soient concurrentielles. On se connait trés bien, on beeisemble
depuis longtemps. Par exemple, sur les CTE, il y a une instanaanaégiqui
regroupe tout le monde. Sur les enjeux les plus déterminants, cela se jouguser ce
I'on fait des catalogues de mesures nationales, notamment sur la questian de
protection des milieux naturels. Les services agricoles font taiemisorte que le
moins de mesures soient prises et nous c’est un peu le contrimire, #ut se
négocie. C'est la pratique, c’est la pratique, il n'y a pas de gros it®wfliverts, on
essaye de se mettre autour d'une table. Les agriculteurs cherchegbéieréles
mesures les moins contraignantes possibles. C’est le principal enjeu. »

Cette légitimité a été globalement confirmée par le principal resplensies projets agri-
environnementaux de la DDAF du gard. Celui-ci insiste notamment surdeoit de légitimité

apportée par les services environnementaux lorsqu’il s'agit de recruterxpledseet de

renforcer techniqguement certains dossiers. A l'inverse, l'interprétationd@sichefs de bureau
de la DDAF de Montpellier donne une vision assez différente qui maniesteelations

concurrentielles dont nous parlions plus haut :

« Sur le terrain, cela se passait bien parce qu’il y avait d&ggplegrammes LIFE.
La DIREN était peu impliguée dans le domaine agri-environnemental. &auniv
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départemental, c’est nous qui faisions tout. La DIREN était sentgmuéssante au
niveau de Natura 2000. Il y a quand méme eu des dossiers traitess faBER et
monté par les chasseurs pour des opérations de débroussaillage. »

Cet interlocuteur fait allusion a I'absence de véritable procedsusiégociation dans les
dispositif NATURA 2000. Il évoque notamment le fait que DIREN et DDAF tarsent
souvent des relations négatives par dispositifs interposés. Si leseseaagricoles négligent la
participation des DIREN dans des dispositifs agricoles, ces dernieres saugant tendance a
donner la pareille dans des opérations ou la participation des chambresias)adaexemple,
n'est pas statutairement indispensable. Si cette dimensigér&talement peu évoquée par les
acteurs dans la situation d'entretien, les discussions informellesfestant un mépris
réciprogue entre DIREN et DDAF. Les chambres peuvent alors jouer un nritiermi@diaires
efficaces lorsqu’elles sont a I'origine des initiatives. On note, pairr éans nos trois zones, le
regroupement de trois ou quatre personnes particulierement investis etrmeit@et aux
forums de bénéficier de ressources cumulées dans le champ politiqirasidtif et syndical.
L'identification de ces « courtiers effectifs » permet de comprendre la logegi®ppositions
potentielles que suscitent les initiatives des forums. L'exemplel’Higrault est assez
emblématique de ce point de vue

Dailleurs, a l'intérieur d’ACM, les acteurs interrogés souligne l'importamtune
organisation hybride : le Syndicat Inter-régional Montagne Elevage (SIME), «itabie Etat
dans I'Etat ». Les trois représentants de ce Syndicat exercent ici une influegedéimar leur
expérience dans ce domaine et par leurs relations privilégiéesimpartant service agricole
du conseil général de I'Hérault. Installé a Lodeve, le SIME a lelmd fait de son
investissement dans le causse sa principale vitrine. C’est draillane ancienne statgiaire du

SIME qui anime aujourd’hui TACM. Un conseiller technique nous confie :

« lIs ont une ouverture d’esprit exceptionnelle sur les questions d’eneimoamnt
par rapport a la direction des Chambres. En général, lorsque I'on va ey
agriculteurs pour leur parler de la fermeture des milieux, leue djue I'on veut
monter des projets avec eux, ¢a les fait marrer. Mais quandypes tiébarquent,
on sait d’ou ils viennent, d’ou ils parlent. On les engueule, maie®mrdnsidere.
De toute facon, c’est la direction agricole qui décide en demgissort. Donc, il est
impossible de travailler sans eux. »

Une de ces personnalités semble ici s'imposer comme un « pasgseontournable avec le
monde agricole. Il doit sa position a une expérience passée dantele pacs classique de la
gestion agricole au sein de la chambre d’agriculture de I'Hérault @h @nvestissement
particulier dans les hauts cantons en tant qu’animateur agricole p@hasiatirs années. Il a
acquis une expérience de terrain. |l apparait, de maniéere incontesiabitee aine des rares
« personne-ressource » a pouvoir fédérer des agriculteurs autour d’'un projet. Falee es
constater que sa spécialisation « montagne séche » ne lui confdiauypasté particuliere a la
chambre d’agriculture de I'Hérault, mais elle lui permet une certit@enomie d’action dans
un département ou c’est la viticulture qui domine les esprits. Ainsi, sa connaigeagise de la
complexité des dispositifs d’aides et de subventions a I'agriculture lpieomtis d’acquérir une
réputation d’homme a la fois « concret » et « ouvert ». Le maire d’'une petitewune le
préecise :

3 plusieurs opérations dans lesquelles ACM est investi sont des lieux de concurrence entre résednpadékt
entre institutions politico-administratives.

36 Entretien avec Valérie Bousquel, animatrice d’ACM, le 13 juillet 2000.
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« Ce qui nous aide, c’est qu'il a le sérieux des types de la Chamlae gros, il
sait comment on fait de I'argent dans toutes les subventions qui existefd fois,

il reste assez proche des préoccupations ... on va dire des gensiltke lafait le
lien entre les deux. Et d'ailleurs, il sait présenter la quallténvironnement en
agriculture comme un moyen de se faire un peu plus de salairge €mis que
c’est vraiment sa force parce que parler d’environnement en parlant guos s
c’est pas facile parce que les types des services d’environneisieront pas I'air
d’avoir ‘grand cause’ (grand chose) »

Les relations privilégiées qu'il entretient avec les élus du cogseiéral fournissent ici une
autre ressource de premier ordre dans un département ou les rapportscemseileyénéral et
la Chambre sont réputés concurentiels. On percoit ici combien certaines persoseniidéat de
relais entre deux mondes parce qu’elles bénéficient de ressources adftams les milieux
agricoles. Autant les services de l'environnement semblent relativedépendants de la
capacité mobilisatrice des associations dans d’autres secteurs dfititaryeautant dans le
domaine agricole, ils ne peuvent intervenir que si des espaces deomitan leur sont
concédés par les DDAF ou les Chambres d’agriculture.

De ce point de vue, les rapports de concurrence entre collectivitésslooastituent un
arriere plan essentiel. On a vu qu'il expliquait en partie laraépa entre 'ACM et le PNR
dans la mise en ceuvre d’un nouveau programme LIFE. Il semble ainsi quenitative dans
le domaine agricole nécessiteléadershipsoit de la DDAF, soit d'un service de la Chambre
d’agriculture, soit du service agricole d’'une collectivité territorialen®sa partie gardoise, la
légitimité d’ACM apparait largement renforcée par la présence d'un chéumdau de la
chambre d’agriculture d’Alés. Il a acquis, au sein de ces troiststescune expérience en
matiere d’opérations agri-environnementales méme si les entreprisesemisesvre dans le
Gard ont mis du temps a trouver leur place au sein de I'associ&bn investissement lui a
permis de bénéficier d’'un certain nombre de soutien technique et d'aceede concertation
régulier avec d’autres services de I'Etat. Néanmoins, il souligne a pdepl@smise en ceuvre
des CTE combien elle doit le succes a des éléments difficilement maitrsallépart :

« A la fin de 1999, au niveau du département, un accord est troue @Dtk et
syndicat agricole pour s’engager dans des CTE. Mais commencer par la wurgcult
comporte des risques. C’est considéré comme prématuré. L'ancien ptédadia
chambre, qui vient du Causse, pense que c’est sans doute un peu pré@aturé
risquait de se heurter a des résistances et finalement la Dbgawait pas a qui
faire plaisir en premier. On a finit par signer deux CTE sur les Caub&as. plutot
gue de choisir deux gus au hasard, on a décidé de mettre en placermatdn
pour sélectionner parmi les candidats ; a ce moment-la, 'ACM a joudlartres
important, parce qu’elle était rodée dans le montage des dossiers agriales
I'Hérault »

Toutefois, force est de constater que la réussite des mesures agri-environnementales n’est
pas seulement liée a la capacité de mobilisation de cesdodinerses de légitimité. Les
« entreprises de courtages » doivent leur succes a leur aptitude a s'adpwispositifs
proposés au hiveau national et européen et a valoriser sur le tesra@ssources disponibles.
Les territoires désertiques constituent en effet des zones plus prapicesmaitrise politico-
administrative des opérations. Lorsque des élus-entrepreneurs émergent daégiores
I'agriculture, I'environnement et le tourisme constituent souvent des moyemsesmie lutter
contre le dépeuplement et la déprise agricole. Dés lors, la propension coestiers » a
proposer des financements importants pour des taches peu contraignama appament
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plus déterminante. A I'évidence, si le domaine environnemental constiteevénitable
contrainte technique et économique dans certaines filieres, il pewerretlans d’autres cas,
d’'une véritable opportunité financiére. Un agriculteur du nord du Larzactepaat a la
Société Civile des Terres du Larzac et qui s’est vu refusé un dpssiea CDOA malgré un
soutien complémentaire de la Région insiste sur I'inégalité des situations :

« |l est tres facile d’'emporter un CTE en ovins viande par exemple. On a pas grand-
chose a faire avant de remporter les primes. Par contre, desajusd confronte a

la gestion des bois, cela devient beaucoup moins intéressant pour noosuga
aide a penser que tout cela a été réfléchi. On n’a plutét I'impresyue certains
enjeux nous dépassent, qu’il y a des tractations au niveau local etvaauni
syndical. »

Qu'ils s’agissent des CTE ou d’autres types de mesures, on sent combien I'espace defsdispositi
agri-environnementaux fonctionne aussi comme un marché. Les opportunités offeftes par
acteurs du développement rural ne dépendent pas seulement de leurtionplicais
d’éléments assez divers qui leur permettent (ou non) de proposer des\adéageuses aux
agriculteurs. Sans tomber dans un instrumentalisme caricatural,efsirc® constater que les
agriculteurs attendent, en premier lieu, d’étre rémunéré au mieux pttoe @n ceuvre de telles
initiatives. Ceux qui, sur les causses, ont choisi de se recoreerdigriculture biologique ne

I'ont pas fait pour des raisons a priori idéologiques. Erick Boutry, présideéat@nfédération

de Roquefort le confirme :

« Les éleveurs, de plus en plus nombreux, qui partent aujourd’hui en foatle
parce gu'’ils ne parviennent plus a trouver leur place dans le systé@meeRrt
actuel. Qu’ils ne me fassent pas croire que c’est par amour de la n&tigst tout
simplement leur seule porte de sortie. »

Ainsi, méme si I'aptitude de certains courtiers a capter des ressguac une multiplicité de
médiations inter-institutionnelles est essentielle, la capatdtéroposition locale demeure
primordiale. Dans la zone investie par 'ACM, le renouveau démographique engagé depuis 1975
avec une reprise de la population permanente (+38%) et saisonniere (+14h#b)éksnent
favorable. C’est aussi dans ce contexte que la rédaction du documenctd’dgeura 2000 a
été réalisé et que la labellisation CPIE a pu fonctionner avecautgne efficacité. Par contre,
dans la partie héraultaise, I'opportunité d’'une signature de CTE semblbbtadigsart assez peu
probable alors qu’elle était beaucoup plus forte dans le Gard. En abwteétause, le travalil
consiste, pour les courtiers, a reconnaitre 'immédiateté des prétonaptes agriculteurs. On
insiste souvent sur la perception naturellement a long terme des enviemakstes arguant
des « générations futures ». Il est clair que les différentes partiesatierioent pas toujours
selon la méme temporalité.

La situation décrite ici ttmoigne de modes de construction de tariggid’autant plus
spécifique qu’ils s’inscrivent a la fois dans I'histoire de l'administratmgmicole et de ses
rapports avec les destinataires de l'action publigue. La mise wmeacgle politique de
productivité depuis les années soixante a incontestablement faconné un rappieaiant du
c6té des agriculteurs que des acteurs publics. Il semble ainsippogiassion des programmes
européens constitue une contrainte d’autant plus forte pour les administeapecoges qu’'elle
les place en situation de porte-a-faux et les oblige a construsgnenétisme idéologique. Le
leit motivd'une « agriculture gestionnaire de I'espace » ne résulte pas seulemerdtditégie
de la FNSEA pour concurrencer la Confédération paysanne sur son propre {eetan.
évolution du « référentiel » est aussi une maniere de s'adapter aelssitééale susciter de
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nouvelles formes de Iégitimité dans le secteur d’intervention agriolke.entre un discours
professionnel de la rentabilité économique et la reconnaissance obligé@rssion de moins
en moins diffuse au respect de normes environnementales, les coudi@isslamportants
exercent tout un travail politique de construction du sens. Néanmoites gestion discursive
apparait d’autant plus malaisée qu’elle ne bénéficie pas toujours d’'unééstddsl dispositifs
d’'intervention. Les institutions partie prenante des actions agri-environneesersil sont
multipliées depuis plusieurs années, en donnant I'impression aux tEgnisutjue ce type
d’opération résulte d'une sorte de « rafistolage » administratif. Nombreux éninaxt

interlocuteurs a montrer une certaine méfiance a I'égard du cadratiostiel associatif. Cette
faible institutionnalisation rompt avec une histoire récente de I'action puldgpienle marquée
a la fois par I'émergence d’'une gestion corporatiste et autonome detearsé&lle est a
I'origine d’'une tension que les courtiers ressentent d’autant plus qu’ils s’inscriveoharhiére

entre monde agricole et environnemental.

C. La gestion des opportunités

Les dispositifs agri-environnementaux témoignent d’une diversité de aitsigiour les
agriculteurs impliqgués méme s’ils encouragent tous une meilleure occumE®MEOIlS,
l'utilisation de nouveaux itinéraires pastoraux et la maitrise desdaitlas tout en satisfaisant
aux besoins alimentaires des troupeaun effet, dans certains cas, le cahier des charges
transforme la gestion des paturages tout en contribuant a une amélideatioproductivité et
donc des résultats économiques. Dans d’'autres exemples, il est rajjideineue les gains de
'opération couvriront & peine les frais de mise en ceuvre. Le maditiercontréle assez étroit
des services agricoles et de la Chambre sur les financementsesgrioal environnementaux
leur confere une force d’incitation supplémentaire dans une période ou les prockatoes a
des subventions se superposent les unes aux autres. Les entretiens avec tesisgmauitrent
qguelquefois que I'acceptation des contrats environnementaux dépend de datasatres aides.
C’est alors une sorte de donnant-donnant qui se met en ceuvre et qui place Esuvent
spécialistes de I'agriculture en position de force face a leurégoels de I'environnement.
Néanmoins, il semble que la stabilité des relations établies avagrieulteurs puisse étre assez
facilement remise en cause. Le passage des mesures agri-emagatales au CTE, puis le
ralentissement ou la recomposition des objectifs CTE en CAD affd¢s sur I'investissement
des professionneisCertains courtiers interrogés soulignent combien la période actuellerne le
facilite pas leur tache. Le travail de mobilisation appataiitant plus difficile que la visibilité
et la stabilité des dispositifs européens, nationaux ou locauxt@rer@iagri-environnement ne
semblent pas aller de soi. Le travail de redéfinition des didigodisiponibles a laissé certains
« courtiers » dans des situations critiques parce qu’ils se sont sdralsis » apres plusieurs
années dinvestissements de voir leurs activités d’incitation se depats des dispositifs
gu'’ils ne contrdlaient plus ou maitrisaient moins. Dans certaindesamémes équipes ont pu
étres reconduites en mettant en ceuvre les mémes processus dattmmaakrprofessionnelle.
Dans d’autres, le suivi a largement péati du transfert de compétendespassage du local au
régional par exemple. Les circulaires qui se sont succedees depigarplasinées a propos de
Natura 2000 ont constitué une perte de temps pour la mise en conformidésdess. Ces
changements sont d’autant plus dommageables que le travail d’incitatemnssistoccasion de
pérenniser les relations entre des services de [I'Etat traditioneelieran situation
concurrentielle. Dans le nord du Gard par exemple, il semble queelau de désertification et

37 Cette technique n'est pourtant pas exempte de complexité et exigautmusérie d’apprentissages. Voir a ce
propos, Jean-Paul Chabert, E. Lecrivain et M. Meuret, 1999, « Elegewisercheurs face aux broussailles »,
Cahier de I'environnemenn©®35, novembre.

38 plusieurs agriculteurs de I'Hérault se déclarent par exemsledégus de la disparition des dispositifs CTE,
beaucoup plus rémunérateurs que les CAD.
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d’abandon ait facilité les actions concertées. L'environnement sleshéamt révelé la « porte
de sortie » la plus économiquement rentable que le consensus a fini paori&mDans
d’autres exemples aveyronnais, on sent bien que le flou dans lammisenee des décisions
ministérielles affectent quelquefois les relations entre administrations etietks locales.

Aussi, la diversité des dispositifs complique les mécanismes deertatiun des
agriculteurs. Sur les différents espaces communaux ou nous avons pu eaqgésfiph des
espaces naturels dépend en grande partie de propriétés privées et notamment de zones d’activité
agricoles. C’est la notion de « bien commun », d'ailleurs souvent conpestées agriculteurs,
gui provogue une « mise en concurrence » des usages et des représentatiomstude (¥
compris de la «nature exploitée »). Opérateurs touristiques, agricultesggciasions
environnementales, associations d’artisans locaux, chasseurs se confroaiengvec un
rapport différent aux espaces concernés. Ces constantes engendrent des situations assez diverse
ou les réactions des acteurs locaux semblent se nouer autour cenaiakon du caractére
« descendant » des initiatives et des décisions agri-environnementaleseféresices des
acteurs locaux se cristallisent généralement sur le caractéreaubtatique », flou, unilatéral
des procédures de mise en ceuvre des dispositifs d’intervention. Le registémahciation
utilisé chez une majorité des agriculteurs comme des « naturalikteaux est justement de
contester les décisions « venues d’en haut » selon des modalifésurd’airés différentes.
Certains militants invoquent un idéal anarchiste, d’autres dénoncent leeetsed’agents de
I'Etat ne tenant pas compte des savoirs locaux, d’'autres refusent entoblec idée
d’environnement. Les répertoires sont variés, mais ils convergent génératlemeitusage de
I'opposition entre la dimension exogene et endogene de la procédure de décision. Pourtant, alors
gue les dirigeants associatifs se disent préts a participernedfaent a I'élaboration de ce type
d’opération, les agriculteurs se révelent moins attirés par un ss@sient dans des structures
de concertation. La présence des acteurs agricoles est cependant sausatioesque des
propositions sont formulées par 'ACM ou le PNR. Il semble toutefois que,dangles cas,
'usage de cette opposition « endogene/exogene » soit une maniére de ne pas diquines
lignes de fractures internes a la commune et touchant notammentchdhbitation entre
nouveaux entrepreneurs ruraux et « anciens agriculteurs ». C'est souvent sur leldon de
plaisanterie que les agriculteurs font peser sur les acteurs de la négociatigttngle « jouer
le jeu » d’'une autre population du village. Cette dénonciation estunesnaniére de signifier
qui est légitime dans la négociation et elle oblige a disstesenitiatives qui, sans cela, aurait
pu voir méler des fragments antagonistes de la population locale. Dans cegdpa exemple
un dispositif Natura 2000), il est plus habile de négocier séparémenieawditférentes parties
prenantes (agriculteurs, puis chasseurs par exemple dans le Gard). DansaHaytaestratégie
des négociateurs consiste justement a favoriser I'idée d’'une initiatdegene par différents
types de stratégies. A noter que ces tactiques ne sont pas forcémsgientes, mais qu’elles
s'imposent aux « facilitateurs » comme des solutions obligées a l&edisprojet. C'est ici,
nous le verrons, que les petits maires jouent un role central.

Aussi, les prédispositions locales a accueillir des initiatadiwinistratives en matiere
d’agri-environnement sont assez diverses sur les causses. Dans sertaieg, comme par
exemple dans les hauts cantons de I'Hérault, le sentiment d’avoi aliéndonné » par les
services de I'Etat marque d’autant plus fortement les esprits queuddicsit fonciére y est
aujourd’hui assez complexe et nécessite justement un interventionnismmaami Dans
d’autres zones, le maintien continu de la présence (méme conflictuelle) DARjBue un role
certain dans son aptitude a intégrer les milieux locaux (c’estadedu sud aveyronnais). Les
tactiques les plus efficaces passent alors par l'intervention @eirtiecs locaux » dont la

39| serait, de ce point de vue, trés utile de comprendre pourquoi datreisaxemples, la posture de la SAFER
face aux chambres de I'agriculture ou aux services agricoles est aussi différente.
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médiation se fait souvent assez naturellement pour peu que l'onfaitedaa une gestion
municipale dynamique. De méme, l'intervention de présidents de pmipgratives agricoles
ou de comités des fétes, quelquefois les anciens maires peut confémer iaitiative un
caractére « local » alors que ce sont des services administratéds qui entrepris. En Aveyron
par exemple, I'investissement fort de TADASEA locale a été ainstlément déterminant dans
la réussite récente de certains projets et dans la signaturgaiescETE. On percoit d’ailleurs
que les « courtiers » du PNR choisissent d’adopter une attitude de patragpport a des
acteurs locaux. Cette tactique est d’autant plus encouragée que tres panagioxd PNR
n'est pas forcément identifié€ a une structure locale par une grande gestagriculteurs. La
facade environnementaliste du PNR le fait quelquefois passer pourtruotire d’origine
urbaine. Pour la plupart des agriculteurs interrogés, ce n’est pas toujoorgamisme percu
comme |égitime a intervenir dans le cadre de projets agricoledomuea tant que partenaire
occasionnel.

Des lors, il semble que la nature des dispositifs dont disposent les admimistiatiales
pour s’engager dans des opérations de protection des paysages et de Ih#téa cdéprise
agricole conditionne en partie l'aptitude de nos courtiers a créer les icoadide la
concertation. Par exemple, certaines caractéristiques de I'opératibolilifjent les courtiers a
redoubler de vigilance pour « rendre possible » certaines initiativeseploche notamment a
ces Contrats de ne pas permettre la prise en compte de la siagilagbntexte des Grands
Causses (et de I'agriculture de montagne en général). En effet, cessmésukeent pas la
possibilité d’accorder une place spécifique au développement du pasteralss le cadre
d’'une agriculture extensive. Elles ne permettent notamment pas de cem[@ngertes de
revenus conseécutives a un élargissement des territoires et de®sactes agriculteurs. Cette
particularité oblige a avoir recours a d’autres modes de financementsoetpdexifier les
procédures. Par contre, elle oblige & la concertation et a la atgodocalisée. A l'inverse, le
dispositif Natura 2000 est, presque par essence, « faiblement concertatif ». C’est juster@ent pa
gu’il met davantage en scene les experts et naturalistes gs§k labuvent tres dubitatifs les
agriculteurs. Par exemple, le travail réalisé au sein de 'ACdranu pas mal de difficultés
illustrées par le décalage entre les succes enregistrés daasdleen termes de signature de
CTE et la résistance encore forte dans la partie héraultaisecobfiiss sont apparus dans la
mobilisation du foncier notamment et dans les relations avechksses privées que nous
soulignions dans la premier chapitre. Cet agent de la DDAF de I'Hérault nous confie :

« 'y a eu des changements de ce point de vue parce que, dans notreaggien,
peut pas dire que les agriculteurs soient des chasseurs, ils ont &ose a faire.
Au contraire, les agriculteurs se plaignent des chasseurs lorsqu’ilsem pas les
sangliers qui viennent ravager les récoltes : « vous n'appliquez pas votteddroi
chasse ». Il existe méme des comités anti-sangliers (officieuxgdopar des
agriculteurs. Il y a eu beaucoup de problémes avec des sangliers dapdéeois
par exemple. Mais les chasseurs n'aiment pas les battues administrptives
gu’elles sont en dehors des périodes de chasse. Les chasseurs |laiguentries
répercussions sur la reproduction des animaux. Dans I'état actuel dessciicesst
difficile de prendre aux chasseurs pour le donner aux agriculteurs. »

Dans ce cadre, les acteurs les plus a méme de provoquer de laatimmcsont assurément les
élus municipaux. Ces forums se révelent des instances de social&ati@pprentissage des
élus, des organismes de mobilisation environnementale des élusntQuee’est a ce niveau
gue les élus reprennent le terrain qu’ils ont perdu au niveau national @ concerne les
guestions environnementales.
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C. La redéfinition des réles municipaux

Un responsable de la chambre d’agriculture de I'Hérault souligne I'importanc@edu
que peuvent jouer certains notables dans la reconversion des agricultpumpog d’'un maire
de la partie gardoise, il confie combien sa conversion a Natura 200@alibss était opposé a
constitué un élément déterminant :

« Le maire de X a joué un role moteur pour nous. Il est préside@iady il dirige

un organisme de formation agricole, il est vice-président du cogéetral et il

était contre Natura 2000 a I'époque. Il avait peur que cela fasse cometelav

parc national des Cévennes qui a généré des conflits interminables. Cauainst
pour nous un élément de blocage central. Il a fallu attendre deux ans pour qu’il
change d’avis et je pense gque son changement n’'a rien a voir avec nous. C'est
plutt des pressions politiques. Du coup, ¢a a libéré pas mal de choses, mais Natura
2000 est en passe d’aboutir aujourd’hui. »

Si la création de nos deux forums n’a amorcé gu’une recomposition padtigieu des acteurs
agricoles traditionnels dans un domaine précis, ce n’'est ainsi paspkcialistes de
'environnement (administratifs ou associatifs) qui semblent en avoimikux profité.
Néanmoins, ce repositionnement des élus donne lieu a des situatioastéest Il est d’abord
lié au renouvellement progressif du personnel politique municipal danzoeéest a I'aptitude
de certains élus a construire un lien entre des populations jusqu’aloés dinise les anciens et
les néo-ruraux, entre l'activité touristigue et la capacité productive tdnitoire. Cette
revalorisation est un élément déterminant pour nos forums pour au mosatsns. D’'une
part, parce que c’est par lintermédiaire de certains « courtiers municipaue les
« entreprises de courtages » se construisent une légitimité localeeEpatte qu’ils sont les
seuls a pouvoir faire le lien entre les différents secteurs admiifiéssa imposant une entrée
« par le territoire », méme s’ils importent dans ce champ d’intervent®ialdlits cristallisés
ailleurs. Dans plusieurs cas observés, il semble que de nouveauxes-emiepreneurs »
développent des stratégies d’accés a des ressources extérieucesnanime. Les ressources
financieres d’origine environnementale constituent alors une opportunité up@rdment
favorable a la mise en exergue d'un patrimoine territorial. Cette convessidagri-
environnement se réalise notamment au prix d’'un discours sur le patrimting.ndettre en
exergue le réle des agriculteurs dans la préservation du patrimoine loalrdeunm registre
fréquent sur lequel nous reviendrons plus loin. L’allocution prononcée par le dhaie des
plus importantes communes du nord Larzac est, de ce point de vug@asante puisqu’il se
fixe deux objectifs touristiques et agricoles afin de faire le dietne le maintien des anciennes
familles du village et sa volonté d’attirer de nouveaux venus par le développement d’un discours
patrimoniat.. De la méme maniére, il semble que les acteurs agricolets paggressivement
cherché le soutien des élus pour contourner les mobilisations asgescidous pourrions
prendre plusieurs exemples ou, face a la mobilisation de petitesatiems écologistes, les
agriculteurs trouvent en la personne du maire un interlocuteur esseéites. que les
mouvements écologiques revendiquent leur « participation a un processus qoipdigiiar

40 syr I'évolution de ces nouveaux maires ruraux, voir Alain FAURE, 198%ijllage et la politique. Essai sur les
maires ruraux en actigrParis, L'Harmattan et Marie-France SOUCHON-ZAHN, 19918 nouveaux maires de
petites communes : quelques éléments d’évolution (1971-198%8wie Francaise de Science Politiquel. 41,
n°2, pp. 197-215.

41 Allocution de Robert Muret, maire de la Cavalerie, La Caigl@0 juin 1997 : les Ateliers « Agriculture et
environnement du Massif Central
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'ensemble de la société », les services agricoles leur renvoient laldasblesse de leur
représentativité notamment dans les espaces qu’ils occupent depuis peu.

A I'évidence, ce sont donc les élus qui semblent ici s'imposer coumaeales pierres
d’achoppement de I'entreprise agri-environnementale. Si leur absence deretrgoimme les
CDOA leur empéche d'opérer un controle effectif et d’accéder aux infamsatelatives a
certains projets, I'existence de financements européens et d’organismes hybrided'édivin
constitue une chance unique d’intégration de la filiére élective a une dyreade valorisation
agri-environnementale des territoires communaux. On note ainsi combéuddésuvent la un
terrain de légitimation privilégié dans des espaces aussi désertiRemé Quatrefages
souligne par exemple, a I'occasion d’'un entretien, combien certains éhisipaux ont été
poussés a s'intéresser a ces problématiques :

« les élus ont découvert les problemes d’environnement comme UWRDXON
faisait de la prose (...). Cela dit, des associations, voire des meuat@ipolitises,
nous ont ouvert des voies. De nouveaux défis ont été jetés eislesm en bout de
course et on se tourne toujours vers eux pour demander : ‘alors qu’ese ceasl
faites ?’ »

L’ensemble de nos interlocuteurs soulignent a ce propos combien I'existeces fdeums et la
dynamique de l'intercommunalité a contribué & faire de I'environnement un @ajptemier
ordre dans leurs stratégies de communication. Sans que I'on puissectEuraitre un pouvoir
véritable sur la redistribution des ressources de financement agri-environndment,
investissement se révele symboliquement important parce qu’il participe dune
« territorialisation » d’'une problématique qui semble par ailleurs toujoursétEmtpar des
acteurs sectoriels. Il n'empéche que le morcellement des territowegipaux nuit a la
cohérence des actions meneées sur le terrain. L'existence d'unec@umheinauté de communes
dans les causses gardois explique une unité d'action sur laqudieules ont pu se reposer.
Au contraire, les divisions sociopolitiques de ces acteurs dans I'Hégalié un réle non
négligeable dans I'échec de certaines négociations sur Natura 2000 pgpleexem
multiplication des conflits concernant les dynamiques intercommunadegnsions auxquelles
se confrontent certains maires de petits villages lorsqu’il s'agit deirclsmis mode de
rattachement a telle ou telle grande commune : autant de phénoménemriigstent la
prégnance d’une histoire longue dépassant le seul cadre des stratégies d’acteurs.

Plusieurs militants associatifs soulignent par ailleurs combiereftios de certains élus
municipaux dans la dynamique de lintercommunalité leur a donné acces eésg@six
d’'informations et de financements considérables. Par exemple, alols grésident du PNR
annoncait que « 2002 serait marqué par la mise en place du contrat particulielajgpeévent
territorial », des petites communes ont manifesté leurs inquiétudeappanrt a Natura 2000.
René Quatrefages a alors indiqué que le Parc « serait le porte-parole durorahgesans
faire référence aux multiples associations qui souhaitaient s'y investir au titre d’eeetééns
militants semblent méme regretter que de longues années de rwiti@mte leur aient pas
permis de bénéficier de ressources aussi importantes pour menerléutseprojets. L'ancien
porte-parole des Verts dans le sud du Larzac évoque ainsi le maire de sa commune :

« C’est un type qui ne s’était jamais occupé d’environnement jusqu’ici. Gestiui
tombé un peu tout cuit. Avec I'intercommunalité, il se retrouve a devoir assias

42 Entretien avec Claude Benezet, militante anti-éolienne du nord de I'Hérault.
43 « Assemblée générale du PNR Grands Causskesisnal de Millay 2 mai 202.
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initiatives qu’il n'a pas prises. Il peut méme faire de I'environnansans en avoir
lair. »

En effet, les élus municipaux du nord du Larzac savent d’ailleurs qdilveront le président
du PNR, un allier de poids, cumulant un nombre impressionnant de ressouitigaegol
Directeur de recherche en histoire au CNRS, maire de Saint-Jean-de(&Gmie est du
Larzac), conseiller général, principal allier de Jean Puechidpriégiu conseil général) dans le
sud du département, cet acteur est assurément une des clefscdmdeehension des
mécanismes de fonctionnement du Parc. Sa stratégie consisteiddillentretenir des relations
étroites avec les élus municipaux (en majorité proche de sa formatitiqueodl’appartenance)
du territoire d’implantation du parc. Cette proximité et ces ressouutesnt permis de
développer un « projet Grands Causses » notamment destiné a encouragerafddcal en
collaboration avec la Chambre des métielsusage du tracé du Parc dans la définition du
territoire des pays est une preuve supplémentaire de la réussitstigégie. Méme si comme
nous l'avons constaté, le PNR est assez peu investi (au titre d’organe principal de concertation et
de décision) dans les opérations agri-environnementales, son travail de emsguation »
légitime davantage les municipalités que les associations.

Il semble toutefois que l'attitude des élus participant aux décidio®NR et de TACM
soit orientée par des stratégies différentes. En effet, ledaliBNR (conseillers généraux et
régionaux en particulier) n'ont pas pris le parti de Iégitimer le ENRS le domaine agricole.
D’une part, parce qu’ils représentent des collectivités dont l'investestedans ce domaine est
important et qui compte faire fructifier électoralement cet acquislitenparce que la création
du PNR étant de leur fait, ils semblent bénéficier d’une puissauflisante pour ne lui laisser
gu’une autonomie d’action trés relative en la matiere. La mise@mre de quelques mesures
agri-environnementales sur le territoire du Larzac a d’abord été le fruitsttestures
administratives ou syndicales y intervenant de droit. Par contren#ditation réduite d’ACM
permet I'engagement de petits maires entrepreneurs qui ont tout intérét a alaxneEpjets
agri-environnementaux une dimension territoriale et de faire participer d'agcesurs non
agricoles a cette dynamique. Dans le premier cas, la position dedescélus leur permet de
confisquer, en quelque sorte, la problématique agricole tout en pous&MiRl@ lancer des
opérations de valorisation du patrimoine et de créer ainsi desiagitudavorables a l'agri-
environnement. D’un autre coté, la fragilité a priori des petits mbigsesblige (dans des cas
définis) a pousser a la négociation et a tenter de « territerialisagriculture. Cette situation
contrastée est également perceptible dans I'évaluation de la péditipssociative aux prises
de décision de nos deux forums. Nous le verrons, alors que d’'un c6té le monde assssiesnf a
rapidement été écarté des prises de décision, il a été progressiveauit & une fonction
d’expertise dans le sud caussenard. Mais c’est cette fois I'histoimilitantisme local qui
permet d’expliquer des modalités d’inscription différentes dans certaitesised’intervention
publique.

D/ Les usages multiples de la dynamique associative

De nombreux reproches sont aujourd’hui formulés par le monde associatif au départ
partie prenante a la création du PNR. Lors des dernieres élections l&gimBarc Régional a
ete par exemple vivement critiqué par les Verts qui dénoncaienbde e fonctionnement
« clientéliste » du PNR en faisant référence a la multi-positiodndditces dirigeants et aux
liens trés étroits des élus d’'un méme parti avec les milieugcdggilocaux. La remarque est

4 « Bilan annuel rassurant pour l'artisanat : le « projet Grands causses prioritaire en Aveyron Gentre
Presse 11 mai 2002.

45 Journal de Millau,19 février 1998.



a7

intéressante car les militants Verts de la région sud-aveyronoaisebien investi les
associations environnementalistes tout en demeurant dans une situatcie diffin point de
vue strictement électoral. Pourtant, au-dela de leur sollicitatiédiatigue (notamment dans le
Midi Libre du sud Aveyronnais et, plus récemment, dans le Journal dauMiforce est de
constater que ces mémes associations se sont depuis quelquesaas@g®u renouvelées.
Essentiellement constitués de petits et moyens fonctionnaires degrement et de la culture,
ces milieux militants se révélent a la fois exceptionnellemerdrdiques et exceptionnellement
isolés dans une ville comme Millau a la démographie laborieuseurStapacité mobilisatrice
s’est révélée assez puissante jusqu’au début des années quatre-vintgsdiomntelargement
subi le contrecoup de leur faible intégration a la dynamique PNR qui momopaksgrande
partie des aides financieres. La Fédération pour la sauvegarde des Gausies est
assurément la plus importante dentre elles puisqu’elle couvre I'ensetddslecausses
aveyronnais, héraultais et gardois. Fondée en janvier«1M& rassemblait initialement 10
associations de nature tres diverses, mais qui manifestaient urgtéipelitique et d'intéréts.
Quatre associations étaient vouées a la défense de l'environnemeriedardaux étaient
consacrés aux activités spéléologiques dont on sait combien eitestigat I'évaluation des
changements environnementaux dans la région, deux étaient des centreshalestpde
pisciculture, enfin deux travaillaient au développement culturel etstmueé au sens large.
Cette fédération est aujourd'hui composée de 25 associations qui fonctiopagitdu journal

« Le caussenard ». La Fédération a pleinement participé a la missuee du programme
européen LIFE Grands Causses dont la réalisation en Aveyron a emn [grtenariat avec le
PNR. Elle a également permis I'organisation du colloque « Nouveaux enjeux, nouveaux regard
consacré aux grands causses en 1995 et dont une grande partie des contrimrtiaits|es
guestions agricoles et environnementales. Depuis, la Fédératioagrédté par le ministére de
'environnement. Elle a ainsi participé au Plan de développementotes Zurales qui vise a la
protection et la mise en valeur des pelouses a orchidées du laaera la collaboration de la
Société civile des Terres du Larzac et du Centre d'initiativeererdte 1993 et 1995. Plusieurs
fois cette année, La Fédération des Grands Causses a pris position a I'égard de prépgion
des pays. Face aux discours de la démocratie participative,epelsr@s ont souhaité faire le
point sur les interrogations de leurs adhérents : « Que vont devenir lessautrtkges comme
le Parc et le département ? Quel sera exactement le rolsstesations ? Nous revendiquons
une parole décisionnelle et une participation effective, telle quésti@révue dans les textes ».
De la méme maniére, I'association s’inquiéte de la dégradatioa dedlité de I'eau de la
Dourbie, qui vient d’étre déclassée, mais sans évoquer de pollution d’oaghieole’.
Plusieurs opérations ont parallelement été menées, notamment a prdpogudstion de la
pollution de I'eau. « Le Tarn n’'a cessé de se dégrader. Ses affhgestst pas épargnés. La
Jonte souffre de Meyrueis, du Causse qui laisse tout passer a tdegestations d’épuration
inefficaces, des piscicultures, des campings saturés ... Le Cernonepndsn Ide riviere pour
combien de temps ? ». Concernant plus précisément le causse du Ldrasers lequel
transitent sans grande filtration (karts oblige) les eaux pluviales jusgs@urce de I'Esperelle
alimentant la ville de Millau, I'association n’est pas moins inguie« Nous avons écrit en
janvier 2000 aux Ministeres des Transports et de I'Environnement pour qui@tsddit le
transport routier de produit dangereux par le Larzac. On nous a répondu : ‘oimeveefa

46 Elle est composée de : Association pour I'Animation culturelle du geysgrands causses, Association de
défense et protection d'Aziniéres et des causses environnants, Alpinajat@s®cpour la promotion de
l'agriculture biologique en Aveyron, Association pour l'aménagement du Lakssociation viganaise
Environnement Nature, Atelier du Tayrac, Campestre et causs@aldabela, Causse en liberté, Causse nature
passion, Centre d'initiation a I'environnement du Larzac méridionalteCaimitiatives rurale, Club alpin francais,
Comité départemental de spéléologie de I'Aveyron, Défense des paysagasaty Eclaireuses éclaireurs de
France, Environnement élevage au pays du Rougier et des avants d¢asfescas, La Gaule Millavoise, Ligue
de protection des oiseaux, Lo Bartass, Nature Aveyron, Les Pailédes, AssociatioGRhateau de Saint-lzaire.

47 « Nous réclamons un débat publid_a,Dépéche du Midil8 juillet 2001.
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études’. Qu’est ce qu'on attend pour faire quelque chose ? » affirme JacqtieséByy.
Concernant Natura 2000, I'association a appris avec étonnement que le « prpgiessolait
engage, a été arrété. Par qui ? Si I'on a bien compris, les ceiomsigontinueront a travailler,
mais il va falloir refaire les consultations (entre octobre et novembre).»

Pourtant, depuis le milieu des années quatre-vingt-dix, le niveau d’ssesstnt de ces
associations s’est largement tari. De la lutte contre I'implamtatu camp militaire a celle pour
l'installation du PNR, la génération militante s’est globalenas#ez peu renouvelée. Si les
Assemblées générales de la Fédération demeurent toujours médiatisées par lacpteskmits
pouvoirs d’influence sur la politique du PNR demeurent aujourd’hui extrémemeréslirRiar
exemple, le représentant de 'APAL dénonce une « mise au piquet » des dirigeants associatifs

«Le Parc n'a jamais fonctionné comme nous lavions prévu. Le mode de
fonctionnement est assez opaque bien que I'on parle toujours dans la presse de
concertation avec les milieux associatifs. En réalite, |éabokation n’existe nulle

part. Le conseil scientifique ne se réunit jamais. C’est un organigma été créé

pour un élu et pour rien d’autres. »

S’il nous a été difficile de vérifier cette affirmation largement néjo@ dans les milieux du
militantisme larzacien, il y a cependant fort a parier que lessidés les plus importantes
demeurent limitées a certains élus du conseil d’administrationate st aujourd’hui doté
d’'un personnel propre composé de jeunes dipldmés de plusieurs disciplinesajllemtaavec
une autonomie d’autant plus grande qu’ils bénéficient du soutien et des saleseservices
administratifs de I'Etat et des collectivités locales a certaines occasidasidence, on sent ici
gue ces diverses organisations ont perdu cette capacité de nuire qui leur aurait cosfgaéeun e
d’opposition face au PNR. De la méme maniére, la technicitérdeide certaines décisions les
ont placé en position marginale au moment de contre expertiser les sapfimiels. La
moyenne d’age de ces militants est relativement élevée aujourd’res dirigeants les plus
visibles ne semblent pas bénéficier de la Iégitimité « scigméifs que requiert leur fonction
aujourd’hui.

A Tlinverse, il semble que la proximité montpelliéraine ait contribuéradrgence d’'une
dynamique associative moins militante, mais plus professionnalisélalgastie héraultaise.
Cette différence a eu des conséquences sur les modes d’intégration des asstaieibhE€M
comme nous le verrons plus loin. Ici, la désertification du nord du départest partiellement
compensée par la dynamique montpelliéraine. Historiquement tournée vers dedes
agglomération fournit une importante couche de jeunes dipléomés rarement origimdae
région et qui fournissent une main d'ceuvre experte neutre, au sens aleraberre peu
impliqguée dans les jeux de concurrence politique ou syndicaux qui travemserdedu
département. S’ils se révélent rarement en positionleddership ces jeunes « militants
écologistes » constituent une ressource pour les acteurs locaux. Les associations, AVE
GRIVE, et Campestre et Luc participent par exemple de maniéke attk réunions et a la
concertation dans certains cas. Pourtant, cette singularité ne peamete parler du bon
fonctionnement d’une concertation/participation. A I'évidence, c’est la capacité tiegpst de
« mise en scene » de la nature qui explique leur plein investiss&lesitrarement I'aptitude a
générer I'adhésion des populations locales dans d’autres cas qui motivegrdiion de
certaines associations dans les dispositifs d’action agri-environnemarA&l&l. Il n’en reste

48 « L'eau est plus que jamais une source d'inquiétudes. La FédétatidBrands Causses lance une campagne de
sauvegarde >¢entre Presse24 juillet 2001.

49 Voir, sur ce point, Sylvie OLLITRAULT, 2001, « Les écologistes feamcdes experts en action Revue
Frangaise de Science Politigueol. 51, n°1-2.
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pas moins que la spécificité de 'engagement de ces acteurs a d&guenites notoires sur les
rhétoriques mobilisées.

Pour conclure, il est important d’insister sur un élément déja souligtagri-
environnement constitue pour les maires de petites communes rurales une dpportuni
exceptionnelle en termes de développement local. Elle est naheetlanulti-fonctionnelle
puisqu’elle fait intervenir a la fois des financements agricoles, enviromtaaxeet culturels.
Surtout, elle est une occasion inespérée d'une revitalisation du éssomique et de la
visibilité de I'action municipale. Des associations comme ACMdes structures comme le
PNR permettent alors aux petits maires de bénéficier deéSagcdes réseaux de politiques
publiques ou ils peuvent bénéficier de conseils techniques et travailler a I'hariarisateurs
interventions locales. Cette opportunité est d’autant plus esseqtiellon se trouve ici dans
une zone désertigue ou la densité par habitant est une des plus dailifeance et ou les
ressources économiques demeuraient jusqu’ici concentrées dans le agiitele et dans la
présence de services publics locaux qui disparaissent peu a pegohgosition des rapports
locaux ne s’opére certes pas sans conflit, mais elle conforteire daas une position centrale
d’agents de négociation. Cette redéfinition est également le produit diucente entre les
nouvelles exigences européennes en matiere d’environnement et la manicieqashe les
petits maires mobilisent le territoire comme d’une ressource essentielle.diteechaivant nous
conduira ainsi a mieux analyser la maniere avec laquelle cetteignét de la « territorialité »
finit, de maniére diffuse, pour créer des situations agri-environnemenrtidas. avons tenté,
dans la premiéere partie de cette recherche la nécessité d’'une apprébeasidnstorique des
contextes d’action publique, y compris lorsqu’il s’agit d’appréhender des formes assez nouvelles
d’intervention publigue. La seconde partie a été essentiellementcodbmsa des logiques
d’acteurs et des mécanismes de production de la Iégitimité iem.adbus allons, a présent,
construire un nouveau lien entre ces deux éléments en tentant de savées usages du passe
gu’implique les « mises en situation agri-environnementale ». Ce troisieapitre sera ainsi
I'occasion de montrer comment les différents acteurs précités ssesaisiu « territoire » pour
fabriquer de la rhétorique environnementale et entrer ainsi en concurrenge autre terrain.
Autant une structure comme 'ACM bénéficie, dans I'exemple évoqué plusdiang, marge
d’action liée a sa « légéreté », autant la puissance du PNRtwensitiun élément déterminant
pour un travail symbolique en faveur de I'environnement.
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CHAPITRE TROIS

LA CONSTRUCTION D’UNE SITUATION AGRI-ENVIRONNEMENTALE
DES STRATEGIESDE LABELLISATION FACE AUX NOUVEAUX TERRITOIRES

Un récent sondage commandé par le Ministére de I'agriculture soulignditetomles
Francais considerent, dans leur immense majorité (95%), qu'’il est impdetgméserver et de
mettre en valeur le patrimoine rural national ». Mais cette @ffadenait également que « les
agriculteurs avaient de prime abord une attitude plus en recul compagattvarfa moyenne
nationale. Paradoxalement, ils ont tendance a minimiser davantagertance du patrimoine
rural tout en étant parmi les plus nombreux des Francais a déclargwr@&s a s’y investir
personnellements$> Ces remarques n’ont évidemment rien de contradictoire. C’est le rapport
des agriculteurs a cette idéologie patrimoniale et les difficultésatule professionnel agricole
a monopoliser cette rhétorique qui sont ici a interroger. S’il ne s’agdepéare une histoire du
patrimoine du c6té de la réception, il est clair que la questizesiesage sociaux (amplement
contradictoires) est au centre de notre préoccupation. Les opérations agri-envinaiahes
impliquent a la fois de modifier le rapport au métier des agricultewas également d’assurer
une valorisation des paysages sur le causse c’est-a-dire de constsuneprdsentations de
'environnement agricole. On peut, a ce propos, évoquer la notion de transcodage dans la mesure
ou I'idéologie du patrimoine apparait révélatrice de 'émergence d’'un discours consérgualis
'environnement agricole, mais il semble alors nécessaire dinsssterle caractere trés
conflictuel de la mise en ceuvre de ce registre. L’hypotheése que nous voudriarsr Sout
permet de souligner les différences manifestes entre l'investissefwedi et du PNR. A
'évidence, le partage du travail s’est opéré de maniere différente erstwe laveyronnais et le
nord héraultais et gardois. Si le PNR se révele en position desisgblen matiére agri-
environnementale, elle a concentré son activité sur les acto@épatrimoine impliquant
d’'autres secteurs participant d’'une autre construction référentielle daiter(@n particulier le
tourisme). En revanche, 'ACM s’est essentiellement concentréeesdorhaine agricole et
laisse aux collectivités locales le soin de promouvoir un patnenairal & des fins touristiques.
Les deux configurations sont différentes, mais elles se structuremissmémes référentiels et
la méme rhétorique. L’agri-environnement et le patrimoine rural et paysageruwamsiti deux
dimensions entre politique explicite et implicite, entre effets ept&smnet effets secondaires.
Elle engage une variable commune aux intéréts des petits maines wblontés réformatrices
de I'Union européenne : I'affirmation de nouveaux territoires d’action plus localisés.

Ainsi, accorder une place aussi importante au référentiel patrimonial (et dondeaus ac
non agricoles) dans un travail sur I'agri-environnement est un pari risqoé sl replace pas
cette tentative dans le cadre d'une analyse de la « construction diisssréla place
déterminante de certains « courtiers municipaux », I'externalisation des ressodeesatoirs
utilisés par les maires entrepreneurs, la part de plus en plus meghes entreprises
touristiques dans la socio-économie de ces régions constituent des éléments détermmknts da
définition de la place des agriculteurs dans le territoire desemuss tactique du patrimoine

50 « Les Frangais et le patrimoine rural », sondage IPSOS réalisé par téléphone etttie jaheier 2002.
51 syr cet aspect, voir par exemple Deborah STONE, 1989, « CausalsSamd the Formation of Policy
Agendas »Political Science Quater|yl04, p. 281-300.
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consiste en une sorte de « transcodage » placant le territoire audenpyeéoccupations des
politiques agricoles. Elle opére une sorte « d'internalisation » des resscexternes. Elle
participe donc a la construction d’une situation agri-environnementale pourteess atont le
territoire de référence n’'est pas exclusivement celui des collestilotales. La stratégie
consistant a promouvoir des espaces naturels apparait donc une manierpodiéianer a
l'interface de différentes collectivités territoriales et de tentenmbiser sa Iégitimité en tant
gu’institution de concertation et de négociation. Ce choix apparait d’autamtgpduminant que
la place de I'ACM et du PNR dans le champ de la politique @gridemeure relativement
secondaire, mais que leur jeu territorial peut les placer, non passéion de force, mais en
posture d’intermédiaire obligé entre des institutions assez variées (Unimypéenne,
Ministéres, collectivités locales). La logique est d’autant plusingste que ce sont ces
territoires naturels qui apparaissent justement promus par les texteseaesrdpeurtant, cette
volonté d’'opérer une « pression territoriale » ne s’opere pas sans difficultés, notamment face a la
logique sectorielle et méme « de filiére » qui a toujours prévalu despate agricole et que
'expérience des « projets CTE » n’a pas forcément remis en cause en teogne. Il est
d’ailleurs essentiel de compléter notre propos en soulignant combigmélegions de courtages
réalisés par nos deux forums manifestent une « entrée » plus terridanaslde sud et plutot
sectorielle dans le nord.

Assurément, I'objectif plus ou moins explicite de cette politiquemiee en valeur
esthétique et touristique d’'une région est de donner les moyens aux agriclgtguediter du
tourisme vert et de se donner les moyens d’'une agriculture multi-fonctionneltetdnbe ici
dans les logiques économiques promues par le Rayon Roquefort. Ces ébé@migiiisent donc
a pérenniser l'idéologie patrimoniale et & confirmer en quelque sortée pacours a des
intermédiaires locaux la participation des populations locales.rh&fé le plus frappant vient
certainement du fait que des acteurs extérieurs, ou passés parelgx@nstruisent un rapport
a la culture et aux symboles culturels différents tout en feignant de ér@io& inscription
historiquez. Le référentiel patrimonial comporte néanmoins plusieurs dimensionffegteat
directement la position sociale des agriculteurs. Une dimension écpreomn premier lieu
puisqu’il s’agit de mettre en valeur un paysage, une esthétique andetodristiques. Une
dimension politique ensuite dans la mesure ou l'usage de cettetithémparticulierement
plébiscitée par « I'opinion publique » est réputée avoir des effets d’emteihesur des
objectifs plus contraignants de certains dispositifs comme par exemgiieelaironnement.
Une dimension de lien social enfin puisque c’est certainement dangidjions les moins
développées que la « solution-patrimoine » semble la plus a méme des@arditions d’'une
revitalisation du « tissu social ». Par-dela cette derniere diomerse pose alors la question de
la place des agriculteurs dans I'espace rural et de leur intégratisnleta sociétés locales.
Méme s'il fait appel a des formes tres variées de |égitirtat§olitique du patrimoine local
renvoie aussi a une territorialisation des politiques agricoles tout eorila tend a la
professionnalisation de nouveaux acteurs, non directement rattachéstaivetéui-méme. La
guestion posée est alors de savoir dans quelle mesure cette paolditggitimation intervient
pour créer la volonté de « territorialiser » (idéologiquement) des politicags-
environnementales.

A. Le sens de la rhétorique dwpastoralisme traditionnes :

Entre un rapport au savoir quotidien, immédiat a I'environnement naturerapport a
la fois « scientifique » et « imaginé » a cet espace, la synthestepa® simple. La notion de
« patrimoine » en est certainement le résultat en ce qu’elle pdematoduire un consensus

52 C'est la logique classique mise en exergue par Eric Hobsbawn d&tGESBAWN et Tenrence RANGER,
The Invention of TraditignCambridge, Cambridge University Press.
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minimal méme si elle n'est pas exempte de conflits d’interprétaBarier de « référentiel
patrimonial » est une maniere de mettre en exergue une rhétorique tratepiéss les réseaux
de courtages évoqués jusqu’ici : aller chercher dans le passé, et notadame un passé
historique reconstruit, des éléments de Iégitimation de sa propre &niaffet, qu’il s’agisse
de 'ACM ou du PNR, la « communauté » de ces courtiers se cristaditamment autour d’'un
discours a la fois localiste et technicien. C’est ici une mardéreréer des situations qui
légitiment leur prétention & s'imposer en médiation entre plusie@atewss d’intervention et
plusieurs territoires d’action. Le caractere « naturel » de leuioiegrd’action justifie d’ailleurs
gu'ils tentent d’élargir leur audience a des dynamiques inter-déparsegnvoire inter-
régionales. Car, au-dela des courtages évoqués plus haut, TACMNRIerRretiennent, a des
degrés divers, des relations avec des acteurs locaux du tourisme. Le président du PNR et certains
élus du nord de I'Hérault se sont d'ailleurs positionné sur ce créne@oraeil général et
bénéficie aujourd’hui de positions importantes dans ce domdee nombreux financements
ont ainsi été obtenus pour la pose de « barriére de cléture » ; des panneauatidirsdet de
présentation du patrimoine naturel local sont installés sur I'ensetalpéateau afin de faciliter
le cheminement des touristes. De méme, des chemins ont &ésbpbur constituer des
parcours types circulant au milieu des hameaux et permettant tess deals les villages ou un
artisanat local est installé.

Sans que l'on veuille ici en livrer une perception exclusivement écstenliest clair
gue les intéréts immédiats a la mise en exergue d’'un « patrimourelnane concernent pas
seulement les agriculteurs. Nous avons jusqu’ici peu évoqué le role d&®sala production
fromagére dont les intéréts sont pourtant essentiels. Comme ellest aliseeétement soutenu
le mouvement contre I'extension du camp militaire dans les annéeste-dix, elles se sont
révélées tres favorables au projet patrimonial du PNR qui constitoardbui une vitrine
publicitaire sans équivalent. De la méme maniére, les professiahnadsirisme, de la culture
comme de l'industrie agro-alimentaire y ont aussi des intéréts niatéiseconstituent autant
d’interlocuteurs indirects dans les médiations agri-environnementales. Erddéféeents types
de produits sont proposés sur notre territoire d’investigation et entretiennemaptests
particuliers aux consommateurs et donc a des publics potentiels. Oannptemier lieu les
produits de grande consommation fortement standardisés, a grande éctieli¢Jatogique de
production est fondée sur une baisse constante des colts et des pni& paatégie de volume.
La production de viande ovine (sur tout le causse) ou bovine (dans le Laraadtalis
répondent a cette logigue méme si elle est tempérée par une organigatprofessionnelle et
gu’elle s’organise a partir de canons de production spécifique. Il nN'empéchescagricelteurs
en grande partie « intensifs » sont partie intégrante du patrimoine yramiestissement
constant sur ce territoire, leur participation a la vie locake latproduction de richesse locale.
On note ensuite des produits de grande consommation standardisés maisfafiéénenciés
par leur identification au territoire par I'intermédiaire de label comme Eesas du fromage de
Roquefort. Il manifeste une forte dépendance a I'égard de leur image extésidguea étant
liées a des modes de production plus standardisées que ne I'affrmelegifticiel. On note
enfin la présence de produits tres différenciés et identifiés awiterrftar la présence de
certains acteurs et une légitimité sociale particuliere (agtskcal, produits naturefs) Les
petits artisans locaux fournissent aussi ce travail de « réinterpnétaéit « d’enchantement du
terroir ». Enfin, la fabrication du paysage en tant que produit esthétique est partie prenante d’'une
logique, inventée de I'extérieur, mais ou tous les acteurs trouvent mificbé en y participant

53 René Quatrefages est notamment président de la Maison du tourisme de Millau qui dépeyylotesdiation.

54 Des financements LEADER ont, par exemple, été utilisés pourcinae recours aux nouvelles technologies de
l'information et de la communication dans la vente de produitsrdnirtd_a SARL GAL sud Aveyron a ainsi mis
en ligne un site internet passant par un portail de présentatiotodés @atraditionnels » des « terroirs » des Pays
de Millau, Pays de Roquefort et Pays des templiers et hospitaliers. (voir www.aveynet.com)
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de maniere tres variées (L'industrie de Roquefort y a par exemple inkddty sparticiper
réellement et ouvertement). On percoit ici combien des stratégiederroir » s'inscrivent dans
des logiques extrémement variées et quelquefois contradictoires et gyitipbgiar les courtiers
de trouver les moyens d’'une homogénéisation minimale des « intérétsrimoipat». La
difficulté n’est pas tant celle de la capacité des acteurs @d@riles traditions qu’a s'imposer
comme l|égitime a parler au nom de ces « traditions inventé€Sest donc ici le rapport que
chacun d’entre eux entretient a la tradition qui est en jeu et mis en contradiction.

Certaines stratégies récentes développées par des agriculteurs duseasesé par
exemple révélées exploitables idéologiquement sans pour autant que I'onl@siissier en
pratique au référentiel patrimonial. En effet, engagé depuis 1993, [daiedéent pastoral sur
la zone est avant tout lié a plusieurs phénoménes qui n’ont de rationalitérmpriéque. On
identifie, en premier lieu, des éleveurs ovins, caprins ou bovins, quheim & mieux valoriser
leur espace par un redéploiement interne sur les parcours qu’ils apagEdgdemment
abandonné (extensification). On trouve également des éleveurs ovins viande owiaovdas
qui mobilisent de nouveaux espaces en souhaitant les valoriser derdsicomelle par un
accroissement des effectifs (notamment sur les territoires abandonnédgspatevages
transhumants). Il y a aussi I'exemple de ces éleveurs bovins ayant jys@sent un
comportement expansionniste et qui parient sur la rationalisationgastian de leur territoire
en le cloisonnant et en augmentant leur cheptel. Enfin, des éldaitiers (ovins, caprins et
bovins) cherchent a diversifier leur activité en développant ou en enéatelier viande (ovin
ou bovin) leur permettant de valoriser les espaces initialementiafaés durant la phase
d’intensification et de spécialisation. Cette dynamique de redéploiepsestoral conduit a
définir de nouveaux équilibres entre les élevages et leur territoirg, laessen matiere de
surfaces utilisées (valorisées) que de pratiques de gestion. Ces argre@csssitent une sorte
de « réapprentissage » de certaines techniques et de certains Saft#rphase n’en dénature
pas le rapport a I'espace de ces « agriculteurs » et n'est pas la déticete a réaliser.
L’inscription de ces agriculteurs dans un « terroir » releve alors d'un « gooipobque » a
posteriori réalisé par les forums. Celui-ci nécessite néanmoins une gdasdormation »
professionnelle et une transformation du rapport au métier nécessitganvéntion d’acteurs
assez divers et notamment de nouveaux « professeurs d’agriculture ».

Ces phénomeénes se révelent pourtant régulierement interprétés (ou présent#s) com
des « retours a la tradition » par certains de nos interlocuteurs. Laqhétdti patrimoine fait,
sur le terrain, partie intégrante de l'action publique agri-environnemeRagée en tant que
discours, référentiel et Iégitimation de I'action en cours, elle régét pas moins a la fois une
dimension conflictuelle et une maniere de produire de la norme. Ellee@gjaelque sorte la
tension entre démocratie participative et représentative, maesrégd entre une démocratie de
la compétence et de I'expertise et une démocratie de la représertiagiurait assurément été
ici nécessaire de faire une véritable histoire sociale de la construction patrimuerieéequ’elle
exprime non pas une continuité traditionnelle ou historique, mais une réament n'en
produit pas moins du lien social. La petite enquéte que nous avosée&éalr la partie nord est
du plateau du Larzac montre par exemple combien les stratégiesisdeen valeur du
« patrimoine » par le PNR ne peuvent en pratique étre rejetées ayridetteurs ou militants
associatifs qui contestent par ailleurs ses modes d’action. L'aa#Esréseaux d’information et
de labellisation des gites fait partie des avantages dont une parfentdkes « confédération
Paysanne » profite et qui semble si neutre politiquement qu’il N'egtgrtisent de les mettre
en cause. C'est d’ailleurs ce caractere consensuel et partagée« dead#ionalisation » de
'environnement qui fait en partie son intérét politique. Pourtant, forcdeesbnstater que le

55 Sur cette notion, voir Eric HOBSBAWN, 1983, « Introduction : Inventiragiions » in E. HOBSBAWN & T.
RANGER,op. cit, pp. 1-14.
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travail d’'inventaire réalisé par les « scientifiques » constitue aussi un travail dadégit d’'un
autre rapport a I'environnement. Ainsi, la mise en place de zonagmstdetion du patrimoine
reste souvent considérée comme dérisoire par les agriculteurs intelieggsnt souvent
apparentés a des décisions « venus d’en haut ». C’'est en général I'espatisBque qui est
dénoncée comme « remplacant le respect des regles habituelles ».

Tous les documents touristiqgues exaltent ainsi une « terre des origisesantent la
diversité de la faune et de la flore locale. Il participe d'une entrepiesthétisation du
« traditionnel » qui a remodelé la stratégie touristique locale. Sans que nous ayofiaifEuuR
inventaire exhaustif, on note la récurrence d'un vocabulaire de « l'authentique », de
« l'artisanal » et du « naturel ». Cette tendance est alors I'occasioongtequer une histoire
toujours trés lointaine. La logique de patrimonialisation est d’autantfatile a mettre en
ceuvre gu'elle se construit aussi dans lintérét des sociétés de dmRgquefort. C’est un
corporatisme plus territorialisé qui se construit, sans pour autant qupuisse mesurer les
effets de cet investissement sur 'amélioration du respect de I'envinemten agriculture. Ici,
les textes produits par nos deux forums (nous pensons par exemple aux documeit§s)'obje
consentent une large place aux « métiers d’autrefois » comme celui de robdkdgeplique
une perception généralement trés -culturaliste de I'espace loeabéchd’accueillir le
consommateur potentiel :

« Pour la population locale, la parole reste le meilleur moyen, sirepldirect,
d’exprimer son identité, de communiquer ses expériences, de rarnseyitalité,
de donner et de recevoir. Pour le visiteur, cette parole compteigas trésors
gu’il entend trouver, qu'’il aime entendre et qu’il emportera en souvenir »

Le corpus des textes étudiés montre les objectifs réels : « Ceqil@nivent lui permettre de
structurer une politique de développement durable ». Elle montre I'importanceAqMd |
accorde a la thématique touristique dans sa volonté de gérer les elpieeprise agricole.
Du cété des syndicaux agricoles dominants, I'accent est mis caraetere traditionnel de leur
production. Lors de la féte de la brebis organisée le dimanche 200tha Réquista, la brebis
était présentée comme « le symbole économique fédérateur des actautga@é. Si d’autres
ont du pétrole, ici on a la brebis, et des idées pour fédérer autdanieal bélant tous les
acteurs économiques réquistanafs »Néanmoins, ce qui apparait ici comme une
désectorialisation des politiques d’agri-environnement apparait d'autant plusiledifiic
interpréter qu’il ne conduit que trés indirectement a une évolution des psa#igtieoles. Un
des ingénieurs rencontrés nous confie :

« Les huit derniéres années ont terriblement fait changer les mesitéitéc6té des
agriculteurs, les choses sont toujours plus compliquées gu'’il n'y paraita Hoyt
un tas d'éléments qui peuvent intervenir. Je pense par exempleaaagen
Beaucoup d’'agriculteurs ont des difficultés pour se marier. Quand ibsent’'est
souvent I'occasion de faire évoluer les mentalités de la faniii. plusieurs
exemples de mariages qui ont permis d’accélérer cette évolution. d/jaénge que
le fait de célébrer les savoirs faire traditionnels permet de farendre conscience
des richesses du métier. La modernisation de I'agriculture a rotie évacué la
dimension territoriale. C’est le tourisme qui fait aujourd’hui changé les gens. »

56 « Le Parc Naturel des Grands Causses, un petit coin de parpdispectus touristique non daté, recueilli en
juillet 2001.

57 ACM, 1999, Tourisme et patrimoine culturel sur les Causses méridionauk49

58 « La brebis sacrée ! ba Volonté paysanne, L’hebdomadaire d'information agricole de I'Aveyjsari 6 juin
2002, p. 19-20.
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Bien que lI'on ne puisse ici confirmer une telle hypothése, il est radasnmtéressant de
remarquer combien le « désenclavement » du métier d’agriculteur ax¢éendarecomposer
I'espace de leurs rapports sociaux. Les effets de référentiel et taitdivie plus en plus grande
des individus susceptibles d’intervenir dans la mise en ceuvre de « projets » agricolkegobns
des éléments importants dans I'évolution des comportements méme si,bemuroup
d’agriculteurs, les mesures agri-environnementales engagent surtout les eagscudt
« travailler proprement, comme ils devraient le faire normalement ».

Le positionnement du PNR et dACM dans une politique de « patrimonialisation
agricole » ne peut ainsi étre seulement percu sur le regiswéideention des traditions ». Ce
type d'investissement participe d’une territorialisation de l'intervention guéliagricole, a
divers titres, qui a des conséquences sur le long terme sur le rappeterai par les
agriculteurs avec leur environnement naturel et humain. Cependant, il diffidile de parler
de transmission d’un héritage traditionnel dans la mesure ou cedeisaion exige le support
d’une institution étatique spécialisée. Nos deux forums interviendamhadiation de plusieurs
mondes pour contribuer a une sorte de « réenchantement » des rapports sociaux locaux en milieu
rural. Nos interlocuteurs font dailleurs régulierement allusion a lassééede créer un lien
« entre les citadins et les ruraux » sur ce registre de la traditoé. Quatrefages, président du
PNR Grands Causses, le souligne :

« Notre vocation n’est pas de nous contorsionner et nous épuiser a essayer de nous
positionner économiquement sur des zones de marchés concurrentiesaiche,

nous pouvons essayer de tirer parti de notre espace en l'améliorant k&t en
restaurant. Notre image des Causses, c'est la brebis, le Roquefaut, (‘e) Ny -

t-il pas sans se bercer d’illusion une utilisation différente atjeins le probléme

de la mondialisation ? les citadins modélisés et robotisés saveqt'ite vont
manger, quelle voiture ils vont acheter, mais ils percoivent qu’ilanpas que ca

dans la vie : aspiration au beau, a I'authentique, au ressourcement €egue

nous pouvons leur offrir. »

Cette stratégie rompt évidemment avec l'image traditionnelle des ramures « villes et
campagnes ». Elle marque le développement d’'une entreprise esthétiqueslipiifosictionne
bien, n’en souligne pas moins la réalité plus mesurée des pratiques agnveewientales.
Cette tactique a cependant des effets sur le vécu professionnel delseagsicnotamment dans
ces zones défavorisées. Elle a pour principale vocation de construire un espacmds eelaé
I'Etat et les agricoles ou prévaudraient progressivement des institnongrofessionnelles et
de plus en plus territoriales. La vocation « néo-traditionnelle » de 'ACHINR participe
d’une redéfinition de liens de corporation agricole.

Le rapport d’expertise commandé par I'ACM en 1999 a propos des infrastructures de
tourisme dans leur zone d’investissement est significative de leté@gstrale valorisation agri-
environnementate Elle s’inscrit en réalité en continuité avec d’autres étadesmandées les
années précédentes et mettant en exergue la question du dévelogparnstigjue dans cette
région. Elle a pour objectif de faire le bilan de I'offre touristique &irpaniale actuelle sur les
Causses méridionaux, d’évaluer la fréquentation touristique et de proposkemesiques et
des lieux de Patrimoine béati et archéologique « pouvant étre le supporrisaidi valorisation

59 ACM, 1999, Tourisme et patrimoine culturel sur les Causses méridiona6& p. Elle est réalisée dans le cadre
du laboratoire de Zoographie de I'Université Paul Valéry par deaxiésldu Comité Inter-cantonal d’Animation
du Lodévois-Larzac et de la Charte du Lodévois-Larzac. Le finamteast assuré par la DIREN Languedoc-
Roussillon par I'intermédiaire du programme LEADER II.
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patrimoniale pour ACM tout en lui servant déléments de gestion du tesritoi Cette
évaluation de la capacité d’accueil touristique montre la diversitéliel®s d’hébergement
potentiels en soulignant notamment la pauvreté de l'offre héraultaise par rappoffre
gardoise et le manque de structure de qualité pour recevoir des flux imonatamment au
fur et & mesure que l'on s’éloigne des gorges de la Vis et de l'autok@btel’expertise
souligne également l'inexistence de structures d’informations touristiquesntingistant sur le
développement d'activités de plein (spéléologie, randonnée ...) de touristasillesc par
ailleurs dans les structures de cantons voisins ou qui rentrent chéiautpellier, Nimes)
leurs activités achevées. Pourtant, rares sont ainsi les exemptiss @griculteurs se sont
reconvertis dans des activités touristiques. Grace au dispositif Randa", la conversion de
certains agriculteurs ovins est facilteePar exemple, a la Blaquiére, Dominique et Jean-
Baptiste Castanier passe de la production de lait pour Roquefort ail'amaristique. Le PNR
souscrit au label Gite Panda (convention entre Gite de France, WRWRg On sent bien que
la politique patrimoniale profite & une classe d’acteurs assez,vguiéfie est prise au mot par
les dirigeants syndicaux, mais gu’elle participe autant a une mardiiaaliskes agriculteurs
gu’a leur intégration sociale dans des sociétés rurales en transformation profonde.

B. La sollicitation de nouveaux acteurs

L’intégration de la thématique du patrimoine dans les dispositifs agrieamamentaux
participe néanmoins a I'’émergence d’'une nouvelle classe d’acteurs, géngragt@deeurs aux
territoires étudiés, mais qui investissent directement la construdt®meprésentations de ces
territoires. D’un coté, le PNR a recruté au sein de son administrasotiglomés généralement
formés dans les universités toulousaines ou montpelliéraines. De €Meutilise largement
les réseaux associatifs sans nécessairement recourir a des dumedficielles d’expertise
lorsqu’elles ne sont pas requises. L'émergence de ces nouveaux adiasrslds classes
moyennes dipldmées de la région est une maniere d'insuffler du territale moduire les
conditions d’'une médiation et d’'une légitimité locale. En effet, ¢disiges de ces forums sont
d’autant plus soutenues localement que ceux-ci « territorialisent » pisessde compétence
pour lintervention publique. Ils produisent des ressources auxquelles les elquawns
n'auraient pas acces sans l'intervention de ces forums. Au-delatdw’ils s’inscrivent dans
un travail d’incitation et de légitimation, ils sont aussi au fondegndun milieu local
d’environnementalistes précaires ou en voie de professionnalisatiomorblaeux travaux de
« systématiques » sont par exemple commandés pour « découvrir » des sitels redt
prétendre a leur valorisation. lls sont généralement prise en chargiegpaxperts locaux
(souvent des étudiants) ou des « précaires » de la culture ou dédechecscientifique I'on
retrouve souvent dans le milieu associatif. C'est en cela quecleudisd’expertise permet de
produire et de conforter une hybridation entre registre technicien ou I'on reoalagues,
économistes et un registre « traditionnaliste » mettant en avantogigud d’invention
patrimoniale (avec la participation d’ethnologues notamment). Un des rappo@ddifsiste
ainsi sur 'ensemble des sites architecturaux répertoriés dans des sulhégteriens locaux et
susceptible d'étres valorisés dans le cadre d’'un tourisme « historique » deitsept themes
suivants : le mégalithisme, la structure des villages, I'alimientan eau, I'architecture des
maisons, les métiers, le sculpteur Dardé, et la mémoire desesa Le discours développé dans
ce document est assez significatif d'une rhétorique « traditionaliste ». Le dudaihainsi une
large place a ces petits intellectuels en proposant une importalagraiphie, ou se mélent des
ouvrages souvent publiés a compte d’auteur et méme de maniere tres Iafomags qui
circulent au sein des vieilles familles de la région.

60 Journal de Millau,30 avril 1998.
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Par ailleurs, le milieu de I'expertise locale environnementatipfgarait d’autant plus
légitimant qu’il développe une rhétorique techniciste fortement orientée vers la
« naturalisation » des territoires. |l est méme de sa fonction prempigrede donner une
substance « naturelle », voire culturelle, aux territoires administilagissdemandes formulées
par les courtiers agri-environnementaux ne se fondent que trés rarement suidiétad@ines
especes, mais d’abord sur la cohérence des territoires. Plus conntgteenesont les «
territoires » qui fournissent les limites objectives des études comemnidléest vrai que la
genese de l'expertise en agri-environnement nous renvoie ici a une histoirestdtiai
nationale qui voit s’opposer deux modes de légitimation de I'action d& deobilisation
«dans » et «face a» I'Etat singulierement différente. L’absence d’un corgsauls
fonctionnaires de I'environnement et la difficulté a imposer cette thgueatau sein de
'appareil néo-corporatiste agricole explique en partie que l'expertise édeloggs soit
constituée autour d’'une multiplicité de « bureaux d’étude » et d’associfdimi®nnant par la
politique de sous-traitance de I'Etat. On a ainsi pu voir depuis qeelumées I'émergence
d’'un certain nombre de cabinets d’architectes spécialisés taawvailans le cadre des projets
européens et-ou dans le sillage des collectivités localesxapke, en Aveyron, prés de 30
hectares de batiments agricoles couverts ont vu le jour depuis le dékeannées quatre-vingt-
dix. Ces constructions ont progressivement été considéré comme ayant undenfat sur
'environnement immédiat et sur le paysage depuis la mise en ceuvredsitiislocaux pris
en conséquence de la directive « Habitats ». Christine Mouneyrac, dirdcti@&UE (Conseil
d’Architecture, d’Urbanisme et de I'Environnement) indique que, « dans l'agmeudiussi,
'heure est a la concentration et a I'évolution des techniques. Gieseh® sont le reflet de
notre société ou sont présentes les données de I'agriculture productivistees, @etminorité
d’exploitants confie la construction de ces batiments a un archii®éee si ceux-ci sont
requis lorsque le batiment dépasse les 800 metressecarré)

Cette nouvelle classe d'intellectuels locaux procede également @ saientification »
de la politiqgue et une pluralisation de I'expertise. Ces entrepreneudusetallparaissent au
moins autant des « assimilateurs » des réactions du public que lesutgfddune « mise en
forme » de la croyance patrimoniale. Un de nos interlocuteurs en larenatifait des études
d’ethnologie a I'Université de Montpellier Il jusqu'au niveau licence.gDgire d’'un petit
village des grands causses, il a été inscrit en Diplome d’études appesfdiethnologie, mais
il n'a jamais présenté de mémoire et n’a pas obtenu son dipldme sienicycle. En réalité,
sa stratégie personnelle a été de travailler assez rapidendest Gontrats obtenus grace au
soutien de I'Office Départemental de I'Action culturelle et a fourng éides sur la culture
traditionnelle dans les hauts cantons de I'Hérault. Malgré une eiiuatisez précaire, ses
compétences lui ont permis de bénéficier de cette situation nouvealle gacer un de ces
projets dans le panel des travaux financés par I'Union européebme projet de création d’'une
« maison du pastoralisme » s'inscrit par exemple dans le cadrardnéigement d’'un espace
d’accueil a I'un des premiers embranchements de l'autoroute A75 aulese dans la partie
héraultaise. Le texte proposé en appui de cette proposition estcsiifndu type d’expertise
culturelle ici fourni. Cette expertise ne nécessite pas un nivedipkdene particulier comme
I'on peut en trouver dans d’autres domaines culturels. Elle tend notaramechercher dans
I'histoire les « éléments fédérateurs » :

« La réussite d’'un tel projet ne sera véritablement possible gaepsipulation du
plateau, les éleveurs en premier lieu, y est étroitement ig@ss@t si elle se

61 « Batiments agricoles dans le paysageaDépéche du Migdi20 novembre 2001.

62 voir, par exemple, son rapport sur « les fétes de la transhumanceledafisi méditerranéen et leur
développement récent : contextes, enjeux et significations », Rapportdéinetcherche pour la Mission du
Patrimoine ethnologique, Montpellier, INRA.
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reconnait dans la présentation qui sera faite de ce pays et de aetivité
economique. Cette dimension devrait étre prise en compte des laptioncdu
projet. De ce point de vue, les habitudes de travail en communradjiuées au
sein de 'ACM paraissent constituer un atout important sur lequel ilieodvait de
s’appuyer au départ. La participation de la population des communes consernée
pourrait également intervenir par le biais du recueil des données jats)j
ethnographique ou iconographiques. A terme, la Maison du pastoralisme devra ét
a la fois un lieu de mémoire fidele et le reflet des iéasst interrogations
actuelles autour de cette activité: »

Lors de I'entretien, l'auteur insiste alors sur I'utilité d’'une « présemtahuséographique » de
I'effort actuel d’'un redéploiement pastoral des activités agricolesaszwrie. |l réinscrit cette
entreprise dans la lignée dees ethnologues et naturalistes ayanté&dmgctravaux a cette
région en citant notamment les travaux d’Henri Marcorelle et de I'eignelAdrienne Durand-
Tullou, ancienne institutrice sur le Causse, qui a consacré saatkése milieu de civilisation
traditionnelle : le causse du Blandas ». Nous pourrions citer un nombre cassédérable
d’acteurs, essentiellement issus des milieux de la cultule letrecherche, qui trouvent dans la
logique des « contrats locaux » un moyen privilégié de professionnalisation.sti#sesnent et
le militantisme associatif semblent ici une tactique qui gédeseappuis et a tout intérét a
s’inscrire dans des entreprises telles que celle I’ACM. Les régeagr sont constitués autour
de cette association permettent a un milieu d’expertises logaléuver les moyens de sa
stabilisation dans un cadre assez concurrentiel.

Ici, les techniques d’interprétation du patrimoine sont en cela unéraaté « mettre en
scene la nature » d’autant plus intéressante qu’elles intégrent souviavitd'agricole. Un des
intervenants des hauts cantons de I'Hérault nous a communiqué une plaquettde sui
constituant une sorte de bréviaire pour le travail d’expertise agro-touristique :

« Un des éléments de scénographie que nous apprécions particuliereneaitiest
de la "porte”, pour sa valeur symbolique. En effet, I'entrée damausee implique
le franchissement d'une porte. Dans la nature, c'est simpleméait tBinterpréter

et ainsi d'attribuer une valeur nouvelle qui différencie une garrigue pimede ou
une riviere de celle d'a coté. Une porte d'entrée symbolique ou réelle dams en si
extérieur "sacralise", ou du moins met en exergue le lieu, sansaptamt le mettre
sous "cloche" ; ainsi, au méme titre qu'une salle de classgnesndroit privilégié
pour apprendre ['Histoire de France, sans étre le seul lieu poua, ceh
environnement naturel interprété devient un site privilégié pour décoat
comprendre la nature. Le comportement des visiteurs peut dépenpagtiende la
mise en place de ce dispositif, une "pQrtgui symbolisera l'accés dans un espace
particulier. »

La perspective ou la scénographie se vérifie ici en acte dangtam cembre de projets en
ceuvre sur le Causse parce qu’il constitue une forme essentielle dermsstiation de la
guestion agri-environnementale. La stratégie consiste généralemesidecaml’espace « mise
en scéne » comme celui d’'une nature retrouvée alors méme qu'il estieénl’espace le plus
« géré » par 'lhomme. Il semble bien davantage une célébration dpalcitéade 'hnomme a
contrbler les espaces naturels. Pour des raisons liées a laidmiecsale de I'entreprise, les
agriculteurs y sont généralement présentés comme les gestionnaie¢t® agmftire de sorte que
I'entreprise finit souvent par un panégyrique de l'activité agricole. Se miéki dans ces

63 pierre LAURENCE, « Note sur l'intérét d’'une ‘Maison du pastemaéi * dans le Larzac Méridional », ODAC,
novembre, 8 p.
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dynamiques une double logique, I'une tendant a mettre en place des dispffeitffs de
protection de la nature et I'autre & construire une protection ldealagriculteurs locaux. Nous
entrons ici dans un véritable espace de traduction et de tractatierdisgours « traditionnel »
résulte des multiples contraintes assimilées par celui qui le pré&dwir que les agriculteurs et
les acteurs locaux se sentent concernés par une initiative, engbilenfiattre en exergue le
discours « local sur le local » et donner a I'ensemble I'aval scaprgifde I'ethnologie, de la
géographie ou de I'histoire ancienne. C’est le caractére « aconflictuales @®ntributions qui
est généralement convoqué pour la célébration du « terroir ». Ce registreiearstiealité une
volonté a la fois de professionnaliser les pratiques et d'autonomisescleE@mas de
I'intervention agricole.

Ainsi, des le milieu des années quatre-vingt-dix, la stratégie d'@ppexpertise de
'association de préfiguration du PNR Grands Causses et 'ACM s’onaiganment autour
d'un inventaire des especes menacées. Faune, flores, lieux-dit@issinjprogressivement
répertoriés pour reconstituer un patrimoine susceptible d'étre protégé suizodes
administrativement déterminés. Cette tactique de « réinventioridramitle » a pour principale
vocation de créer les conditions d’'une construction identitaire afin de redennaitre la
légitimité d’'un nouveau territoire d’intervention administrative. Il s’agianunhent de solliciter
les acteurs publics sur la spécificité de certaine zone et @erstruire une légitimité de
médiation et de médiatisation dans les politiques d’aide au dévelepp&nal dans des zones
essentiellement investies par des familles d’agriculteurs. Gatdégie d’'attraction et de
différenciation territoriale tente d’imposer des références nouvelles esuegistre d'une
« identité a redécouvrir » a un moment ou les pratiques agricoles lenplesnes ont disparu.
Le discours expert s’inscrit alors dans une double dialectique de laoadibidernité et de la
science/société. Deux éléments qui semblent au fondement d’am aestmbre de croyances
relayées par les courtiers et qui contribuent a créer les conditideardégitimité sur le plan
local. Si ces forums semblent peu prompts a investir une thématiqle <l@émocratie
participative », ils endossent paradoxalement les habits d’une « démospadisentative » par
le recours a un registre de l'identité traditionnelle. On assiséel'®@mergence d’un syncrétisme
spécifique que les travaux d’expertise, autant que les discours lors de prises de peisles)ffi
illustrent bien. Il apparait notamment repris par certains entrepreraunistiues (petits
artisans néo-ruraux, gites ruraux appartenant a des familles agricoles ...). On voiegggles
I'aptitude des acteurs locaux a se réapproprier cette rhétorique patramsmiadvele différente
en fonction des régions. La aussi, la prise en compte de la moyeneeedumgénéralement
indispensable a la compréhension du phénomeéne. Si toutes les zones seanaldent
aujourd’hui produire du « terroir », celui-ci peut prendre un sens tres différent eioriotde
l'identité de ceux qui s'imposent comme ses promoteurs privilégiés. @yeideique se réalise,
dans le monde agricole, dans une politique de labellisation qui n‘esapa poser certaines
difficultés. Si cette politique profite de maniéres assez variéesaguisulteurs, c’est que la
profusion des labels finit nuire en leur efficacité, tant sur & ple leurs incidences sur les
pratiques agricoles que sur celui de leur réception par le consommateur.

C. Label contre label et invention duesroir » :

Labelliser, c’est créer une norme de production et de qualité et Ifiderdi une
institution et a un territoire. C’est ensuite travailler a labylis¢ de cette norme en la faisant
ainsi entrer en concurrence avec d’autres normes rattachées a d'auti@setert d’autres
institutions. L'ACM n’a évidemment jamais eu l'opportunité de mettreceuwvre une telle
politique. Par contre, la politique de « labellisation » du PNRGlamds Causses contribue,
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depuis quelques années, a opérer des distinctions entre techniques de oprodticti
d’agriculture. Cette tactique de différenciation répond aujourd’hui a des infipéainomiques
de protection d’'un label Roquefort, mais elle pose un certain nombre de pralpiéroe qu’elle
met en concurrence des labels dans une logique de compétition économadeie Socette
entreprise tente d’inventer et de faire appliquer une norme nouvelle dont lbtrespait
sanctionné par I'Etat, encore faut-il identifier le sens de leuetpr@onsidérer, d'une part, que
la mise en application d'une norme suppose un esprit d'entreprispliguéndonc I'existence
d'entrepreneurs. Estimer ensuite que les actes désignés comnomfoomes a cette norme soit
énoncés comme tels par ces entrepreneurs. Considérer enfin que cesditeaibnté par un
intérét, matériel ou symbolique. C'est a partir de ces trois ptéalat de leur mise en situation
gue nous pourrons découvrir les logiques d’émergence et de contradiction deetesdai-
environnementaux. La nature de ce travail politique apparait d’'une importarerdiaties
lorsque I'on veut saisir comment une question se politise, commentesil transmise a
« I'opinion publique » locale et comment certaines problématiques sont impas&geu est
important parce que, loin de produire nécessairement du consensus, gakeshefit au
fondement de relation concurrentielle et transactionnelle qui metteoéea des acteurs locaux
et nationaux.

Cette logique a ainsi conduit le PNR a labelliser un certain noxfiaivités. La
définition d’une « charte de qualité » permet a certains gites, ou axpgode bénéficier, pour
certains de leurs produits (ce qui constitue une stratégie commercialel)d’dppé&ttribution
de la marque « Parc Naturel Régional ». L'initiative leur permet d’aveiriem mentionné
dans certains fascicules touristigues du PNR, mais elle mécomgmequi tentent de se
conformer a I'agriculture biologique par exemple et qui se trouvent concurrencés par ¢ess « pet
labels » aux cahiers des charges généralement moins contrafgri@amtsont en effet souvent
ces petits labels qui se révelent les plus attrayants pour la geittele estivale du plateau du
Larzac et des abords de Cévennek’'étiquetage « agriculture biologique » s’accorde
généralement a une consommation quotidienne nationale qui intéresse jpetite artisans.
Pourtant, « la crédibilité des labels est menacée par la forte demande des consommatairs » pa
gu’elle menace la visibilité des exploitations les plus sérieeisda matiere. L'AOC, le label
rouge, lagriculture biologique, les certifications de conformité, les sigae®péens
d’identification, les AOP, lindication géographique protégée, les conjrdéss initiatives
privées (a I'ancienne, artisanal, a la ferme ...) relévent d’entre@igesrd’hui relativement
concurrentielles. Le phénomene a notamment été fortement relayéetaims @cteurs locaux.
Depuis le 22 janvier 2001, une nouvelle AOC Roquefort a été mise en ceuvreggomettre a
I'abri des dérives ». Des garanties supplémentaires pour les consompatalusteurs de lait
de brebis et industriels de Roquefort, élaborées en premier lieu@anf@dération générale de
Roquefort ont été négociées pendant deux ans l'Institut national des appelbdiogime
(INAO). Ce décret comporte diverses modifications significatives a conaneac |'origine du
lait. D’ici cing ans, seul le lait provenant de brebis de racalsae sera accepté. Concernant la
zone géographique de production qui englobait par le passé tous les dépad@néepeu ou
prou au sud de la trajectoire Bordeaux - Besancon, elle a été réaluidet et pour tout a seize
départements. Une enquéte est en cours afin d’écarter le pays BakgGorse. De la méme
maniére, les limites nouvelles posées a ’AOC Roquefort exigent quédele=urs trouvent les
moyens de s’auto-alimenter par une meilleure des paturages notammemtagtaisage
d’engrais azotés et par des méthodes nouvelles. Néanmoins, sesieitéion semble aller dans

64 Howard Becker, 198%)utsiders op. cit., pp. 145-146.

% « Producteurs, entreprises touristiques, artisans, distinguez-vous graceaiqlee de notre Parc naturel
régional », document recueilli en juillet 2001.

% Entretien avec un agriculteur du causse du Larzac, le 17 juillet 2002.
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le sens d’'une « extensification » des cultures, elle risque au comti@igmenter encore les
exigences de productivitecomme le soulignent un certain nombre d’éleveurs rencontrés.

Se construit ici une distance forte entre la publicité faite dudeeriet la réalité du
travail réalisé par les agriculteurs. Un fascicule largementhdistfait par exemple I'éloge des
brebis de race locale « traditionnelles ». Avec une trentaine d’éldgdRNR a ainsi lancé un
programme pour faire remonter a 2000 les effectifs de trois races. dpéttation est aussi
I'occasion de donner une vision trés décalée par rapport a la réatiééqueest I'élevage sur le
plateau du Larzac. A propos de ces éleveurs, le PNR indique :

« Tous vivent réellement du mouton : pour la plupart, c’est méme lequeuni
revenu. Leur moyenne d’age est de moins de quarante ans et leur praeagél
tourné vers l'avenir. Certains transhument, d’autres non : beaucoup gardent,
guelque uns ont choisi la cléture. Mais tous ont une vision résoluxiemse/e de
I'élevage : la brebis est dehors presque tous les jours, et ne comsgomlsiment
pas de concentrése»

La défense de cette image de I'agriculture est extrémement éloigteecdéité des techniques
d’élevage en vigueur sur le Larzac. Le Rayon de Roquefort exige des taemdégenent qui
interdisent de sortir trop les bétes, mais cette stratégiendengnication est en conformité avec
le travail publicitaire réalisé par les sociétés de Roquefort daetrritire dépend étroitement.
Néanmoins, ce ne sont pas forcément les agriculteurs les plus icestides démarches agri-
environnementales qui bénéficient de ces opérations. On peut méme affien€mmpose peu
a peu une sorte de division du travail en la matiére, erstragiéculteurs qui produisent et ceux
qui assurent la publicité des lieux. D'un c6té, un énorme travaiéldet®n des bétes permet
d’atteindre des niveaux de rentabilité exceptionnel dans les explo#tdéis plus grandes. D’un
autre c6té, de plus petits exploitants participent a la mise en odiwme stratégie de
communication patrimoniale parce qu’il mette en ceuvre des stmatpie conformes au
traditionalisme évoqué plus haut.

Parallelement, la dynamique du « bio » est promue aujourd’hui trés indépendashement
laction du PNR. Quatre producteurs de lait de brebis ont récemmené tpiitjiron de
Roquefort pour rejoindre le GIE de Loire-Atlantique Bio-Lait. La production débiaisur le
rayon de Roquefort dépasse les deux millions de litres en 1999. Sur I'Aveyrqoante
éleveurs de brebis sont bio. Jusqu'en 1997, seul "Papillon" collectait ¢hiol (Viala-du-Tarn
et Villefranche soit 9-10 agriculteurs). La crise de la vache fallé@ un nouvel appel d'air. En
1997, la "société des caves" a incité ses éleveurs a s'engagda dansersion. Dés I'année
suivante, "Société" se trouve confrontée a une surproduction et doit resessexcédents a
"Papillon”. La procédure pour étre classé Bio dure deux ans (+ six moisepwaupeau). La
perte de revenus est compensée par des primes. Pour Erick Boutry, pasideSociété des
Caves de Roquefort et président de la Confédération Générale de Roquefort : "éeteins
ne partent pas vraiment pour une affaire de bio, mais parce qu'ils satd#otués dans le
systeme des références RoquefortEn effet, comme un éleveur le confie :

« Notre démarche était révolutionnaire, mais dictée par la survie.dogirs de
'agneau chutaient de facon catastrophique. Face a la Grande-Bretagne, on allait
droit a la faillite, d’autant qu'on avait beaucoup investi, car nos bergede
montagne sont immenses, sur deux niveaux. Alors, pour limiterdiss én a

67 « Le paturage : une question clé3T)l, bimestriel de la Chambre d’agricultyrectobre 1999, p. 5-9.
68 « 2000 brebis pour I'an 2000 », document touristique PNR, recueillis en juillet 2001.
69 « Entretien avec Erick Boutry 3purnal de Millay 19 janvier 2000, p. 10.
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commencé par réduire les intrants, notamment les engrais azoté®gsbimss a

composter le fumier. On s’est orienté vers le bio un peu sasevbir. Si une brebis
peut produire 2,5 litres de lait, on se contente de 2 litres, car hé&te en

surproduction est forcément surmenée, affaiblie, plus exposée aux maldaie
pas d’antibiotiques ; sans engrais, I'herbe est aussi plus forte, richaréraux et

donne de I'appétence. ».

En ce qui concerne les cahiers des charges, « ils sont été rédigés pasdieslgelaine et sont
trés pénalisants, parfois absurdes en montagne, comme avec l'obligation de dm#tedes De
la méme maniere, « pour garantir nos débouchés a I'année, il ne faut paepmdia la fois.
Mieux vaut abattre 54 vaches par an que la méme semaine. Raily p@as simple non plus,
chacun veut produire au meilleur moment quand il y a de I'herbém sent ici combien les
stratégies de reconversion de ces éleveurs profitent en partie dégueol de
« patrimonialisation » et de mise en valeur locale, mais quesesline font qu’accompagner
leur reconversion.

Il "'empéche que la diversité des labels en concurrence ne joue pasesgutians
l'authentification locale des produits. Elle intervient également dardéfinition méme des
territoires « traditionnels ». Des choix contradictoires ont ainsi étéffaitles élus de 'ACM et
du PNR. D'un c6té, le PNR a totalement investi le dossier attinkine mondial, mais la
candidature du Larzac templier et hospitalier au classement Patrimoine niendiBNESCO a
été repoussé par I'Etat. Le projet de ferme éolienne sur le Laraks été présenté par Jean
Puech, président du Conseil général de I'’Aveyron par le maintien du geofetme éolienne
lors d’'une réunion du PNRalors que les élus du Conseil général avaient voté une motion
défavorable a cette initiative. Au contraire, ’'ACM a préféré privéédipption des éoliennes et
délaisser I'inscription au Patrimoine mondial. Cette décisiotégoise a la quasi unanimité
puisque seul le représentant de la DIREN souhaitait favoriser la premiére optiommtRgr«cle
Causse noir et ses corniches pourraient faire I'objet d’une inscription définitiveesu tdatura
2000 au méme titre que 24 sites aveyronnais ». Sous la direction ddd3Nfkands causses,
trois groupes de travail dans les domaines de I'agriculture, de la sidvecek des loisirs ont
notamment travaillé a la rédaction d’'une liste de propositions de getfoaspaces naturels.
« Il ne s’agit pas d'interdire ici ou la ; on ne peut pas faire n'importe dqumbjectif, c’est
d’essayer de mettre en adéquation une directive européenne et dessactierterrain, actions
sur lesquelles tout le monde est invité a réfléchir, sachant qu’'orpa’®stbligé de les inventer.
Des mesures de conservation et de protection existent déja, lesdaatitionnent trés bien et
peuvent servir d'exemple. Les MAE, type LIFE ou encore les CTE vont danérhe sens que
Nature 2000 ». Aprés une période de défiance d’une partie des populations rivaratresail
d’'information a été conduit pour que les usagers des sites préssarttisedaseau soient
« associés » a la démarche. Le responsable PNR de I'Opération le eantiton se dirige vers
une nouvelle vision des espaces naturels. Ce qui fait la valeur d’'un miligwgatiegé que I'on
y recense %

En guise de conclusion

L’ensemble de ces éléments nous livre ainsi une perception parémsier éclatée de
I'action agri-environnementale. On sent ici combien un processus éstire de se faire, qu'il
passe notamment par une « territorialisation » des politiques agetqlasla complexification

70 « Des éleveurs alternatifs montrent patte blanchdidi,Libre, 23 mars 2002.
71 « Unesco et Larzac templier : le vent a tournéCentre Presses mai 2002.
72 « Natura 2000 : le travail commencd_a,Dépéche du Mid21 juin 2001.



63

d’un jeu faisant intervenir de nouveaux acteurs. A I'évidence, l'inscriptzos notre cadre du
référentiel patrimonial pose probleme parce qu’il semble partiellemedrieaxnt aux logiques
sectorielles agricoles. Tout se passe comme si nous avions fai@ié lafin de « faire rentrer »
dans notre champ d’analyse des éléments a priori périphériques. En Féajeé d’'une telle
représentation est tout simplement de « faire exister » I'agri-envir@migrsoit en tant
gu’'arene spécifique, soit en tant que composante de l'intervention aghowidreux ont été
nos interlocuteurs a sourire ou marquer une certaine ironie a I'égard @enee « l'agri-
environnement, ¢a n’existe pas » nous disait le responsable d’un bureaul&HaeD janvier
2002. Cet acteur n’avait évidemment ni raison, ni tort. Sa remarque stgsiifiplement qu'il
est aujourd’hui un enjeu de la faire exister de maniére autonome ou dépeteldiatetion
publique agricole. De ce point de vue, la situation révélée par riatte &évéle une difficulté
grandissante pour les courtiers. En effet, en inscrivant leur actio ldacadre de l'action
publique agricole, les environnementalistes se condamnent a subir les fndesnination
héritées d’'un passé néo-corporatiste. Plus efficace dans les faits guielle peut toucher
'ensemble des pratiques agricoles, cette option s'avére (sur le eous)tparticulierement
malaisée. Elle impligue une perte d’autonomie pour des acteurs dont lasmofalisation
semble encore fragile et difficilement envisageable au sein desesenie I'agriculture. A
linverse, linvestissement dans des dynamiques liées aux tourismesipgartl’'une
« territorialisation » des politiques publiques et d’'une « mise en situgtimais dont les effets
paraissent trop diffus pour étre précisément identifiés a de I'agri-envirembhemLe fait que
'ensemble de ces acteurs soient investis, avec des résulatariés que nous avons évoqués,
dans les mémes forums constituent néanmoins le signe d’'une forme nouvablisiation et
de professionnalisation agri-environnementale.
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LISTE DES COURTIERS POTENTIELS

Nous avons choisi de nous limiter au conseil d’administration de |'fsgwt des Causses
Méridionaux et du PNR en restant ouvert a I'étude de l'influence de restaersonnalités
investies dans le Conseil scientifique de ces deux organismes. Le derplépart était donc
constitué d’un certains nombre d’acteurs locaux dont une partie d’entre eauenequ’un réle

d’affichage et ne participent pas aux réunions. Nous avons donc mis dasgpessonnalités
gui semblait a I'évidence les éléments moteurs de ces deux entreprises :

Conseil d’administration et comité technique
de I'Association des Causses Méridionaux

La direction de [I'Association des Causses Méridionaux est composée CGhmseil
d’administration et d'un Comité technique. Sur les 24 personnes compe@sartnseil
d’administration, cinq sont également intégrés au comité technique.

Laurent PONS (maire de Vissec), Alain JOURNET (Président du Cdaseiéral du Gard),
André GAY (maire de Sorb et président d’ACM), André DELMAS (présidentStME),
Hubert LIBOUEL (Centre régional de la propriété fonciére), Bernard CLARISSAC (DDAF
Hérault), Hubert BRUN (maire d’Alzon et ASA d’Aménagement Pastoral, éoneit
hydrauligue du Gard), André VEZINHET (président du Conseil général de [I'Hérault),
Frédériqgue ALIBERT (maire de St Maurice-de-Navacelles), M. CAMBOMifgndu Caylar),
Brigitte SINGLA (Syndicat des éleveurs de I'Hérault), Jean-Marie BRUNBNA des
Causses), Jacques GRAVEGEAL (Chambre d'agriculture de I'Hérault), JaetitRBAU
(président de ['Association Campestre et Luc), Xavier TEISSERENCF(Fdu Larzac
méridional), Mohand ACHERAR (Conservatoire des espaces naturels du L-Rsaigki®n
Flore et Habitats), Stéphane MAQUIS (Association Aven), DominiquelLM@&UME,
(présidente du CIELM), Alexis RONDEAU (GRIVE, Maison de [I'environnement), M
ESPITALIER (Fédération de I'Hérault pour la péche et la protectiomilieu aquatique),
Bernard VINEL (foyer rural de St Maurice-de-Navacelles), Guilhem AUSSIBAIMES
Montpellier, Gestion pastorale), Emmanuelle BROSSE-GENEVET (SM&S), Gil CLOIX
(ONF), Marc DIMANCHE (directeur du SIME), Jean-Christphe PETIT (Chambre
d’agriculture), Guy MARJOLET (DDAF Gard), Sophie ROUDIL (Association e en
valeur du site de Navacelles), Michel FARZIER (direction de ltupeilet des sports, service
mission patrimoine naturel du Conseil Général du Gard), Daniel CREPIN [D))R#&arie-
Laurence DUSFOURD (AME), Sabine CHARPIAT (DDEAT - Conseil généralGdud),
Christine BOYER (Centre régional de la propriété fonciere), Philippe AUGE (ON@)el
GIROMPAIRE (ONF Gard), Christophe FOURNIER et Mathieu GUILLOR (Charte
intercommunale Lodévois-Larzac), Frédéric TAFFEIN (Chambre d’agricultur@rreP
TEILLAUD (Service cadre de vie, environnement du conseil général de I'Hérault).

Conseil d’administration et comité scientifique
du Parc Naturel Régional des Grands Causses
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Marie-Francoise MENDEZ, Martine PEREZ, Danielle RICHARD, AlaidAUFCONNIER,
Pierre MARRE, André VALADIER du Conseil régional ; Albert ALIES, Pierra+é
BLANQUET, Emile CASTAN, Guy DURAND, Jean GENIEZ et René IREFAGES du
Conseil général ; Jacques GODFRAIN et Gabriel MIGAIROU de la Commune de Millau ; Jean-
Claude BONNET de la Commune de St Affrique ; Pierre LEQUEPEYS de lanQoe de
Séverac-le-Chateau ; Jeannette SAMSOM, terroir « Le Sévéragaisan; RICARD, Terroir

« Le causse noir » ; Jean-Frangois GALLIARD, Terroir « Le Causse du LarzBanielle
GREILLIERE, terroir « Roquefort » ; Francis CASTAN, terroir « Roquefort » ; Pierreefsarl
terroir « Le Millavois » ; Guy BERNAT, Chambre d’agriculture de I'Aveyron ; Jacques
BERNAT, Chambre d’agriculture de I'’Aveyron ; Jean-Marie BIROT, Chambre desrsége
'Aveyron ; Jean-Francois DECUQ, Chambre de commerce et d'industrie de I'Aveyron ;
Bernard SEILER, syndicat mixte A75. Nous ajouterons les cing « personn@sesss qui
travaillent le plus régulierement avec le PNR dans le domaine agri-envitenta : Christian
LELIEVRE (Chef du service « Aménagement et environnement » de la chambreutagei

de [I'Aveyron); Catherine GUILLERM (directrice de I'ADASEA); Michel BE$SE
(Directeur départemental de I'agriculture et de la forét a la DDARAleyron) ; Marie-
Hélenes JULHES (directrice du CPIE du Rouergue) et Philippe SENEGKEEN Midi-
Pyrénées). Nous ajouterons ici cing personnes ressources trés activesldomsise en ceuvre
de certaines MAE : Christian LELIRVRE (chef du service « aménageetenvironnement »,
chambre d’agriculture de I'Aveyron), Catherine GUILLERM (directrice de TADASEA), Michel
BINESSE (DDAF Aveyron) et Philippe SENEGAS (DIREN Midi-Pyrénées).
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Liste des communes concernées par I'enquéte

Voici la liste des 45 communes concernées par notre étude et coevtarnitoire du
causse du Larzac (L), du Causse Bégon (B), du causse Campestre-et-biudy(@ausse Noir
(N). La lettre placée entre parenthese désigne I'un des quatresausgernés. Ces quatre
zones sont économiguement organisées autour de quatre bourg plus ou moins importants
Millau (Aveyron) au nord, Lodeve (Hérault) au Sud, Le Vigan (Gard) a BESaint-Affrique
(Aveyron) a I'Ouest. Nous avons par ailleurs eu accés a des donné&smité Scientifique
Régional du Patrimoine Naturel permettant d'évaluer la part du territmremunal
correspondant au Causse.

10 Communes de I'Hérault :Le Caylar, Le Cros, Pégairolles-de-I'Escalette, Les Rives, Saint-
Félix-de-'Héras, Saint-Maurice-Navacelles, Saint-Michel, Saietre-de-la-Fage, Sorbs, La
Vacquerie.

9 communes du Gard : Blandas, Campestre-et-Luc (C), Causse Begon (B), Lanugjols,
Montdardier, Revens, Rogues, Tréves, Vissec

26 communes de ['Aveyron: Le Clapier, Fondamente, Cornus, La Couvertoirade,
L'Hospitalet-du-Larzac, Sainte-Eulalie-de-Cernon, Saint Beaulize, Marnharguesser,
Saint-Jean-et-Saint-Paul, Versol-et-Lapeyres, Saint-Jean-d’Alcapies, fRbqueurnemire,
Viala-du-Pas-de-Loup, Nant, La Cavalerie, Lapanouse-de-Cernon, La Bastide-Rr&dines
Rome-de-Cernon, Saint-Rome-du-Tarn, Les Costes-Gozon, Saint Victor-et-Melviatr, Sai
Georges-de-Luzencgon, Creissels, La-Roque-Sainte-Margueritte, Millau



Données statistiques sur I'activité agricole

COMMUNES Exploitat. Exploitants Actifs SAUE
familiaux
Le Caylar 10 10 14 740
Le Cros 6 6 9 1185
Pégairolles-de- 19 19 28 835
'Escalette
Les Rives 9 11 22 1641
Saint-Félix-de-I'Héras 7 7 13 2157
Saint-Maurice- 12 12 21 2614
Navacelles
Saint-Michel 8 9 12 2236
Saint-Pierre-de-la-Fage 6 6 7 330
Sorbs 6 8 13 1705
La Vacquerie 11 11 15 2049
Blandas 8 9 12 2203
Campestre-et-Luc 8 9 18 1734
Causse Begon 3 4 10 754
Lanuéjols 15 20 35 4267
Montdardier 6 8 10 1061
Revens 0 0 0 0
Rogues 5 7 9 2225
Treves 0 0 0 0
Vissec 0 0 0 0
Le Clapier 9 13 23 1773
Fondamente 18 28 34 2671
Cornus 25 41 59 6044
La Couvertoirade 12 19 22 3856
L'Hospitalet-du-Larzac 7 7 9 487
Sainte-Eulalie-de- 13 25 36 3734
Cernon
Saint Beaulize 6 7 10 945
Marnhargues-et-Latour 7 12 18 303
Saint-Jean-et-Saint-Paul 15 27 41 2939
Versol-et-Lapeyres 15 28 40 1560
Saint-Jean-d’Alcapies 6 7 11 525
Roquefort 6 9 16 915
Tournemire 3 5 7 289
Viala-du-Pas-de-Jaux 5 9 13 1285
Nant 39 49 62 4787
La Cavalerie 16 26 32 1696
Lapanouse-de-Cernon 4 7 12 826
La Bastide-Pradines 10 13 17 1186
Saint-Rome-de-Cernon 14 24 27 1763
Saint-Rome-du-Tarn 23 35 61 2571
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Superficie en
herbe
587
923
765

1100
1790
2491

2070
281
1502
1942
2010
1502
538
3243
966
0
2011
0
0
1372
1772
4437
3082
277
2641

489
125
1358
559

244
384
155

872

3071

598
495
823
593

954



Les Costes-Gozon
Saint Victor-et-Melvieu
Saint-Georges-de-
Luzencgon
Creissels
La-Roque-Ste-
Margueritte
Millau
TOTAL

22

26

56
527

28
12
42

83
741

45
17
62

22
12

116
1072

1241
441
3248

1867
1848

7140
83676
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241
95
1334

1316
1523

4415
56946
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SOURCES DOCUMENTAIRES ET BIBLIOGRAPHIQUES

Cette dimension de notre travail a été au centre de nos préoccuphitians les six
premiers mois de nos investigations. Afin de marquer la spécitleitéotre approche, nous
avons choisi de séparer notre recherche documentaire en trois tempsmisx poacerne la
bibliographie méthodologique autour de laquelle nous construisons notre propre réflexion. On
notera ici une évolution par rapport aux références initiales et un peggressif vers les
politiques publiques. Le second appelle a la compilation des réelsestr la question agri-
environnementale auxquelles nous avons eu accés depuis le mois de décenmisieme
s’appuie sur les multiples sources documentaires (souvent techniques) proalulessforums
et les institutions locales et intéressant notre territoire d’'investigation.

1) Les sources méthodologigues

Notre travail bibliographique manifeste certaines limites des appréjpbisstes” dans
ce secteur comme dans d’autres secteurs de politiques publiques. ibgrdyiblie initiale a
certes eété complétée d’'un certain nombre d’ouvrages spécifiquementstibligsthématique
agri-environnementale mais la littérature de science politique y demeéarenoins assezpeu
présente. Les contributions de sciences sociales susceptiblegicipgraa la construction de
notre méthode de travail ne puisent ainsi pas dans la littératnceroant la thématique agri-
environnementale, ni méme dans la littérature des politiques publgjuet® sensu Elle
manifeste notre volonté de d'affiner notre approche microsociologique de l'actibqupub
Cette perspective nous conduit a centrer notre bibliographie méthodologique autonis de
dimensions : la construction pratique et idéologique du politique “pardé kenalyse des
interactions susceptibles d'intervenir autour de ce type d'enjeu (Bulprtors des phases de
négociation) et I'étude biographique d'un milieu agri-environnemental. Cette litt&taiuneus
permettre de dépasser le point de vue « étatocentriste » en reflesaobnstruire la
problématique autour d'une opposition entre décideurs publics et acteurs non institutionnels. Elle
tente au contraire de restituer I'épaisseur sociale du « monde dervBintion agri-
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