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ABSTRACT
Le développement rapide des modèles de langue ouvre des portes à
la recherche en modèle de dialogue. Cependant, évaluer la capacité
de ces modèles à produire des réponses naturelles et cohérentes
reste un défi majeur. Dans cette étude en cours, nous explorons
l’effet du fine-tuning et du conditionnement sur les performances
de réponse de Mistral, un modèle de langue de pointe et open-
source, dans le contexte spécifique des thérapies délivrées par le bi-
ais d’agents virtuels. Nous développons un agent capable de mener
des entretiens motivationnels contrôlés, en utilisant un patient
virtuel pour évaluer l’efficacité de notre approche thérapeutique.
Nous nous appuyons sur le corpus HOPE pour modéliser le com-
portement du patient virtuel, en utilisant Mistral7B instruct pour
générer des réponses naturelles. Dans ce cadre, nous planifions de
mener en premier lieu un pré-test pour déterminer la modalité la
plus appropriée pour la collecte des données, soit texte ou audio,
car les phrases générérées sont destinées à être délivrées à l’oral. Ce
pré-test sera suivi d’une étude principale où les participants éval-
ueront les réponses générées par Mistral dans différentes conditions.
Ces travaux contribueront à améliorer notre compréhension de la
capacité des modèles de langage à simuler le discours humain dans
des contextes thérapeutiques, et fourniront des indices précieux
pour le développement futur de tels systèmes.

CCS CONCEPTS
• Human-centered computing→ User studies.
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1 INTRODUCTION
Dans le cadre de nos recherches visant à développer un agent capa-
ble de mener des entretiens motivationnels de manière contrôlée,
nous nous concentrons actuellement sur la création d’un patient
virtuel. L’objectif de ce patient virtuel est d’évaluer l’efficacité de
notre approche thérapeutique, comme suggéré par Chiu et al. [3].
De plus, il pourra être utilisé pour pré-entraîner nos modèles afin de
prévenir l’effet de départ à froid lors des interactions humain-agent.
Pour ce faire, nous élaborons un patient virtuel dont le comporte-
ment est similaire à celui des patients présents dans le corpus HOPE
[8], notamment en ce qui concerne les actes de dialogue. À cette fin,
nous avons développé un premier modèle chargé de sélectionner

le prochain acte de dialogue réalisé par le patient. Cet acte de dia-
logue est ensuite utilisé pour conditionner un modèle de langue qui
générera un texte réalisant cet acte, tout en tenant compte du con-
texte. L’objectif de l’étude présentée ici est de valider l’utilisation
de Mistral7B instruct [7] pour la production de phrases naturelles
et cohérentes dans ce contexte spécifique.

2 TRAVAUX CONNEXES
L’évaluation de la génération de langage naturel est difficile car
elle dépend grandement du contexte et de la tâche. De plus, les
métriques automatiques ont tendance à être peu informatives et ne
sont pas bien corrélées avec les évaluations humaines [10]. Cepen-
dant, de nombreux articles dans le domaine de la génération de
langage naturel utilisent des métriques automatiques pour éval-
uer leur modèle [10]. De plus, les articles réalisant une évaluation
humaine utilisent des métriques et des questionnaires différents.
Récemment, des travaux ont été réalisés pour fournir des lignes
directrices pour les évaluations [4, 6, 10]. Ils conseillent de bien
définir les concepts à évaluer ainsi que de créer des questionnaires
unifiés. Dans le domaine des agents virtuels, Fitrianie et collègues
[5] ont proposé une unification des questionnaires et ont défini
19 concepts et des questionnaires associés pour évaluer les agents
virtuels. Dans ce travail, nous prenons en compte ces efforts pour
évaluer notre modèle de langue.

3 OBJECTIF DE L’ÉTUDE
L’objectif principal de cette étude est d’évaluer la capacité du mod-
èle de langue Mistral7B instruct à générer des réponses simulées qui
imitent le langage naturel d’un patient participant à des thérapies,
en réponse à un contexte donné. Ces réponses doivent présenter un
caractère naturel, un style oral et respecter les consignes de com-
portement spécifiées (conditionnement en acte de dialogue). Pour
atteindre cet objectif, nous examinerons quatre points particuliers.
Tout d’abord, dans un pré-test, nous examinerons la possibilité
d’évaluer des textes écrits émanant d’interviews oraux. Ensuite,
dans notre étude principale, nous chercherons à déterminer si le
modèle Mistral est capable de simuler un patient lors d’une en-
trevue motivationnelle. De plus, nous évaluerons si le fine-tuning
de Mistral sur l’ensemble de données HOPE permet d’améliorer
la qualité des réponses générées. Enfin, nous étudierons l’impact
du conditionnement du contenu de la réponse sur la qualité des
réponses produites. Pour répondre à ces objectifs, nous formulons
quatre questions de recherche :
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• RQ0 : Est-ce que les phrases générées reproduites par un
synthétiseur vocal ou écrites sont perçues similairement ?

• RQ1 : Est-ce que le fine-tuning deMistral produit des réponses
plus naturelles (a) et cohérentes (b) que Mistral ?

• RQ2 : Est-ce que le conditionnement en actes de dialogues
produit des phrases moins naturelles (a) et cohérentes (b)
qu’en l’absence de conditionnement ?

• RQ4 : Est-ce que les modèlesMistral produisent des réponses
aussi naturelles (a) et cohérentes (b) que de vrais patients ?

Nous avons décidé d’utiliser Mistral7B instruct [7] car c’est un
modèle open-source performant, spécialement entraîné pour re-
specter des instructions (dans notre cadre, le conditionnement en
acte de dialogue). Pour répondre à nos questions de recherche, nous
étudierons cinq conditions différentes : Ground Truth (GT), Mistral
non-conditionné (M), Mistral conditionné (Mc), Mistral fine-tuned
non-conditionné (fM), Mistral fine-tuned conditionné (fMc), avec
deux variables indépendantes : Conditionnement et Fine-tuning, et
deux variables dépendantes : Naturel et Cohérence.

4 MESURES
Un questionnaire visant à unifier l’évaluation des agents basés
sur 19 concepts a été proposé [5]. Nous avons sélectionné les 2
concepts qui s’appliquent à notre étude : le naturel et la cohérence
du comportement et avons adapté le questionnaire associé. Les
participants évalueront leur accord avec les énoncés suivants sur
une échelle de Likert à 7 points. Pour le naturel : "La phrase aurait
pu être produite par un humain" et "La phrase ne ressemble pas
à celle d’un humain’, et pour la cohérence : "La phrase s’intègre
harmonieusement dans le contexte environnant" et "La phrase n’a
pas de sens".

5 CONCEPTION
5.1 Pré-test
Dans un premier temps, nous prévoyons de réaliser un pré-test
afin de sélectionner la modalité à utiliser pour délivrer le stimulus
(phrase générée par le modèle de langue) dans l’étude principale.
En effet, le texte que nous souhaitons évaluer est une transcrip-
tion d’un dialogue oral. Les phrases produites oralement ne sont
souvent pas grammaticalement correctes, ce qui peut entraver leur
compréhension une fois écrites [9]. Le langage écrit et oral ont
également de nombreuses différence de structure car le langage
écrit est fait pour être lu quand le langage oral est fait pour être
entendu [1]. Cet argument tendrait à favoriser l’utilisation de la
modalité audio pour notre étude. Cependant, les phrases générées
par notre modèle seront transcrites dans la modalité audio par un
synthétiseur vocal (TTS). Nous utilisons un TTS pour contrôler la
voix utilisée et étudier toutes les phrases (y compris les phrases
générées par Mistral) avec la même voix. Cependant, l’utilisation
du TTS ajoute des informations telles que la prosodie qui peuvent
influencer la perception des participants de la phrase générée par
les participants à la place de la phrase générée par notre modèle de
langue. Pour ces raisons, nous réalisons ce pré-test afin de répondre
à RQ0. Si les évaluations des transcriptions sont corrélées avec les
évaluations de l’audio, nous pourrons ensuite utiliser la modalité
texte et ne pas prendre en compete les effets du TTS sur les nota-
tions. Pour cela, nous sélectionnons 30 phrases aléatoirement ainsi

que leur contexte (2 tours de parole précédents) que nous trans-
formons en audio en utilisant la TTS Bark[2], qui est notamment
capable de réaliser des hésitations. Soixante participants, répartis en
2 groupes (Texte et Audio), évaluent 15 phrases différentes choisies
aléatoirement parmi les 30 possibles. Le naturel et la cohérence sont
évaluées en utilisant les mesures présentées précédemment. Cette
comparaison nous permettra de déterminer la modalité à utiliser
dans l’étude principale.

5.2 Étude Principale
Le but de l’étude principale est de répondre à nos questions de
rechercheRQ1, RQ2, RQ3. En utilisant la modalité déterminée lors
du pré-test, les participants évalueront 15 phrases dans différentes
conditions, sélectionnées de manière aléatoire. Chaque participant
évaluera toutes les conditions, mais pour des phrases différentes.
Nous prévoyons de tester les hypothèses suivantes :

• H1 : Nous n’observerons pas de différences significatives en
termes de pertinence et de fluidité entre (GT),(M) et (Mc).
Pour cela, nous utiliserons un test d’équivalence.

• H2 : Nous observerons des différences significatives en ter-
mes de pertinence et de fluidité entre (M) et (fM) avec (M)
> (fM) et (Mc) et (fMc) avec (Mc) > (fMc). Pour cela, nous
utiliserons un test de mixed ANOVA.

• H3 : Nous n’observerons pas de différences significatives
en termes de pertinence et de fluidité entre (M) et (Mc),
et entre (fM) et (fMc). Pour cela, nous utiliserons un test
d’équivalence.

6 CONCLUSION
Nous présentons ici notre plan d’étude visant à déterminer dans un
premier temps si la modalité texte ou audio peut être utilisée pour
évaluer le naturel et la cohérence des transcriptions de dialogues
oraux. Dans un second temps, nous étudierons l’impact du fine-
tuning ainsi que du conditionnement des modèles de langage sur le
naturel et la cohérence des phrases produites en utilisant la modalité
choisie dans le pré-test. Cela nous permettra de déterminer si ces
modèles sont utilisables pour simuler un patient virtuel lors d’une
interview motivationnelle, et ensuite les utiliser pour entraîner et
tester nos modèles de langage dans le cadre de la création d’un
agent capable de réaliser une interview motivationnelle de manière
contrôlée.
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