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Patrimoine naturel en péril ou péril du patrimoine naturel ?

Les nouvelles eres géologiques ne sont pas si fréquentes et malheureusement, le début de I’ Anthropocéne, que les
scientifiques placent en général autour de la premiere révolution industrielle!, n’est pas a ’avantage d’Homo
sapiens sapiens (dont la traduction pourrait étre « Homme intelligent »). Nous n’avons peut-étre jamais aussi mal
porté notre nom car ce sont nos actes (ou notre absence d’action) qui ont abouti & un bouleversement des
écosystémes sans précédent, conduisant a ’entrée dans cette nouvelle ére géologique. Les rapports scientifiques
rassemblant et synthétisant des milliers d’études de par le monde sur I’impact de ’Homme dans les changements
globaux sont alarmants depuis des décennies®*. Malgré notre prise de conscience et les avertissements clairs des
scientifiques et des citoyens®®’, les actions restent encore insuffisantes et ne parviennent pas pour le moment a
stopper ou méme ralentir la 6™ extinction majeure de biodiversité®. Ceci a d’ailleurs abouti a accorder le titre de
« patrimoine naturel » & différents composants environnementaux qui nous entourent. D’aprés ’'UNESCO (Art. 2
de la Convention du patrimoine mondial), le « patrimoine naturel » peut &tre défini comme :

- Des monuments naturels (formations physiques et biologiques) ou des groupes de monuments qui ont
une valeur universelle exceptionnelle du point de vue esthétique ou scientifique ;

- Des formations géologiques et physiographiques et des zones strictement délimitées constituant 1’habitat
d’espéces animales et végétales menacées, qui ont une valeur universelle exceptionnelle du point de vue
de la science ou de la conservation ;

- Des zones naturelles strictement délimitées, qui ont une valeur universelle exceptionnelle du point de vue
de la science, de la conservation ou de la beauté naturelle.

Cette définition fait apparaitre la nécessité de choisir ce qui est « patrimoine naturel » et implique donc de laisser
de coté un grande nombre d’entités. L’emploi des termes « exceptionnelle », « menacé » ou « beauté naturelle »
induit une subjectivité dans le choix qui devient trés anthropocentré. Selon ces critéres de sélection, les mesures
qui en découlent risquent fortement de faire abstraction de la complexité des écosystémes®. En ne sélectionnant
que certaines espéces a protéger dans un écosystemes complexe, nous faisons le pari que la protection de ces
espeéces permettra d’immuniser tout 1’écosystéme face a des pressions multiples et globales. D’autre part, cette
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stratégie n’améne pas de remise en question de notre systéme actuel et a tendance a accentuer notre sentiment
d’omnipotence sur la Nature®?,

Une prise de conscience et la mise en ceuvre d’actions d’envergures a des fins de protection, conservation et
transmission aux générations futures sont aujourd’hui plus qu’urgentes. Toutefois, protéger notre patrimoine
naturel pourrait s’avérer contre-productif car conceptuellement ambigué!?. Un choix cornélien s’offre alors a nous :
miser sur une valorisation patrimoniale et donc limitée aux éléments de biodiversité « exceptionnels » a nos yeux,
potentiellement au détriment d’une biodiversité « cachée » plus riche, ou changer notre modele de société pour
parvenir a la protection de I’ensemble des milieux ? Un changement de paradigme sociétal est nécessaire, et sa
mise en ceuvre pourrait étre enclenché par un bouleversement législatif. Nous évoquerons en premiére partie
I’importance des actions de protection quelle que soit ’échelle considérée. Puis nous aborderons les dangers a ne
pas considérer les écosystemes dans leur ensemble. Enfin, nous présenterons des réflexions d’actualités sur la
nécessité de donner le statut de sujet de droit a la Nature.

I. Tout effort de protection est précieux !

Le taux d’extinction actuel des especes sur Terre serait 10000 fois plus rapide que le taux normal estimé par les
enregistrements fossiles®®. Le danger est donc bien présent et la nécessité d’agir devient urgente.

Il existe actuellement plusieurs maniéres de quantifier la diversité d’un écosystéme, et une multitude de métriques
permettant de mesurer « I’importance » de chaque espéce composant cet écosystéme.

Les écologues distinguent, par exemple, les espéces dites ingénieures ou clé de voute. Les premiéres sont des
especes qui modifient les conditions environnementales comme la température, la lumiére, I’accés aux ressources,
créant ou modifiant ainsi les habitats. Un chéne adulte est, a ce titre, une espéces ingénieure. Les especes clé de
vo(te ont, elles, un I’impact fort sur un milieu compte tenu de leur abondance (ex : les castors et leur impact
environnemental avec les barrages)'*!°. L’impact des changements globaux sur ces espéces est donc a caractériser
avec précision car les conséquences en cascade sur le reste de I’écosystéme seront sans nul doute trés importantes.
Les especes endémiques [exclusivement présentes dans une région, comme le desman des Pyrénées (Galemys
pyrenaicus, E'. Geoffroy Saint-Hilaire, 1811) ou la salamandre de Corse (Salamandra corsica S. 1838)] ou
emblématiques [caractéristique d’un habitat et connue du grand public, le bouquetin des Alpes (Capra ibex L.
1758, Figure 1) ou le Gypaéte barbu (Gypaetus barbartus S. 1784)] font aussi I’objet de protections renforcées du
fait de leur rareté ou de leur influence dans I’opinion®é. La protection de ces espéces dites ‘emblématiques’ peut
servir des fins de conservation pour les autres espéces du méme écosystéme. On parle alors d’espéce ‘parapluie’.
La baleine & bosse (Megaptera novaeanglia, B. 1781) en est un exemple en Océanie : sa forte valeur culturelle
pour les populations insulaires, ainsi que sa « valeur » économique importante grace a I’attrait touristique qu’elle
suscite ont fait d’elle une espéce cible a protéger. Son aire de distribution a servi de base pour concevoir les aires
marines protégées au sein du parc naturel de la mer de corail (Nouvelle-Calédonie).

10 R, Costanza, R. de Groot, P. Sutton, S. van der Ploeg, SJ. Anderson, |. Kubiszewski, S. Farber, RK. Turner RK, "Changes
in the global value of ecosystem services", Global Environmental Change n® 26, 2014, 152-158

1J-L. Martin, V. Maris, DS. Simberloff, "The need to respect nature and its limits challenges society and conservation science”,
Proceedings of the National Academy of Sciences n° 113, 2016, 6105-6112

12 M. Deffairi, "Communs, patrimoine et patrimonialisation en droit de ’environnement", In Situ. Au regard des sciences
sociales, 2021

13 G. Cebhallos, PR. Ehrlich, AD. Barnosky, A. Garcia, RM. Pringle, TM. Palmer, "Accelerated modern human—induced species
losses: Entering the sixth mass extinction", Science Advances n° 1: e1400253, 2015

14 CG. Jones, JH. Lawton, M. Shachak, "Organisms as ecosystem engineers" In: Samson FB, Knopf FL, eds. Ecosystem
Management: Selected Readings. New York, NY: Springer, 1996, 130-147

15TG. Whitham, WP. Young, GD. Martinsen, CA. Gehring, JA. Schweitzer, SM. Shuster, GM. Wimp, DG. Fischer, JK. Bailey,
RL. Lindroth, et al., "Community and ecosystem genetics: A consequence of the extended phenotype"”, Ecology n° 84, 2003,
559-573

16 C. Albert, GM. Luque, F. Courchamp. "The twenty most charismatic species". PLOS ONE, n° 13: 0199149, 2018



Figure 1 : Bouquetin des Alpes (Capra ibex), espéce emblématique du massif alpin dans un paturage du Vercors,
Chichilianne (38)

Grace a ces especes patrimoniales, bien connues de la communauté scientifique et du grand public, la
sensibilisation aux problématiques de perte de biodiversité trouve un certain écho aupres des décideur-se-s
politiques. Toutefois, une question éthique émerge : en quoi ces espéces méritent-elles plus d’attention que
d’autres espéces plus ‘discrétes’ dans leurs environnement ou dont la valeur est plus complexe a mesurer di a
I’absence quasi-totale d’informations sur son écologie ?

Il. Patrimoine naturel, une fausse bonne idée ?

Le patrimoine naturel n’est qu’une infime partie de la biodiversité qui nous entoure. Cette derniere n’est pas que
spécifique, elle est aussi génétique, fonctionnelle, paysagere'’ (Figure 2). La rareté d’une espéce n’est donc pas
non plus une métrique efficace pour mesurer son importance : contrairement aux idées regues, une espéce peu
abondante peut jouer un role écologique unique et essentiel'®. La diversité et la complexité des interactions
biotiques (comme les interactions trophiques) sont d’autre exemples de paramétres supplémentaires & prendre en
compte lorsque I’on vise a protéger la biodiversité.
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Figure 2 : représentation conceptuelle et schématique de plusieurs échelles de biodiversité (cadres bleus) et le role
de I’autécologie (la capacité d’une entité & vivre dans un milieu) et de la synécologie (la capacité a vivre avec
d’autres entités) sur les fonctions écosystémiques (cadre jaune).

Les arguments présentés précédemment font fi du déficit de connaissance sur le r6le et le fonctionnement de la
biodiversité. Se baser sur certaines espéces patrimoniales permet de parer au plus pressé sans pour autant résoudre
le probléme. Hortal et al. (2015) souligne notamment un manque de connaissance écologique dit linnéen (nombre
d’espéces connues par rapport aux espéces réellement existantes) et eltonien (relatifs aux interactions entre
espéces)®®. Notre environnement subit des bouleversements sans commune mesure a 1’échelle globale, or ces
conditions environnementales influencent les interactions entre espéces® et peuvent étre un moteur évolutif
conduisant parfois a la disparition d’espéces peu adaptées???, La biodiversité est a la fois ce qui est indispensable
a notre survie mais est aussi paradoxalement extrémement abstraite. Une part substantielle des bénéfices que nous
en retirons découle de processus issus de réseaux d’interactions complexes, dont 1’état actuel des connaissances
est aujourd’hui limité. Les interactions hétérarchiques® qui unissent chacun des différents niveaux de la
biodiversités sont d’une extraordinaire complexité. En effet, si certaines interactions nous paraissent évidentes
comme les relations trophiques, un prédateur mange une proie, les études mettent en évidence des réseaux
d’interactions extrémement plus complexes. La hiérarchie qui découle de la vision étriquée du fonctionnement du
vivant (« chaine alimentaire ») vole en éclat si ’on considére les nombreuses autres interactions intra et
interspécifiques (Fernandez et al., en révision) mais aussi a I’échelle des populations et des communautés?. Dans
le parc du Yellowstone par exemple, des études montrent I’impact majeur qu’a eu la réintroduction du loup (Canis
lupus) : les écosystémes s’en sont trouvés modifiés du fait de la diminution de la pression d’herbivorie exercée par
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les cerfs, changeant le cours des riviéres et la diversité de la végétation®>2, Or le lien fort entretenu par les végétaux
avec le sol (dont 1g peut contenir, entre autres, 1 millions de bactéries appartenant a des dizaines de milliers
d’espéces?’) a des conséquences sur les fonctions des écosystemes dans leur globalité comme le cycle de I’azote,
du carbone pour n’en citer que deux?®2°,

Ces madifications induisent des changements de condition du milieu (modification de la disponibilité en
ressources, du fonctionnement des espéces) qui se répercuteront par rétroactions sur la biodiversité et les
interactions qui lui incombent®°(Figure 2). Notre manque de connaissance devrait nous conduire a plus de prudence
dans le fait de favoriser des espéces patrimoniales plutdt que d’autres. Les fonctions écosystémiques qui résultent
des réseaux d’interactions a différentes échelles entre les étres vivants et leurs milieux sont les conditions sine
aqua non a I’équilibre de ces systémes que nous avons pratiquement entierement colonisés®?2. Se focaliser sur le
« patrimoine naturel » revient donc a nier la complexité des écosystémes. Nos critéres n’ont pas toujours de sens
biologiques, et quand bien méme des arguments scientifiques sont avancés, ils ne prennent pas en compte, dans ce
genre de politique de conservation, I’immense carence de savoirs sur le fonctionnement des écosystémes. Le risque
est alors de déstabiliser, par exemple, un écosystéme en maintenant une espece vouée a disparaitre et en empéchant
des espéces plus adaptées a de nouvelles conditions de s’installer et de stabiliser le fonctionnement du milieu.

I11. La Nature comme sujet de droit

Si I’idée de protéger notre patrimoine naturel part d’un bon sentiment, il se heurte & un imaginaire trop
anthropocentré et libéral. Ce discours mérite toutefois certaines nuances, notamment vis a vis du caractere culturel
que revétent certaines espéces et dont la valeur patrimoniale va au-dela du simple aspect esthétique. Dans ces cas-
13, les pertes associées a ces espéces sont doublement dommageables, d’un point de vue écologique et culturel®.
Il semble urgent de s’affranchir de toute hiérarchisation des éléments constitutifs de la Nature sur une échelle de
valeur, nous 6tons ainsi le droit de disposer de telle ou telle chose dans une décision unilatérale entre humain3. La
notion de services écosystémiques est un premier pas démontrant 1’intérét de conserver des fonctions
écosystémiques permettant le fonctionnement de nos sociétés anthropiques. Les services écosystémiques
correspondent & 1’ensemble des bénéfices issus du fonctionnement des écosystémes®. Une fois ces services
écosysteme définis, ceux-ci ont pu étre évalués monétairement afin de rendre compte de leurs valeurs marchandes
dans nos sociétés occidentales®. Toutefois, ce concept reste trés anthropocentré et met en lumiére le dialogisme
entre des services rendus par la nature et leur marchandisation. Ces échelles de valeurs sont irréconciliables, la
Nature possédant une valeur intrinséque inquantifiable par le néo capitalisme3”:3,
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Notre imaginaire doit s’élargir, s’affranchir d’un mythe commun prénant 1’économie marchande comme moteur
de notre société pour replacer I’humain comme faisant partie d’un tout qu’il ne peut maitriser mais dans lequel il
doit s’intégrer et s’adapter sans menacer sa stabilité*®. L’Equateur a été le premier pays a accorder des droits a la
Nature en tant qu’entité et certains pays comme le Portugal ou de I’Espagne intégrent le droit a une nature viable
dans leur constitution. Bien sdr, des Iégislations comme le droit de I’environnement existent, mais il reste toutefois
fragile et fortement dépendant des velléités économiques de la société, comme en témoigne I’affaire des « boues
roues » dans les Calanques en 2016. Dans cette controverse, 1’aspect économique 1’a emporté sur le désastre
écologique engendré. Ceci est d’autant plus facile que les éléments de la Nature sont considérés comme des objets
de droits et non des sujets de droit, pour I’instant seul apanage des étres humains*. Cette différenciation fait toute
la différence de traitement et de considération que 1’on porte & nos écosystémes : ces derniers ne sont alors que des
objets sur lesquels portent des droits des étres humains.

En tant qu’objet, la Nature est totalement dépendante des valeurs anthropiques que nous voulons bien lui donner,
valeur qui dépend de 1’usage que I’on fait des différents éléments qui les composent. En octroyant le statut de sujet
de droit, la Nature devient alors défendable en tant qu’entité. L’idée n’est pas nouvelle, comme en témoigne la
volonté de Christopher D Stone en 1972 d’attribuer des droits aux éléments naturels dans son article
« Should Trees Have Standing »** Cette démarche a déja été initiée en Nouvelle-Zélande ou le fleuve Whanganui
est considéré comme sujet de droit. Aux Etats-Unis, le lac Erie posséde lui aussi un statut lui permettant d’engager
des poursuites contre d’éventuels pollueurs. En France, il n’existe pas encore, a notre connaissance, d’entité
naturelle sous ce type de statut légal. Toutefois de nombreuses démarches démocratiques et citoyennes ont
émergeées et cette petite « révolution copernicienne » législative pourrait se concrétiser dans les années a venir. En
effet, en Corse, un collectif citoyen, appuyé par des personnalités politiques et juridiques a publié en 2021 la
déclaration du fleuve Tavignanu en espérant aller au bout du processus juridique, faire du fleuve un sujet de droit.
De méme, un parlement de la Loire a vu le jour afin d’accorder un statut de « personnalité juridique » au fleuve®2.
Notre société a accepté de donner ce statut a des entreprises, des associations qui ne sont pourtant pas des entités
humaines mais bien des personnes morales. Imaginer permettre 1’égalité devant la justice des éléments naturels
semble donc possible conceptuellement et aujourd’hui tout a fait urgent !

I\V. Conclusion

Une des clés pour protéger la Nature et s’affranchir de solutions limitées comme le statut de patrimoine naturel est
donc selon nous, législative. Si I’on souhaite prendre la direction d’une Nature viable, de socio-écosystemes
durables, il convient alors que les écologues collaborent plus étroitement avec les Iégislateurs. 1l est nécessaire de
proposer un cadre législatif protégeant efficacement notre environnement en tant que sujet de droit, tout en réalisant
un travail de vulgarisation auprés du grand public®# afin que les efforts de la société civile pour changer de
systeme se fasse a ’aune de la complexité des écosystémes et non uniquement du patrimoine naturel. En effet,
depuis le siécle des Lumieres, notre modele de société a été profondément influencé par le contrat social de
Rousseau® et les principes d’interactions et de fonctionnement au sein de nos sociétés humaines, considérées
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