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I. Le réceptacle (maḥall) des intelligibles n’est pas un corps :  
l’âme rationnelle est séparée = l'âme n'est pas un corps et n'a pas 
d'organe corporel

• Nafs, V, 2, R 209-210

• (1) Il n'y a aucun doute sur le fait qu'il y a dans l'être humain quelque chose qui est une certaine substance
(shayʾ wa-jawhar mā) qui obtient les intelligibles par la réceptivité (bi-al-qubūl).

• Nous disons : [L82] La substance qui est le réceptacle (maḥall) des intelligibles [R210] n'est en aucun cas un corps,
ni ne subsiste dans un corps, soit comme puissance en lui, soit comme forme pour lui. Car si le réceptacle des
intelligibles était un corps ou une extension quelconque (miqdār min al-maqādīr), alors la forme intelligible résiderait
en lui comme une chose une indivisible (shay’ wahdāniyy gayr munqasim), ou bien elle résiderait en lui comme
quelque chose de divisible.

• Et la chose indivisible dans le corps est nécessairement une limite, c'est-à-dire un point. Examinons d'abord s'il est
possible que son réceptacle (lieu d’inhérence) soit un point indivisible. […]

• Il est faux que le réceptacle corporel (maḥall) des intelligibles soit quelque chose d'indivisible
[impossibilité de déterminer les limites]

• Il est faux qu’il soit quelque chose de divisible (impossibilité de diviser les intelligibles du genre et de la
différence)



I. I. Le réceptacle (maḥall) des intelligibles n’est pas un 
corps :  l’âme rationnelle est séparée = l'âme n'est pas un 
corps et n'a pas d'organe corporel

• Nafs, V, 2, 214 R 

• « Si donc il n'est pas possible que la forme intelligible soit divisée ni qu'elle réside dans une limite indivisible
de choses qui ont une extension, alors qu’elle requiert inévitablement un récepteur en nous (lā budda lā-hā
min qābil fī-nā), nous devrons inévitablement juger que le réceptacle des intelligibles n'est pas une substance
corporelle (jawhar laysa bi-jism), et que leur récepteur en nous n’est pas une puissance dans un corps. Car
alors ce qui s'attache nécessairement au corps quant à la division, suivi du reste des impossibilités,
s'attacherait nécessairement à eux [aux intelligibles], [L89].

• Au contraire, ce qui reçoit en nous la forme intelligible est une substance incorporelle (jawhar ghayr
jismānī) »



I. I. Le réceptacle (maḥall) des intelligibles n’est pas un corps :  
l’âme rationnelle est séparée = l'âme n'est pas un corps et n'a pas 
d'organe corporel

• Nafs, V, 2, 214, 6 et sqq.

• (12) « Il nous appartient de le démontrer par une autre démonstration. Nous disons : La puissance 
intellectuelle sépare les intelligibles de la quantité définie, du lieu, de la position et du reste de ce qui a été dit 
précédemment. Il nous faut donc considérer l'essence de cette forme [qui est] abstraite (al-sūra al-mujarrada) 
de la position : Comment en est-elle abstraite ? Est-ce par rapport à la chose dont elle est tirée, ou par 
rapport à celle qui la prend ? Je veux dire : l'existence de cette réalité intelligible (al-haqīqa al-ma‘qūla) 
dépouillée de sa position est-elle dans l'existence extérieure (fī l-wujūd al-hārij), ou dans l'existence conçue 
dans la substance qui l'intellige (fī l-wujūd al-mutasawwar fī –jawhar al-’āqil)? 

• Il est impossible de dire qu’elle est dans l'existence extérieure. Il reste donc à dire qu’elle est séparée de 
la position et du lieu  avec son existence dans l'intellect.

• Dès lors, lorsqu'elle existe dans l'intellect, elle n'est pas quelque chose qui a une position et elle n'est pas telle 
qu'une désignation, une partition, une division et tout ce qui est semblable à ce sens puisse lui arriver. 

• Il est donc impossible qu'elle soit dans un corps ».
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