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DESCIFRAR EL OBJETO TECNICO: NOTAS
Y PROPUESTAS SOBRE UN ARTEFACTO DE
HUESO DE LA COSTA DEL DESIERTO DE

ATACAMA

DECIPHERING THE TECHNICAL OBJECT: NOTES AND
PROPOSALS ON A BONE ARTEFACT FROM THE
COAST OF THE ATACAMA DESERT

Benjamin Ballester

Resumen

Se reporta el estudio de una serie de artefactos de hueso recuperados en
sitios arqueoldgicos de la costa de la region de Antofagasta, al norte de Chile.
Pese a ser piezas poco habituales para la zona, son conocidas y ya habian
sido previamente caracterizadas como puntas de armas de caza, especifica-
mente de lanzas y arpones. Sin embargo, luego del analisis detallado de cada
una de ellas y de su comparacion con algunos objetos completos identifica-
dos en colecciones arqueoldgicas de museos en el extranjero, se ofrece una
propuesta alternativa respecto de su funcion y tecnologia, entendidas como
parte de un ensamblaje mayor en una clase completamente distinta de objeto
técnico del mar.

Palabras clave: tecnologia, anzuelo, Atacama, colecciones, pesca.

Abstract

The study of a series of bone artefacts recovered from archaeological sites
on the coast of the Antofagasta region, northern Chile, is reported. Despite
being unusual pieces for the area, they are known, and have previously been
characterised as hunting weapon points, specifically of spears and harpoons.
However, after detailed analysis of each of them and their comparison with
some complete objects identified in archaeological collections in museums
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abroad, an alternative proposal is offered here with regard to their function and
technology, understood as part of a larger assemblage in a completely diffe-
rent class of technical object of the sea.

Keywords: technology, fishhook, Atacama, collections, fishing.

Introduccién

a arqueologia se enfrenta principalmente a fragmentos de objetos mate-

riales del pasado. Ante la abrumadora cantidad y diversidad de restos,

en los ultimos afios se ha consolidado una tendencia a la especializa-
cion en torno al estudio de materialidades concretas y singulares, lo que ha
traido consigo grandes avances en el conocimiento sobre estos temas. No
obstante, y sin desmerecer lo anterior, esto ha concitado, a su vez, que ciertos
artefactos que originalmente actuaban articulados y ensamblados dentro de
una unidad tecnoldgica y de disefio mayor, en la actualidad se estudien y ana-
licen de manera seccionada y aislada, olvidando el contexto objetual del cual
formaban antiguamente parte. Debido a este usual gesto de fraccionamiento
se pierde de vista el objeto técnico propiamente tal (sensu Ballester 2023), pre-
cisamente el verdadero mediador y agente activo en el hacer y ser del humano
en su relacion con otros seres y el entorno.

Al centrar la mirada en el artefacto desarticulado y fuera de su contexto tec-
noldégico, quienes hacen arqueologia suelen apresurarse e incluso errar a la
hora de interpretar su accion pristina, pues estan observando solo una parte
restringida de un todo mas amplio y complejo, con la vista condicionada por la
materialidad estudiada. Es lo que ocurre a veces al considerar los cabezales
liticos sin sus sistemas de enmangue y soporte, lo que acarrea inferencias
acerca de distintos dispositivos de caza, propulsion o faenamiento de anima-
les; de ahi que los cataloguemos de forma apresurada como puntas de pro-
yectil y hasta de flecha. Este fendmeno es bastante habitual en arqueologia,
pero pocas veces se pone en evidencia dado que escasean las iniciativas que
hagan juicio de nuestras propias categorias y andamiajes.

El presente reporte es una muestra de este fendmeno abordado mediante
una propuesta metodoldgica. Toma como ejemplo una serie de artefactos ela-
borados en hueso recuperados en sitios arqueolodgicos de la costa del desierto
de Atacama, en particular de la region de Antofagasta. Son piezas pequenas,
alargadas y aguzadas, con barbas o aletas laterales puntiagudas, que por su
forma y caracteristicas han sido interpretadas como puntas de armas de caza,
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tales como lanzas y arpones (p.ej. Barraza 1981; Labarca et al. 2017; Mostny
1964; Silva y Bahamondes 1968; Spahni 1967). Dicha atribucién morfofuncio-
nal parece incontestable si estos artefactos se consideran de manera aislada,
pero carece de correlato real respecto del objeto técnico del cual pudo formar
parte. En efecto, y tras revisar cientos de colecciones en museos de Chile y el
extranjero, se identificaron dos ejemplares completos que prueban que esas
interpretaciones no eran acertadas y gracias a los cuales se proponen nuevas
alternativas sobre el disefio, la tecnologia, la funcidn y el uso de aquellos obje-
tos que contienen estos artefactos de hueso.

Los artefactos de hueso recuperados en las excavaciones arqueo-
légicas

En el marco de mi investigacion doctoral dedicada al estudio de los objetos
técnicos del mar de la costa del desierto de Atacama me propuse como obje-
tivo revisar, registrar y analizar cientos de artefactos en colecciones privadas
y publicas depositadas en museos, universidades, institutos y en posesion de
particulares, tanto en Chile como en el extranjero (Ballester 2023). El proposito
fue definir y caracterizar desde un punto de vista tecnoldgico y de disefio todos
los objetos destinados a la pesca, la caza y la recoleccion marina, en especial
de arpones, poteras y dispositivos de pesca, estos ultimos compuestos por
anzuelos, pesas y lineas. Identifiqué mas de 800 artefactos de esta naturaleza
en 75 yacimientos arqueoldgicos dentro de un universo que supera el cente-
nar de sitios —entre cementerios, tumbas aisladas, conchales, campamentos
habitacionales, areas de tarea, aleros y otros— atribuibles a toda la secuencia
litoral precolombina de la region de Antofagasta.

Del conjunto de artefactos estudiados hubo un grupo que no calzé en ningu-
na de las categorias previamente descritas y de los cuales no habia visto hasta
ese entonces referentes de su presencia en objetos completos y ensamblados
para este litoral. Se trata de ocho artefactos de hueso muy similares entre si al
punto que pude agruparlos por sus afinidades morfoldgicas (Figura 1). Tienen
forma delgada y alargada, con uno de sus extremos claramente aguzado y dos
barbas laterales. En el extremo opuesto suelen presentar una evidente faceta
diagonal que forma una cara plana y que en el otro costado posee incisiones o
cortes largos perpendiculares al eje principal de la pieza; un rasgo no exclusi-
vo, aunque habitual, pues hay algunos ejemplares de seccion redonda y sin la
faceta. Las incisiones o cortes laterales son tipicos también en otros artefactos
de la zona, como barbas de arpdn y potera, utilizados regularmente como me-
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Figura 1. Serie de artefactos de hueso analizados, costa de Antofagasta, norte de Chile: (1) CaH-
010A-010, CaH 10A (FONDECYT 1160045); (2) PBlan-000-018, Punta Blanca (MRA); (3) Horni-001-008,
Hornitos 01; (4) Michi-004-003, Michilla 04; (5) Michi-002-002, Michilla 02; (6) Indet-Tal-028, Taltal (MA-
CRT); (7) Indet-Tal-033, Taltal (MACRT); (8) Indet-Tal-034, Taltal (MACRT).

canismo de sujecion y para impedir el deslizamiento de alguna amarra (p.e;.
Ballester 2018a, 2023).

Se reconocen dos variantes principales para las barbas laterales de estos
artefactos: (A) ubicadas en los costados de la pieza y contrapuestos entre si
(Figura 1:1-4, 6-8) o (B) ambas juntas y paralelas, emplazadas en solo uno de
los lados del artefacto (Figura 1:5). En el primero de ellos (A), se distinguen
ademas dos soluciones de diseno: (Al) con las barbas localizadas de manera
asimétrica a lo largo del eje longitudinal, una mas arriba que la otra (Figura
1:1-4, 7-8) 0 (A2) a la misma altura en un plano horizontal (Figura 1:6). Al tra-
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tarse de una muestra reducida no es posible sacar conclusiones significativas
respecto de estas diferencias, salvo que se presentan con cierta variabilidad y
heterogeneidad en sus formas en los sitios arqueoldgicos de la region.

Todos los ejemplares son de hueso, con una estructura dsea densa y sin
alveolos visibles a nivel macroscdpico, lo que sugiere que no fueron elabora-
dos sobre huesos de animales marinos. Uno de ellos exhibe en su superficie
restos de un canal medular, por lo que es posible inferir que se confeccionaron
a partir de un hueso largo de camélido, posiblemente sobre metapodio. A esta
misma conclusion habian llegado ya otros investigadores previos (p.ej. Labar-
ca et al. 2017; Silva y Bahamondes 1968). Se trata de una decision tecnolodgica
gue es bastante habitual en otras secciones de algunos objetos técnicos del
mar de esta misma region, como ocurre con las barbas de potera y las barbas
y vastagos de ciertos tipos de cabezal de arpoén (p.ej. Ballester 2018b, 2020,
2023; Labarca et al. 2017; Silva y Bahamondes 1968).

Sus dimensiones son relativamente variables. Los largos de las piezas van
entre 90,1 y 50,4 mm (X =65,93 mm). El peso, en tanto, es también diverso y
oscila entre 2,98 y 1,01 gr (X=1,7 gr), aunque este es un dato que debe ser
considerado con cautela dado que se trata de material 6seo que pudo verse
afectado por las condiciones tafondmicas y de preservacion y perder parte de
su masa. Sin embargo, solo uno de los ejemplares exhibe mala conservacion
(Figura 1: 4), mientras que los siete restantes se encuentran en buen estado.
Ademas, dos de los ejemplares cuentan con restos de pigmento rojo en sus
superficies, algo habitual en los dispositivos de pesca y caza marina (Ballester
2023), pero lo que pudo, asimismo, afectar en su peso.

Los artefactos provienen de la desembocadura del rio Loa (N=1), de Punta
Blanca en Tocopilla (N=1), los alrededores de la bahia de Mejillones (N=3) y del
area de Taltal (N=3) (Tabla 1). La mitad de la muestra fue estudiada en colec-
ciones antiguas de museos (Museo Regional de Antofagasta y Museo Augusto
Capdeville Rojas de Taltal), y la otra fue recuperada en intervenciones recien-
tes de sitios arqueoldgicos en las que participé directamente (FONDECYT N°
1110702 y 1160045). Aunque la totalidad proviene de sitios costeros, solo esta
ultima mitad posee informacion certera sobre su contexto de procedencia. En
efecto, fue recobrada en contextos funebres en cementerios de tumulos del
periodo Formativo Litoral (2500-1200 cal a.p.), datados mediante analisis ra-
diocarbdnico y asociaciones culturales (Tabla 1).

La faceta diagonal presente en uno de los extremos de la mayoria de las pie-
zas, junto con las incisiones para la amarra emplazadas en la cara opuesta de
ella, invitan a pensar que esta seccion sirvio para acoplar el artefacto con otra
parte del objeto original. Posiblemente, y dada su forma diagonal, este encaje

Descifrar el objeto técnico: notas y propuestas sobre un artefacto... | Benjamin Ballester 195



8 )
) o k] e k E
3 = 2 = ° € | Barba | A B c D E F | G | Peso
(&} @ ) sa o 0
6 o
CaH-010A-010 | CaH 10A Rec. Sup. | Hueso | Formativo | Rojo | Doble | 64,2 | 10,1 | 19,4 | 28 | 37,8 | 4 |77 2
PBlan-000-018 | Punta Blanca | - Hueso | Indet No Doble | 50,4 | 6,4 | 153 | 19 | 326 | 53 | 36 | 1,01
Michi-004-003 | Michilla 04 Tumulo 01 | Hueso | Formativo No Doble - - - - - - - -
Michi-002-002 | Michilla 02 Tumulo 01 | Hueso | Formativo No | Simple | 64,3 7 10 | 341 - 38 | 42| 12
Horni-001-008 | Hornitos 01 | Tumulo 66 | Hueso | Formativo Rojo | Doble | 90,1 | 8,1 | 1855 | 23,4 | 266 | 8 | 3,56 | 2,98
Indet-Tal-028 | Taltal indet. Indet. Hueso | Indet. No Doble | 59,5 | 8,55 16 31 31 | 55|46 | 186
Indet-Tal-033 | Taltal indet. Indet. Hueso | Indet. No Doble | 70,7 | 6,3 | 158 | 27,4 | 36 | 56 | 46 | 2,14
Indet-Tal-034 | Taltal indet. Indet. Hueso | Indet. No Doble | 62,3 | 84 12 | 245 | 344 | 49 | 4 12

Tabla 1. Muestra de artefactos de hueso analizada en este articulo. Las letras corresponden a las medi-
das tomadas segun se indica en la Figura 1. Dimensiones en mm y peso en gr.

pudo dejar un angulo marcado entre esta pieza y la superficie de contacto,
cuestion que podria estar relacionada con la forma de accién y el mecanismo
de uso del objeto. El extremo opuesto, por su parte, esta sumamente aguzado,
por lo que sin lugar a dudas tuvo una funcién punzante y penetrante. Respecto
de las barbas laterales, estas claramente estuvieron destinadas a retener la
pieza dentro de aquello que se atraveso, asegurando su permanencia.

Pero, como sefalé previamente, estos artefactos no son desconocidos en
la literatura argueoldgica nortina. Asi, por ejemplo, Augusto Capdeville los do-
cumenta tempranamente en la costa de Taltal (Mostny 1964) y algunas de
esas mismas piezas fueron luego estudiadas por Ana Maria Barraza (1981).
Afos antes, Jean-Christian Spahni (1967) dibujo ejemplares de este tipo en su
monografia de la desembocadura del rio Loa, nombrandolos como “arpones
pequenos”. Posteriormente, Jorge Silva y Raul Bahamondes (1968) hicieron
lo propio con materiales encontrados por ellos en Taltal y los caracterizaron
como “penetradores para peces”, es decir, una suerte de cabezal de arpon
confeccionado de una sola pieza, a diferencia de los tipicos de la region, que
son siempre compuestos (Ballester 2018a, 2018b). Recientemente, Rafael La-
barca, Elisa Calas y Alfredo Prieto han analizado otro conjunto de estos espe-
cimenes de la zona comprendida entre la boca del Loa y Mejillones, definién-
dolos como “puntas de caza” y “cabezales de dardos de tamano pequeno [...]
fijadas directamente en los astiles, siendo utilizadas para caza o pesca menor”
(2017: 101-102). En ningun caso, sin embargo, las atribuciones tecno-funciona-
les nacen de un analisis contextual del objeto, sino solo de inferencias morfo-
I6gicas de la pieza aislada.
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A B
Figura 2. Objetos técnicos completos: A) desembocadura del rio Loa (MEG); B) lquique (FMCh).

Los objetos técnicos ensamblados desde las colecciones de
museos

Las dudas se disiparon prontamente al encontrar dos objetos completos que
contenian en su cuerpo este singular y, hasta ese entonces, misterioso arte-
facto de hueso (Figura 2). Ambos ejemplares, aunque Unicos y extranos en la
arqueologia de las costas de Atacama, son casi idénticos entre si y comparten
sus unidades constitutivas, tecnologia, materiales y formas de ensamblaje. A
esto se suma que provienen de sitios distantes a casi 130 kilémetros en linea
recta, uno de ellos desde la desembocadura del rio Loa y el otro desde la zona
de Iquique. Sin duda, pese a ser casos excepcionales y sumamente peculia-
res, su existencia en localidades diferentes expone una recurrencia que no es
producto del azar, sino probablemente de un patron tecnolégico y de disefio
compartido que podria ser la respuesta para entender estos enigmaticos ar-
tefactos.
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Uno de estos objetos fue recuperado por el etnélogo suizo Jean-Christian
Spahni (1967) en uno de los siete cementerios que excavo en la desembo-
cadura del rio Loa y desde la década de 1960 se encuentra depositado en el
Musée d'ethnographie de Genéve en Suiza (Ballester y Cabello 2022; Cabello
2007). Lamentablemente, en el museo ginebrino no existe informacion del si-
tio especifico ni de la tumba de procedencia de esta pieza. En el ejemplar se
aprecia claramente la disposicion a esa altura del afamado artefacto de hueso
y lo mas interesante es que claramente no esta dispuesto como si fuera una
punta penetrante de ataque directo, sino mas bien, como senalamos previa-
mente, formando un angulo agudo y con su extremo distal orientado hacia
proximal al objeto completo o en direccion a quien lo manipula (Figura 2: A).
Precisamente, la plataforma diagonal recta del artefacto sirve para acoplar
con un vastago hecho de madera, secciones que estan unidas por una firme
amarra que los enrolla de manera perimetral y aprieta con algunas vueltas en
perpendicular, condensando el conjunto. El artefacto en cuestion esta hecho
de hueso y tiene dos barbas laterales asimétricas, emplazadas una mas arri-
ba que la otra (A1) y posee un extremo claramente aguzado, lo que la vuelve
idéntica a las piezas desarticuladas descritas con anterioridad.

El segundo objeto yace almacenado desde 1892 en el Field Museum de
Chicago, en Estados Unidos. Fue colectado un afo antes, en 1891, por el
etnégrafo George Amos Dorsey durante su viaje por Peru y el norte de Chile
con el fin de ser exhibido, junto a otro enorme conjunto de piezas andinas, en
la World’s Columbian Exposition realizada en 1893 en Chicago (Dorsey 1900).
Segun los registros del museo, todas las piezas provienen de tumbas que el
propio Dorsey excavo en lquique, a lo que se suman otras de Arica?. Al igual
que el anterior, el aparato se compone de un vastago largo de madera, al que
en un extremo se acopla el artefacto de hueso en diagonal y hacia adentro
(Figura 2: B). Los une una amarra, también perimetral y a modo de barrilete,
junto a dos vueltas transversales que aprietan la union; una solucion practica-
mente idéntica a la del ejemplar anterior. El artefacto de hueso tiene también
dos barbas laterales asimétricas (Al) y exhibe restos de pigmento rojo en su
superficie. A diferencia del precedente, este ejemplar aun conserva vestigios
de la linea principal del dispositivo, amarrada al vastago mediante un largo
embarrilado perimetral, lo que deja de manifiesto cual era su seccion proximal
y desde donde se sujeta el objeto técnico mediante una cuerda.

Este ultimo detalle de la pieza es sumamente relevante pues, visto de esta
manera, el extremo penetrante del artefacto de hueso se orienta en direccion
al propio operador del dispositivo y no contrario a él como se habia supuesto

2. Informacion recopilada personalmente en el Archivo del Field Museum de Chicago, Estados Unidos.
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hasta ahora desde los artefactos aislados. Aquello significa que la funcion del
objeto en cuestion no es la de un arma punzante directa, sino mas bien de
traccion hacia quien manipula el aparato. Un movimiento y cinematica que se
acerca mas a la forma de accion de los anzuelos en la pesca que a los de las
lanzas arrojadizas o los arpones para la caza directa (sensu Ballester 2017).
En este sentido, el misterioso artefacto de hueso que ha concitado la atencion
de este articulo actuaria en este objeto técnico como una barba lateral para
capturar por traccion o arrastre; sus barbas servirian para que no se suelte
tras ingresar en el animal, similar a los conocidos anzuelos compuestos (sensu
Llagostera 1989; Montané y Bahamondes 1972) o dispositivos de pesca en
bloque (sensu Ballester 2022, 2023), solo que en este caso con un vastago
de madera en vez de un lastre de piedra. Una solucion técnica que no debe
extranarnos, pues estos mismos disefos y tecnologias fueron ampliamente
usadas por varios pueblos pescadores marinos, como es el caso de las tribus
gue habitaron las costas noroeste de Norteameérica (Figura 3) (Stewart 1977).

Del fragmento aislado al objeto técnico ensamblado

“El primer caracter de los objetos técnicos, en el momento en que se consti-
tuian, es el de ser una unidad, ser indivisibles en alguna medida [...] se parecen
mucho a los seres vivos [...] es una suerte de organismo psico-quimico” (Si-
mondon 2017: 397, 361). Pese a que la especializacion en el analisis de ciertos
materiales en arqueologia ha contribuido enormemente a la comprension de
aspectos peculiares relativos a su naturaleza, al mismo tiempo ha jugado en
contra de esta necesaria vision de unidad del objeto técnico al privilegiar la
fragmentacion por sobre la mirada de conjunto, la microfraccién en detrimento
del contexto objetual. Este caracter organico no solo nos ayudaria a identificar
de manera mas adecuada los restos que encontramos, sino también, lo cual
es tal vez mas relevante aun, a comprender las relaciones que determinan y
organizan el ensamblaje de las unidades que se condensan en el cuerpo de
estos objetos: un aspecto estructural que puede ser tanto o mas significativo
qgue la naturaleza singular de esa parte que se esta analizando (Ballester 2021,
2023).

Gracias a los objetos completos recuperados desde colecciones antiguas
de museos se pudo definir a qué clase de artefacto corresponde esa serie de
piezas de hueso encontradas en sitios arqueoldgicos de la costa de Antofa-
gasta, al norte de Chile. Pero no solo eso, se logrd consignar su funcion dentro
del objeto, al igual que su ubicacion, disposicion, orientacion y la forma de
acople al resto del aparato. Mas significativo aun es que fue posible plantear la
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Figura 3. Ejemplos de objetos técnicos similares de la costa noroeste de Norteamérica (modificado desde
Stewart 1977: 40-42).

forma de accion del artefacto en el marco de ese objeto mayor, incluso a nivel
de movimientos y cinematica. De acuerdo a estos resultados se puede hoy
sugerir que este artefacto de hueso no fue la punta de un dispositivo de caza
por penetracion directa, como una lanza o un arpoén, sino mas bien una barba
lateral dentada destinada a capturar presas por traccion, segun el mismo me-
canismo con que actua un anzuelo (sensu Ballester 2017). Ahora bien, aquello
no excluye la posibilidad de que alguno de estos especimenes pueda también
ser parte de otra clase de objeto. Sin duda alguna, se requieren nuevos y varia-
dos estudios complementarios al aqui expuesto para dar mayor solidez a esta
idea, como podria ser el analisis de las huellas de uso, pues solo en el cruce
y complemento de distintas metodologias y fuentes se consiguen robustecer
las hipotesis.

La principal propuesta del presente articulo es esbozar una estrategia me-
todoldgica orientada a comprender los artefactos que recuperamos desde las
excavaciones y que encontramos en los depodsitos de los museos desde una
perspectiva contextual y no solo respecto de su sitio o capa de origen, es decir,
como parte del complejo objetual y tecnoldgico del cual formaba parte. Para
acometer este proposito es fundamental el estudio de colecciones, sobre todo
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las mas antiguas, pues en muchas de ellas todavia existen algunos ejemplares
completos que aun ensamblan sus distintas partes y secciones, mismas que
nos aparecen una y otra vez en las excavaciones o en colectas superficiales.
Solo asi es factible descifrar la verdadera posicion de estos fragmentos en una
unidad mayor vy, lo que es mas relevante, sus asociaciones y relaciones inter-
nas. Debido a la naturaleza siempre compuesta y ensamblada de los objetos
técnicos del mar en las costas del desierto de Atacama (Ballester 2023), esta
propuesta nos invita a mirar mas alla de una materialidad especifica o de la
fraccion singular para observarlos desde un punto de vista tecnolégico y de
disefio mas amplio y general, a sabiendas de que habra muchos ingredientes
en la receta. No debe olvidarse jamas que la comparacion es una de las estra-
tegias fundamentales de la arqgueologia.
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