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Analogies et métaphores écologiques en didactique des langues
Quels imaginaires ?

Castellotti, V., Debono, M., Huver, E. (EA 4428 Dynadiv, Université de Tours).

Introduction

En didactique des langues (DDL)?, on peut constater depuis une dizaine d’années un recours
croissant a des metaphores, ou a tout le moins a des analogies, faisant référence a 1’écologie, a
la nature, a la biodiversité, au « Vivant ». Ceci se manifeste notamment par une mobilisation
plus ou moins appuyée ou superficielle de ce champ sémantique dans différents types de
discours (publications, argumentaires d’événements scientifiques, réseaux de chercheurs,
intitulés de formations, etc.).

Certains des travaux mobilisant ces analogies s’inscrivent par ailleurs explicitement dans une
préoccupation plus large pour la question écologique, faisant alors se rencontrer deux sens
différents du terme écologie :

- Un sens issu des sciences biologiques et étendu aux sciences sociales, qui réfere a
I’« étude des relations reciproques entre I'nomme et son environnement moral, social,
économique » (CNRTL)

- Un sens plus politique, référent au courant politique ou citoyen « visant @ un meilleur
équilibre entre I'homme et son environnement naturel ainsi qu'a la protection de ce
dernier » (https://dictionnaire.lerobert.com/definition/ecologie)

Ces analogies, et la maniére dont elles sont articulées a des conceptions de la DDL et, plus
largement, de la recherche, renvoient a des régimes de vérité et des imaginaires linguistiques et
épistémologiques auxquels nous entendons nous intéresser ici. En nous appuyant sur un
ensemble de discours émis dans le domaine de la DDL depuis les années 2010 et recourant a
des analogies environnementales, nous argumenterons que :

1. Ces travaux peuvent se répartir en trois grandes approches (partiellement inter-reliées)
que nous appellerons respectivement : 1’approche solutionniste technophile, 1’approche
humaniste et 1’approche biologisante.

2. Tout aussi hétérogénes qu’ils soient par ailleurs, ces travaux relévent d’une perspective
commune en ce qu’ils s’inscrivent, plus ou moins et selon des modalités variables, dans
une conception sémiotique de la langue et dans un imaginaire épistémologique
« moderne »%. Or, toujours selon B. Latour, le paradigme de la « modernité » a entre
autres pour caractéristique de ne pas remettre radicalement en question le rapport de
I’humain a son environnement, ce qui hous semble conduire a des préconisations
essentiellement adaptatives voire solutionnistes et/ou introduire des formes
d’incohérence, ou en tout cas de décalage, entre conceptions (épistémologiques et
méthodologiques) de la recherche choisies et souci écologique revendiqué.

3. Travailler a réduire ou éviter ces décalages suppose selon nous de penser la DDL a partir
d’autres imaginaires du rapport a I’altérité, que nous exposerons a la fin de cette
communication.

1. Métaphores et analogies environnementales en DDL
En guise de préambule, il convient d’insister sur le fait que les catégories proposées ci-dessous
sont perméables et, surtout, relatives en ce qu’elles émanent de notre interprétation de 1’état de

! Nous entendons didactique comme englobant la recherche et de I’intervention, incluant donc les dimensions
didactologiques.
2 Au sens que Latour (2012) préte a ce terme : « qui établit une distinction entre faits et valeurs ».
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la recherche en DDL, de langue frangaise notamment (interprétation issue de notre expérience,
de nos lectures et de nos relations au sein d’un domaine que nous connaissons bien). Leur
fonction n’est donc pas de décrire une réalité immuable et pré-existante, mais de mettre en
discussion une interprétation®,

1.1.Le discours solutionniste technophile

Nous entendons par discours solutionniste technophile un ensemble de travaux certes
hétérogénes, mais qui ont en commun d’afficher un souci pour I’impact environnemental de
I’enseignement des langues et de chercher a réduire cet impact par des dispositifs techniques
qui constituent en général la thématique de ces recherches (distanciel, metavers ou encore
mobilités virtuelles pour limiter les déplacements émetteurs de GES).

« La transition écologique amene également tout un chacun a questionner les modalités
d’enseignement-apprentissage avec une utilisation raisonnée des documents papiers et
une montée en puissance du recours au numérique. Sur ce point, 1’expérience de
formation hybride a distance renvoie a une responsabilité a la fois environnementale et
sociétale. Appréhendés comme leviers de transformation, les outils numériques
peuvent contribuer directement a cette démarche de transformation des pratiques
et de développement de dispositifs centrés sur les apprenants dans lesquelles les
universités se sont engagées. » (Ranacles, 2023)

Ce type de discours, méme s’il est le plus répandu en DDL lorsqu’on parle d’écologie, est a la
limite de notre propos, puisqu’il est moins question de métaphores écologiques que d’une
préoccupation pour 1’écologie (par ailleurs bien légitime). Néanmoins, on peut relever que
I’imaginaire sous-jacent a ce type de discours est un imaginaire techniciste, qui voit dans
I’innovation la solution aux désordres environnementaux («a probléme technique, solution
technique »). Autrement dit, il s’agit d’une conception dépolitisée de la préoccupation
¢cologique, qui croit résoudre la crise climatique et la réduction de la diversité en développant
des solutions techniques plus perfectionnées, mais sans remettre en question le systéme qui
contribue a créer les problémes (typiquement : contre la voiture a essence la voiture électrique).

1.2.Le discours biologisant

Pour évoquer cette deuxiéme tendance, ou deuxieme type de discours circulant dans nos champs
de recherche, nous avons rassemblé des travaux qui rapprochent diversité linguistique et
diversité biologique, en assimilant de fait les langues a des étres vivants. Cette tendance,
largement illustrée historiquement dans les contributions de cet ouvrage, se déploie aujourd’hui
en DDL : on peut la qualifier de « biologisante », dans le sens ou I’attention est portée
prioritairement sur les dimensions biologiques de 1’apprentissage des langues, celui-ci étant
d’abord envisagé comme un processus d’ordre biologique. Ici, les didacticiens des langues
prennent bien souvent appui sur les résultats des recherches en sciences cognitives et
neurobiologiques et revendiquent leurs travaux comme relevant des sciences expérimentales,
ce qui confere selon eux une certaine assise a leurs méthodes de recherche.

Les travaux de Joélle Aden sont assez représentatifs de ce courant : a titre d’exemple on peut
citer ici la présentation d’un Master « Métiers de 1’enseignement » / MEEF qu’elle porte a

3 Cette interprétation est par ailleurs elle-méme située et évolutive. A I’heure ot nous écrivons ce texte, nous
prenons également connaissance d’un numéro de revue tout récemment sorti (Bergé coord. 2023), dont le contenu
serait susceptible de complexifier ou faire évoluer les catégorisations proposées ici.



I’université de Paris Est-Créteil, fondé sur I’énaction, perspective qui « offt[irait] un cadre
pédagogique a I’urgence écologique a laquelle I’humanité est confrontée ». Le lien entre
biologie et souci pour I’environnement est établi par le fait que I’approche énactive est présentée
«en éducation et en formation [comme] s appu[yant] sur les fondements biologiques de la
connaissance, [’interdépendance de [’homme et de son environnement et le respect des
ecosystemes » (Master UPEC, s.d.). On ne saurait étre plus clair sur I’ancrage dans un type
particulier de connaissance, celui donné par les sciences du vivant®.

La notion de « glossodiversité » présentée par Gilbert Dalgalian comme « prolongement de la
biodiversit¢ chez Homo Sapiens » nous semble engagée sur cette méme voie de quasi-
assimilation de la langue a la biologie, tout en faisant des incursions dans le discours humaniste
(Dalgalian, 2013). Sous-jacent a ces propositions, on trouve un imaginaire linguistique dans
lequel la langue est assimilée (ou quasi-assimilée) a un systéme techno-biologique, et les images
de cerveaux fréquemment mobilisées dans les diaporamas en colloques ou en conférences sont
une traduction de cet imaginaire puissant. C’est également un imaginaire épistémologique
scientiste, tres largement fondé sur le régime de la preuve, et I’insistance sur 1’arrimage aux
sciences expérimentales (biologie, neurosciences, etc.) de ces recherches sur I’enseignement-
apprentissage des langues en est 1’illustration.

L’ouvrage de 2021 de F. Longuet et C. Springer, Une didactique de la relation écologique et
sociosémiotique, représente un cas « frontiére » : il s’inscrit clairement dans le discours
humaniste dont nous traiterons ci-apres, dans la mesure ou les auteurs s’appuient tres largement
sur le méme type d’argumentation (préservation de la diversité linguistique, analogie entre
¢cologie environnementale et didactique de la diversité, etc.). Mais il s’inscrit également dans
le discours que nous avons qualifié¢ de « biologisant » en ce qu’il se revendique explicitement
de ’enaction, a la trés importante nuance pres qu’il dénonce les méthodologies et conceptions
scientifiques positivistes / expérimentales. Se pose alors la question de la cohérence entre ces
différentes orientations épistémologiques, a notre sens peu compatibles, comme nous le verrons
plus loin.

1.3. Le discours humaniste

La troisiéme tendance, que nous qualifions de « discours humaniste », repose, au départ, sur les
travaux menés en sociolinguistique pour envisager les langues dans leur environnement, en
particulier ceux de E. Haugen (1971), en partie repris (méme si critiqués) et développés par
ceux de de L.J. Calvet (1999). Dans ces derniers, le terme écologie renvoie principalement au
premier sens €voqué ci-dessus (relations entre I’humain et son environnement).

Pour N. Lechevrel, «les appellations qui renvoient a ces approches sont [toutefois] tres
diverses : écologie des langues (et / ou du langage), écologie linguistique ou encore
écolinguistique, cette derniere expression renvoyant aujourd’hui a une approche plus
circonscrite que les autres, mais qui tend néanmoins a vouloir fédérer toutes les tendances en
son sein [ ... celles-ci] allant de I’ensemble métaphorique de 1’écologie biologique a I’ensemble
métaphorique de I’écologie Environnementale » (Lechevrel, 2010, 152).

Si, en sociolinguistique, les références principales penchent plutot du c6té de cette derniere
tendance, il faut néanmoins souligner que les différents discours sont poreux. Ainsi certains
travaux en linguistique mobilisent par exemple des métaphores biologiques et, plus largement,

4 J. Aden dirige également un collection intitulée « Langages du vivant » aux éditions du Manuscrit, et si celle-ci
ne reprend pas clairement cette approche biologisante, on notera néanmoins une méme attention aux
« bouleversements écologiques » et a la volonté de mettre en place « une écologie holistique, plurilingue et
pluriculturelle ». URL : https://lemanuscrit.fr/collections/langages-du-vivant/.



https://lemanuscrit.fr/collections/langages-du-vivant/

s’ancrent dans un imaginaire largement issu des sciences biologiques (un modele de
compréhension des langues calqué sur les sciences naturelles, dont la dimension « écologie
politique » est absente) comme en témoigne cette citation :

«Il y a des prédateurs et des proies, nous explique le linguiste Alexandre Frangois. Une
langue pourra étre menacée par celle du village voisin, un peu plus gros, a travers ce qui
ressemble a une chaine alimentaire linguistique. "C'est une approche un peu
darwinienne, explique Louis-Jean Calvet. On essaie de comprendre ce qui se passe si
l'on considére les langues comme des especes'".

Ce linguiste a ¢été¢ I'un des premiers a s'approprier ce concept en France dans les
années 1990. Il décrit le rapport d'une langue et de ses utilisateurs avec les mémes mots
qu'un biologiste : "La relation entre une langue et ses locuteurs est un peu la méme que
celle d'un parasite a son hote : la langue ne peut pas exister sans les gens qui la parlent. "»
(Mielcarek, 2015)

A partir de ces travaux initiaux, nous distinguons des évolutions vers plusieurs types de discours
se développant en sociolinguistique et en didactique des langues.

Tout d’abord, un discours assez général, insistant sur les nécessaires interactions entre des
¢léments différents d’un méme environnement (ou écologie signifie simplement interactions /
relations entre des éléments d’un méme systéme) ; c¢’est en particulier le cas de travaux se
réclamant d’une approche ethnographique, revendiquant la métaphore écologique et appuyée
sur une analogie avec ce qui est censé se passer dans un milieu « naturel » :

«Cette posture de recherche [ethnographique] ne peut se construire que sur
une métaphore écologique qui met en exergue des séries d’enchassements et de mises
en relation entre les individus, d’une part, et entre les individus et leur environnement
(physique, linguistique, culturel et symbolique), d’autre part. Cette métaphore
écologique suppose de prendre en compte différents niveaux d’inter-relations et
différents éléments observables (discours, interactions, actions), le tout inscrit dans une
histoire et des expériences personnelles et collectives. [...] Ce regard écologique sur la
classe conduit a observer et interpréter ce qui se passe « naturellement » (Pallotti, 2002),
sans modification des routines et des planifications de I’enseignant. » (Litalien, Moore
& Sabatier, 2012 : 196-197)

Ensuite et de maniére plus importante, se développe un discours humaniste de promotion et de
défense de la diversité linguistique. Dans ce cadre, diversité et/ou écologie jouent d’une forme
d’homonymie et de polysémie entre les différentes significations rappelées ci-dessus. La
diversité linguistique est considérée, dans cette tendance, comme une composante de la
biodiversité : les systémes linguistiques sont assimilés a des écosystemes « naturels ». Dans
cette conception, il conviendrait donc de promouvoir et de défendre la pluralité et la diversité
face a I’uniformisation linguistique, comme il apparait nécessaire de promouvoir et de défendre
la biodiversité. Si les langues sont ici comparées a des étres vivants, comme dans le discours
biologisant, I’épistémologie sous-jacente a ces discours est en revanche plutot issue des
sciences sociales (notamment des sciences politiques), et se concrétise par des travaux
empiriques instrumentés. C’est le cas par exemple du « Manifeste pour la diversité
bioculturelle » :

«la conservation de la biodiversité s’exprime a travers des mots et un vocabulaire
modelés par les geénes sociaux de la culture [...]



A travers ce manifeste, nous reconnaissons que biodiversité et diversité culturelle sont
intimement liées et interconnectées. |[...]

Les systémes de pratiques et de connaissances culturelles, transmis a travers la langue
et la culture linguistique, impactent positivement ou négativement nos approches de
préservation des ressources terrestres et de la biodiversité. C’est pour cette raison qu’il
nous faut transformer les pratiques culturelles et développer des habitudes langagiéres
liées a la durabilité et la coexistence, afin d’augmenter nos chances de résultats. [...]
Un autre point important consiste en 1’é¢tude et la dissémination de concepts d’équilibre
et d’harmonie, afin de permettre la compréhension et la conceptualisation du lien entre
les sociétés  humaines et leurs environnements»  (https:/biocultural-
diversity.org/francais)

Un autre exemple de cette tendance est fourni par les travaux de G. Agresti et du Réseau
Poclande qu’il contribue a animer, dans lesquels sont comparés 1a aussi répertoire linguistique
et écosysteéme, et ou leurs diversités respectives sont assimilées pour un méme « développement
durable » :

«mémoire, culture, langue, discours, praxis, technique... ne font qu’un. La pensée
écologique est bien ceci : lier des éléments divers, en 1’occurrence la protection de
I’environnement, le développement économique et la durabilité sociale. [...]

la richesse des répertoires (individuels et collectifs) est comparable a la richesse d’un
écosysteme, chaque langue (véhiculaire nationale, véhiculaire régionale, nationale,
locale etc.) ayant une ou plusieurs fonctions, et chaque fonction ayant une ou plusieurs
raisons d’étre » (Agresti, 2021)

« Puisque les langues et les cultures sont indissociables des sociétés, il semblerait
légitime de les considérer comme autant de ressources pour servir le développement
durable. » (Réseau Poclande, 2021)

Au niveau plus particulierement didactique, la référence a 1’écologie renvoie aussi a la
durabilité et sert principalement a défendre un enseignement centré sur le plurilinguisme et la
diversité des contextes, par analogie, la encore, avec la diversité écologique. Il s’agit de penser
les caractéristiques d’une « didactique écologique » s’inscrivant la aussi dans une forme de
durabilité :

« Aussi devrait-on effectivement plaider pour une didactique €cologique qui serait
respectueuse des individus, de leurs particularités, comme de celles de leurs contextes
culturels, afin que cet apprentissage dont ils assureraient la dynamique se déroule de
mani€re pertinente et cohérente.

Cette écodidactique devrait aussi étre une didactique durable, entreprise non pas
(seulement) en vue de résultats a court terme fixés par des tests systématiques qui
conforment I’apprentissage a des modeles standards et 1’assujettissent a des finalités
instrumentales, mais dans la perspective a long terme du libre épanouissement des
personnes et des communautés plurilingues et interculturelles. Les enseignants de
langues et de cultures secondes ou étrangeres ont leur part de responsabilité dans la
promotion de la diversité qui est aussi la condition de survie de notre environnement
humain. » (Defays, 2017)

Comme en (socio)linguistique, sont argumentées des formes d’analogie entre écologie
environnementale et didactique de la diversité, revendiquant un ancrage « scientifique » et
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mobilisant des références a des « écosystémes langagiers », en imaginant des formes
d’« écodidactique » fondée sur le plurilinguisme et I’interculturel :

« Pour ma part, d’un point de vue didactique donc, je réinterprete ces deux facettes [de
I’écolinguistique : a savoir observer et intervenir] comme la possibilit¢ de développer
des actions éducatives fondées sur des connaissances scientifiques (sociolinguistiques,
psycho- linguistiques, didactiques...) solides ET prenant en compte la diversité, interne
et externe, des langues. Plus précisément, la question de base pourrait donc étre
reformulée de la maniére suivante : comment envisager 1’enseignement du francais au
2le siécle dans une perspective écologique, c’est-a-dire qui tienne compte de la
diversité, qui la valorise et la soutient, tout en assurant (voire en renforgant) 1’efficacité
des apprentissages ? [...]

Cette didactique touche aux deux facettes de I’écologie des langues que nous
mentionnions au début de notre contribution :

— Elle est « scientifiquement » fondée sur les connaissances dont nous disposons grace
aux études sur le plurilinguisme et grace a I’observation des langues dans leur
écosysteme et des relations entre elles [...].

— Elle contribue ce faisant, autant que faire se peut, a préserver la diversité des
langues, quel que soit leur statut, en « légitimant » ces langues — et les locuteurs qui en
sont les porteurs » (De Pietro, 2019, 28 et 41).

Du point de vue des imaginaires sous-jacents, les discours retenus, que nous avons qualifiés
d’humanistes dans la mesure ou ils visent des formes d’épanouissement humain (et ou I’humain
se situe au centre du monde), sont liés a des recherches qualitatives ; celles-ci restent cependant
fondées sur des formes de prédictibilité et de maitrise et de controle du sens, au moyen de
méthodes fondées sur la raison, I’empirie, 1’objectivation (notamment par 1’évaluation des
effets produits).

Ces travaux sont sous-tendus par un imaginaire linguistique technique (Robillard, 2008,
Debono & Nots, 2024) et cybernétique (Debono, 2019) dans lequel la langue est congue
prioritairement comme un systeéme (voir notamment 1’abondance du terme « écosysteme » dans
les travaux consultés). La langue y est aussi pensée d’abord comme un instrument de
communication générateur d’interactions sociales, fondé sur une base pragmatique, empiriste
et sémiotique. L’ imaginaire épistémologique qui fonde ces orientations releve de la conception
moderne de la science reposant sur la rationalité, 1’objectivité, ’empirie (Latour, 1991,
Stengers, 1993, Wolff, 2010) dans laquelle le sens serait centralement dans les signes, que ceux-
ci soient humains ou non, et non avant tout dans I'expérience du/des monde.s (Robillard, 2014).

2. Une apparente hétérogénéité, une perspective commune

Ces courants pourraient sembler tres hétérogénes au premier abord, mais ils nous semblent
pourtant partager un imaginaire commun, articulé autour d’une conception sémiotique de la
langue (I’essentiel du sens est dans les signes) et d’une conception rationaliste de la recherche,
voire parfois scientiste. Si elles se revendiquent d’un souci de la nature et du vivant, ces
perspectives (solutionnistes, biologisantes et humanistes) s’inscrivent donc dans une maniere
de voir et d’appréhender le monde introduite a la pensée par la science moderne : un rapport
essentiellement rationnel au monde (pour une critique de cette réduction, voir Romano, 2010),
qui « met en demeure la nature », qui I’« arraisonne » écrit Heidegger, c’est-a-dire la « soumet »
au principe de raison (1954 [1980] : 26). L’ imaginaire sous-jacent a ces évocations didactiques
de I’écologie et du vivant sont globalement « modernes » (au sens de Latour, 2012), posant le
régime de vérité scientifique — déclinée diversement, avec des ancrages différents dans les trois



cas — comme la seule véritable solution a la prise en compte des problématiques écologiques en
DDL.

Or, cet imaginaire « arraisonnant » n’est pas vraiment en cohérence avec les problématiques en
jeu, car, de fait, il sépare nature et culture (ou encore I’humain de son environnement) et peine
donc a penser une relation a 1’autre vivant, une relation altéritaire, qui ne cherche pas son
contrdle. Aux niveaux didactique et didactologique, les courants humaniste et biologisant en
particulier, développent un discours de promotion voire de défense de la diversité linguistique.
Mais parallé¢lement, ils maintiennent :

¢ unimaginaire linguistique fondé sur la fonction communicative / productive des
langues, la transparence et le contrdle du sens, le consensus interprétatif ;

e un imaginaire didactique fond¢ sur la priorité donnée aux pratiques, aux outils,
aux techniques et aux méthodologies d’enseignement et a leur efficacité, avec la
promotion des démarches d’enseignement reposant sur les principes de
communication, de production et d’action.

Nous insistons sur un point capital : le travail critique sur ces discours pluriels — mais finalement
assez homogenes sur certains points nodaux, comme nous venons de le voir — n’est pas un
simple exercice intellectuel. Il revét fonciérement une fonction politique : celle de pluraliser les
conceptions et imaginaires de la recherche, dans notre champ qu’est la DDL, pour penser le
rapport a I’autre en didactique, le rapport a 1’écologie et au vivant constituant de ce point de
vue des déclinaisons de cette problématique philosophique plus large.

3. Penser la diversité en DDL : pour une cohérence entre visées et imaginaires

A contrario de ces choix, il nous parait nécessaire de penser un autre imaginaire du rapport a
I’altérité, dans la mesure ou, a notre sens, et c’est 1a notre prémisse fondamentale, prendre en
compte la diversité ne peut s’inscrire dans un imaginaire épistémologique et linguistique
reposant sur la prédictibilité et le contréle du sens. Réfléchir une didactique des langues
reposant sur la centralité de la diversité et de 1’altérit¢ implique alors d’imaginer et de mettre
en ceuvre des cohérences entre les thématiques développées et les fondements des recherches
déployées. Le souci des autres et de leur hétérogénéité ne peut en effet s’exercer de fagcon
globalisante et contrblante, sans une attention singuliére vis-a-vis de leur(s) histoire(s) et de
leur(s) projet(s), de leurs autres maniéres d’étre-en-langues®. La notion méme de « langue » est
ici largement transformée par rapport aux définitions sémiotistes, dominantes en sciences du
langage. 1l s’agit de la penser d’abord non pas comme un systeme organisé et descriptible, ni
comme un instrument au moyen duquel on peut toujours communiquer, mais en priorité comme
une expérience réceptive et perceptive du monde, en partie opaque et non contrdlable (Robillard
2008, 2012) dont I’appropriation consiste a laisser advenir le sens (Castellotti 2017). Cette
conception de la langue prend appui sur la longue tradition phénoménologique - herméneutique,
et notamment sur les travaux d’Humboldt, Husserl, Romano, Dastur, Merleau-Ponty, etc.

Cette orientation contribue grandement a transformer la recherche en DDL, en remettant la
technique et la rationalité a leur juste place, ¢’est-a-dire seconde (Debono & Nods, 2024) et en
refusant de se mettre a la place des autres mais au contraire, modestement, a leur « écoute »
(Morizot 2020), dans une perspective « a-moderne » (Latour, 1991). Faire ce choix ameéne a
mobiliser un autre imaginaire que celui actuellement dominant, centré sur 1’action et la

% Cette importance de I’attention s’appuie sur les réflexions de B. Morizot (2020) qui explore les « maniéres d’étre
vivant » a travers nos relations aux autres vivants, en particulier les animaux. Nous aurions pu paraphraser son
titre en « autres manieres d’étre parlant », mais nous préférons ici élargir au-dela de la « parole » en reprenant
I’expression « étre-en-langues » de Marc Debono (2024).



contrélabilité du sens, donc un autre réseau sémantique se déployant autour de la relation, de la
réception, de la sensibilité, de la passibilité, de I’incompréhension, de la poiesis (Huver &
Lorilleux, 2018).

C’est a partir de cette direction que nous esquissons, a titre d’illustration, quelques pistes pour
une autre recherche en DDL.

4. Ouverture : écopoétique, écobiographie et FLE/S

L’ancienne opposition science/littérature — qu’Olivier Rey, dans son ouvrage Quand le monde
s’est fait nombre, a qualifié de « divorce » — nous semble encore imprégner la DDL actuelle :
I’imaginaire littéraire dans 1’¢laboration de la science n’y trouve ainsi pas grande place.

A I’inverse, dans plusieurs de nos travaux antérieurs (Castellotti, 2017 ; Debono et Nods, 2024)
nous avons posé les prémisses d'une certaine utilisation de la littérature comme antidote
possible aux tendances technicistes de la DDL et du FLE (que nous ne sommes pas les seuls a
constater, au passage : on peut renvoyer ici au texte de 2012 de G. Vigner sur la formation des
enseignants). Antidote ou, plus positivement, point de départ a une didactique faisant place a la
compréhension altéritaire et a I’expérience sensible du monde, en axant le travail en classe de
FLE sur l'interprétation, la lecture, I'expérience (de la lecture), la réception. Prendre les choses
par le « bout » de la réception, c’est également affirmer I’insécurité fondamentale du sens recu,
et affirmer par 1a un impossible controle de 1’altérité, et une nécessaire modestie face a celle-ci,
que cette altérité soit humaine ou non-humaine, relevant de cet ensemble que 1’on appelle
désormais assez communément « le vivant ». Une piste parmi d’autres nous permet d’illustrer
cette conjugaison possible de I’art littéraire comme antidote aux perspectives didactiques
technicistes en DDL et une attention a 1’altérité « vivante »: cette piste, c’est celle de
1I’écopoétique, un mouvement actuel en études littéraires qui s'intéresse a « la littérature dans
ses rapports avec l'environnement naturel » (Schoentjes, 2015 : 13). C’est un mouvement qui
fait porter son attention surles formes litteraires et leurs possibles interprétations, sur
les expériences d'écriture et de lecture, sur les réceptions des textes et la pluralité des
significations. L’écopoétique est donc une maniére particuliére d’entretenir un rapport au vivant
et & son altérité, via I’art littéraire.

S'inscrivant dans ce courant écopoétique, le philosophe Jean-Philippe Pierron propose un
exercice d'écobiographie a ses étudiants du Master « Ethique, écologie et développement
durable » a l'université Jean Moulin de Lyon, en leur demandant (d'abord dans leurs
candidatures au Master) de faire le récit d'une expérience de nature :

« L'écobiographie invite a des exercices de soi. On s'y exerce a préciser ses accordages
non pas avec la nature en général, mais avec cette nature singuliere, a chaque fois
irremplacable, qui a fait histoire. C'est une cueillette de parcelles d'étrangetés qui nous
constituent et nous augmentent intimement. On y part en reconnaissance pour, dans
I'expérience du détour, faire place a I'autre que soi en soi. Une vie, dans ses relations
a toutes les altérités qui la travaillent, se découvre 'soi-méme comme un autre'
[Ricoeur]. S'élargit ainsi le cercle de la fraternité et des sororités a tout ce qui nous lie
a la nature, découvert plus intime & nous méme que nous ne I'imaginons. Nous nous en
trouvons augmentés et en éprouvons de la gratitude. D'une certaine maniere s'y redéploie
le sens de nos filiations » (Pierron, 2021 : 143 ; nous soulignons).



La réflexion sur l'altérité que permet l'exercice réflexif (ou alter-réflexif) est ici élargie au
vivant, aux autres vivants, et a la nature en général®. Réinclure I'étre humain dans le vivant et
ne pas réfléchir a l'altérité uniquement dans une perspective anthropocentrée nous semble une
perspective intéressante pour une DDL (ou plus largement, des SDL) qui se voudrait
« écologique ». Par ailleurs, 1’écobiographie acte le fait que laltérit¢ du vivant n'est
compréhensible qu'a partir de soi, et donc non décryptable / contr6lable en soi : envisager 1’autre
avec humilité en somme, notion importante dans la démarche de J.-P. Pierron, pour « romp[re]
avec la posture de celui qui se pense maitre et possesseur de la nature » (Pierron, 2021 : 150).

Dans son memoire de recherche intitulé Didactique de la littérature, écopoétique et
interculturel en FLE/S (2023), Sophie Dehodang, étudiante de Master 2, acommencé a réfléchir
a des utilisations possibles de cet exercice écobiographique en FLE/S — en particulier avec des
éleves d'UPE2A — comme un moyen de travailler une réflexion sur l'altérité. Elle dresse un
bilan de la mise en place, dans sa pratique professionnelle, de tels exercices écobiographiques
qui auront été « [’occasion pour les éléves d’inscrire leur moi dans la nature, de produire un
texte réflexif et sensible, et la lecture des textes des autres est un exercice qui permet de
comprendre, de sentir ['altérité » (Dehodang, 2023 : 83). Il nous semble qu’il y a la une piste
pour une DDL qui voudrait penser le rapport au vivant dans une perspective cohérente avec une
conception sensible de I’altérité, une conception non « arraisonnante », conception travaillée
depuis maintenant quelques années au sein de 1’équipe Dynamique et Enjeux de la Diversité’ a
I’université de Tours.
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