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Résumé — Un atelier sur I’avenir de la radioprotection a été organisé conjointement par I’Institut de
radioprotection et de siireté nucléaire (IRSN), le Centre d’étude sur 1’évaluation de la protection dans le
domaine nucléaire (CEPN) et la Commission internationale de protection radiologique (CIPR) en mars
2024. L’objectif était de présenter les développements récents au sein de la CIPR et d’échanger avec les
représentants de la communauté francaise de la radioprotection sur I’examen et la révision du Systéme de
protection radiologique. Cet article présente une synthése des principaux points de discussion abordés

durant cet atelier.

Mots clés : radioprotection / CIPR / recommandations générales

Abstract — Workshop on the future of Radiological Protection. A workshop on the future of radiological
protection was jointly organised by the Institute for Radiological Protection and Nuclear Safety (IRSN), the
Nuclear Protection Evaluation Centre (CEPN) and the International Commission on Radiological
Protection (ICRP) in March 2024. The aim was to present recent developments within the ICRP and to
exchange views with representatives of the French radiological protection community on the review and
revision of the System of radiological protection. This article presents a summary of the main points

discussed during the workshop.

Keywords: Radiological protection / ICRP / general recommendations

Notice

Une traduction en anglais de cet article sera publiée dans
un prochain numéro de Radioprotection, sous le titre

«Laurier D, Schneider 1, on behalt of the speakers ang
anellists. 2024. Workshop on the future of Radiological
rotection. Radioprotection 60(1)». L’importance du

sujet de I’avenir de la radioprotection ont poussé les
éditeurs a publier aussi en anglais les résultats de cet
atelier qui s’est tenu en France.

*Auteur de correspondance : dominique.laurier@irsn.fr

1 Pourquoi cet atelier a-t-il été organisé?

Avec la publication de I’article « Maintenir les recom-
mandations de la CIPR adaptées aux besoins » (Clement et al.,
2021, 2022), la Commission internationale de protection
radiologique (CIPR) s’est engagée dans un examen et une
révision du Systéme de protection radiologique qui prendra en
compte et, si nécessaire, mettra a jour les recommandations
générales de 2007 de la Publication 103 de la CIPR (ICRP,
2007). Dans cette perspective, une participation ouverte et
transparente et un dialogue avec les organisations, les
individus et toutes les parties intéressées ont été lancés.

Bien qu’il soit reconnu que le Systéme est robuste et qu’il a
bien fonctionné, il doit s’adapter aux évolutions de la science et
de la société pour rester a la hauteur de son objectif.

@ Liste des intervenants et des panélistes: Adam-Guillermin Christelle (ICRP, IRSN), Applegate Kimberly (ICRP, U Kentucky), Bellin Marie-
France (SFR), Billarand Yann (ICRP, IRSN), Bochud Frangois (ICRP, IRA CHUV), Bouffler Simon (ICRP, PHE), Clement Christopher (ICRP),
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Actuellement, plusieurs questions sont étudiées par une série
de groupes de travail de la CIPR afin d’intégrer les récents
développements scientifiques et sociétaux pertinents. Dans ce
processus, une attention particuliére est accordée a 1’identi-
fication des améliorations possibles de la protection radio-
logique des personnes et de 1’environnement, ainsi qu’a
I’examen des questions relatives a sa mise en ceuvre.

A T’occasion d’une réunion de la Commission principale
(CP) de la CIPR en France, un atelier d’une journée sur I’avenir
de la radioprotection a été organisé le 19 mars 2024 a I’Institut
de radioprotection et de stireté¢ nucléaire (IRSN) a Fontenay-
aux-Roses. Cet atelier, organisé conjointement par I’IRSN, le
Centre d’étude sur I’évaluation de la protection dans le
domaine nucléaire (CEPN) et la CIPR, a rassembl¢ plus de 100
participants, sur site et en ligne. L’objectif était de présenter les
développements récents de la CIPR et d’échanger avec les
représentants de la communauté francaise de la radioprotection
sur la révision du Systéme de protection radiologique.

2 Qu’est-ce qui a été présenté lors de cet
atelier ?

Un discours de bienvenue a été présenté conjointement par
les trois organisateurs, Jean-Christophe Niel en tant que
directeur général de I’'IRSN, Werner Riilhm en tant que
président de la CIPR, et Thierry Schneider en tant que directeur
du CEPN.

Lasession 1 a fourni un apercu détaillé de 1’ organisation et du
statut de la CIPR par Christopher Clement (Secrétaire scientifique
et Directeur général de la CIPR), un résumé des missions et des
activités de la CIPR par Simon Bouffler (Vice-président de la
CIPR), et une perspective sur l’avenir de la protection
radiologique par Werner Rithm (Président de la CIPR).

La session 2 a donné un apergu des travaux en cours de la
CIPR sur les effets et les doses. Les effets des rayonnements
dans le Systéme ont été présentés par Dominique Laurier
(membre de la CP et président du Comité 1 de la CIPR), avec
un accent sur le groupe de travail 123 « Classification des effets
nocifs des rayonnements sur la sant¢ humaine a des fins de
radioprotection » par Ludovic Vaillant (membre du Comité 1 et
président du groupe de travail (TG) 123 de la CIPR), et la
dosimétrie externe et interne dans le Systéme a ¢été présentée
par Frangois Bochud (membre de la CP et président du Comité
2 de la CIPR), avec un focus sur le TG95 « Coefficients de dose
interne » par Frangois Paquet (vice-président du Comité 2 et
président du TG95 de la CIPR).

La session 3 a donné un apercgu des travaux en cours de la
CIPR sur I’application du Systéme. Le Systéme de protection
dans les activités médicales a été présenté par Aurélie [sambert
(membre du Comité 3 de la CIPR) et Kimberly Applegate
(membre de la CP et présidente du Comité 3 de la CIPR) avec
un focus sur le TG126 « Radiological Protection in Human
Biomedical Research » par Isabelle Thierry-Chef (membre du
Comité 3 et présidente du TG126 de la CIPR). L’application
des recommandations de la CIPR a été présentée par Thierry
Schneider (membre de la CP et président du Comité 4 de la
CIPR) avec un focus sur le TG127 « Situations d’exposition et
catégories d’exposition » par Yann Billarand (membre du
Comité 4 et président du TG127 de la CIPR). Une présentation

spécifique a été faite sur la protection radiologique de
I’environnement, avec un focus sur le TG99 « Reference
Animal and Plant (RAP) Monographs » par Christelle Adam-
Guillermin (membre du Comité 1 et co-présidente du TG99 de
la CIPR) et Jacqueline Garnier-Laplace (secrétaire du Comité
4 et présidente du TG99 de la CIPR).

3 Qu’est-ce qui a été discuté lors de cet
atelier?

Deux tables rondes ont été organisées sur les effets et les
doses et sur I’application du Systéme, avec des interventions
de représentants de 1’Agence nationale pour la gestion des
déchets radioactifs (ANDRA, Elisabeth Leclerc), de 1’ Asso-
ciation nationale des comités et commissions locales
d’information (ANCCLI, Yves Lheureux), de 1’Autorité de
stireté nucléaire (ASN, Géraldine Pina), du Commissariat a
I’énergie atomique et aux énergies alternatives (CEA,
Laurence Lebaron-Jacobs), de I’'IRSN (Jean-Christophe
Gariel), de la Société frangaise de radiologie (SFR, Marie-
France Bellin) et de la Société frangaise de radioprotection
(SFRP, Patrick Devin).

Les discussions ont été constructives et animées. Les
principaux sujets de discussion sont résumés ci-dessous:

— Maintenir la stabilité du Systéme : Plusieurs intervenants
ont insisté sur I’importance de maintenir le Systéme stable
et praticable. La stabilité et la simplicité de la mise en
ccuvre ont été jugées nécessaires pour une bonne
application opérationnelle du Systéme. Pour les utilisa-
teurs, le Systeme doit étre pratique et compréhensible. Le
maintien du modé¢le linéaire sans seuil (LNT — Linear-No-
Threshold) comme base essentielle du Systéme (Laurier
et al., 2023 ; Bertho et Bourguignon, 2023) a été présenté
comme un exemple de stabilité. Dans cette perspective, il
convient d’évaluer I’utilisation potenticlle de nouveaux
indicateurs de risque, tels que les années de vie corrigées de
I’incapacité (DALY) pour le détriment (Vaillant ez al., 2023)
ou les années de vie corrigées de la qualité (QALY) pour les
interventions médicales (MacKillop et Sheard, 2018);

— Clarifier les priorités : Le processus de mise a jour des
recommandations générales a conduit au lancement de plus
de 30 groupes de travail de la CIPR. En outre, certaines
questions transversales sont examinées en paralléle,
comme la contribution a la réalisation des objectifs de
développement durable (ODD) des Nations unies (Rithm
et al., 2024), et la prise en compte des incertitudes.
L’identification de quelques grands objectifs majeurs
aiderait a clarifier les travaux en cours et leur impact
attendu sur le Systéme.

— Coordonner avec les autres acteurs de la protection
radiologique : Certaines divergences ont été constatées
entre la CIPR et le comité scientifique des Nations unies
pour 1’étude des effets des rayonnements ionisants
(UNSCEAR) au cours des derniéres années (par exemple,
sur la formation de la cataracte, les coefficients de dose
pour le radon...). Une meilleure coordination des actions et
des positions avec d’autres organisations internationales,
telles que 'UNSCEAR, 1’Organisation mondiale de la
santé (OMS), 1I’Agence pour 1’énergie nucléaire (AEN),
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I’Agence internationale de 1’énergie atomique (AIEA) et
I’Association internationale de radioprotection (IRPA),
devrait faciliter la transposition des recommandations dans
les réglementations internationales et nationales et pour les
pratiques de radioprotection.

Mieux expliquer au public la signification de la limite de
dose : Les limites de dose et les niveaux de référence ne
sont pas toujours bien compris par le public, ce qui peut
créer une certaine confusion. Cela s’applique a différentes
situations d’exposition, y compris la spécificité a trés
long terme du stockage des déchets radioactifs. Dans ce
contexte, il peut étre utile de mieux expliquer et clarifier le
role et le domaine d’application des limites de dose et des
niveaux de référence, y compris la comparaison avec
différents niveaux d’exposition ou la comparaison des
risques liés aux rayonnements avec ceux liés a d’autres
facteurs de risque.

Améliorer la prise en compte des incertitudes : Des
incertitudes subsistent quant aux effets sanitaires liés aux
rayonnements dans la gamme des faibles doses. L’¢labora-
tion de scénarios concernant les risques sanitaires futurs et
les expositions potenticlles présente également des
incertitudes. Les sources et I’ampleur des incertitudes
devraient étre mieux prises en compte dans les travaux de
la CIPR, sans pour autant rendre le Systéme plus complexe
(Clarke, 1999).

Développer la flexibilité : La flexibilité pourrait permettre
de mieux répondre aux différentes situations d’exposition
et d’appliquer le Systéme dans ces différentes situations.
L’intérét d’introduire de la flexibilité devrait étre étudié
plus avant tout en veillant a garantir un niveau de
protection adéquat.

Examiner la recherche sur les effets des rayonnements :
L’identification des besoins de recherche pour évaluer
I’impact sur la santé des situations d’exposition combinée a
été soulignée, ainsi que l’intégration des rayonnements
dans une approche plus holistique (Laurier ez al., 2021).
L’amélioration de la caractérisation des effets au-dela du
cancer, tels que les maladies cardiovasculaires, les
pathologies neurologiques et les effets transgénérationnels,
constitue un défi majeur pour I’avenir. En outre, il est
nécessaire de mieux prendre en compte le role des facteurs
individuels dans I’application du Systeme, notamment
dans le secteur médical (Harrison et al., 2023).
Renforcer la justification et I’optimisation en médecine :
Expliquer les bénéfices ainsi que les risques associés aux
procédures d’imagerie diagnostique pour la justification et
I’optimisation de la protection est important, dans le but
d’aller vers une meilleure évaluation de la balance bénéfices-
risques (Housni ez al., 2023). Cela devrait s’accompagner du
développement d’approches de communication avec les
patients et leurs familles pour parvenir a une meilleure
compréhension de la balance bénéfices-risques dans
I’utilisation des rayonnements ionisants en médecine (par
exemple, The Bonn Call for Action, ITAEA and WHO 2014).
S’adapter aux évolutions : Les évolutions récentes
nécessitent de prendre en compte les nouveaux dévelop-
pements technologiques, ainsi que les changements
éthiques et sociétaux, au fil du temps. Une attention
particuliére devrait étre accordée a la contribution de
I’intelligence artificielle (IA) a I’application du Systéme.

Dans le domaine thérapeutique, les nouvelles techniques de
traitement (par exemple la thérapie de capture des neutrons
par le bore (BNCT), FLASH, etc.) soulévent de nouvelles
questions pour assurer la protection radiologique des
patients. Ces technologies peuvent étre bénéfiques pour les
patients, mais il est important de suivre leurs effets sur la
santé. Le processus de révision devrait prendre en compte
tout changement majeur dans le « paysage nucléaire », tel
que le développement rapide et récent de 1’énergie
nucléaire et le développement de nouveaux réacteurs
(c’est-a-dire les petits réacteurs modulaires (SMR) et les
réacteurs modulaires avancés (AMR)) dans de nombreux
pays (Bourguignon, 2023).

Protéger I’environnement : La Publication 91 de la CIPR
(ICRP, 2003) a introduit la protection de 1’environnement
dans le Systéme et a été développée dans la Publication 108
(ICRP, 2008). Un participant a I’atelier a évoqué le cas de
faibles rejets provenant d’installations en fonctionnement
normal et s’est interrogé sur la nécessité d’une réflexion
plus approfondie sur la protection de I’environnement,
suggérant que dans ce cas, la protection de ’homme est
généralement suffisante pour protéger la faune et la flore. 11
a été souligné qu’il existe aujourd’hui un consensus
international sur la nécessité de démontrer explicitement
que I’environnement est correctement protégé contre les
effets nocifs potentiels des rayonnements ionisants, comme
en témoignent les propositions de valeurs de référence, non
seulement de la CIPR, mais aussi de plusieurs organisa-
tions (AIEA, UNSCEAR) ou pays (Etats-Unis, Canada).
En outre, il a été mentionné que la prise en compte de la
protection de I’environnement est essenticlle dans certains
cas, comme les situations post-accidentelles existantes ou
futures, ou des espeéces non humaines peuvent vivre dans
des zones restreintes pour ’activité humaine (Takada et
Schneider, 2023).

Développer une approche globale/holistique de la
protection : Il apparait dans certaines situations que les
mesures mises en ceuvre pour réduire les risques radio-
logiques peuvent conduire & 1’augmentation d’autres
risques (par exemple les troubles musculo-squelettiques,
la sécurité conventionnelle au travail...). Une prise en
compte holistique des risques, en particulier dans 1’appro-
che d’optimisation, pourrait étre proposée.

Améliorer la communication : Une demande récurrente a
été de mieux expliquer les caractéristiques de base du
Systéme. 11 s’agit notamment d’utiliser un langage simple,
de clarifier 1’évaluation des risques des faibles doses, de
comparer les risques liés aux rayonnements avec d’autres
facteurs de risque, d’améliorer la communication sur les
risques trés faibles liés aux rayonnements, tels que ceux
induits a proximité d’une centrale nucléaire ou d’un site de
stockage de déchets radioactifs dans des conditions
d’exploitation normales.

Améliorer la transparence : Une meilleure explication
des différentes étapes et des paramétres impliqués dans la
construction du Systéme devrait permettre d’améliorer la
transparence des recommandations de la CIPR et améliorer
I’assurance qualit¢ dans 1’évaluation des doses et des
risques.

S’engager avec la société civile : L’importance de la
société civile a été clairement démontrée dans certaines



D. Laurier and T. Schneider : Radioprotection 2024, 59(4), 256260 259

situations d’exposition spécifiques telles que les situations
post-accidentelles (Raisio ef al., 2023). Le role de la société
civile devrait étre renforcé dans les activités de la CIPR en
impliquant davantage les représentants de la société civile
dans les groupes de travail et en organisant un dialogue
spécifique avec eux au cours du processus de consultation,
sur la base de I’exemple des dialogues de Fukushima
(Ando et al., 2023). Les comités et commissions locaux
d’information (CLI), tels qu’ils existent en France,
pourraient contribuer a mieux intégrer la société civile
dans les activités de la CIPR. Pour favoriser ce processus, la
CIPR devrait faciliter I’acces aux documents et aux rapports
(cotit réduit, traduction dans différentes langues...).

— Encourager une bonne culture de la radioprotection :
Pour développer la culture de la radioprotection, des
actions de formation pour les jeunes professionnels sont
indispensables ainsi que des actions de promotion
spécifiques a la radioprotection dans le contexte de pénurie
de professionnels (Riihm et al., 2023). De méme, il est
important d’¢élaborer des messages destinés aux profes-
sionnels de la radioprotection et a la société civile, tels que
les personnes vivant a proximité des centrales nucléaires et
d’utiliser les lecons tirées de Fukushima pour développer la
culture de la radioprotection (Thu Zar et al., 2023). La
SFRP a exprimé son soutien a la diffusion d’informations
sur le processus d’examen et de révision du Systéme de
radioprotection actuellement porté par la CIPR et a la
participation de la communauté francaise de la radio-
protection a ce processus.

— Renforcer la référence a I’éthique : La Publication 138
de la CIPR sur les fondements éthiques du Systéme (ICRP,
2018) est essentielle pour 1’application du Systeéme et
devrait étre renforcée dans les publications a venir. Des
considérations spécifiques devraient étre consacrées aux
défis associés aux questions sur la prise en compte du long
terme, telles que celles liées aux sites contaminés ou a la
gestion des déchets, ou a 1’éthique de la radioprotection
pour I’imagerie et la thérapie des patients.

Financements
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