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PHOTOGRAPHIE ENTRE LA CAUSALITÉ ET LE HASARD/LA CONTINGENCE

Nombreux sont  les  textes  qui  ont  parlé  – et  parlent  toujours – de la  photographie en tant  que

médium causal. Leur argumentation trouve son point de départ dans la technique photographique – son

procédé  et  fonctionnement  optique,  chimique  ou  numérique  –  et  peut  amener  à  des  conclusions

philosophiques. Il suffit de se rappeler le livre culte de Roland Barthes1 ou encore la thèse sémiotique

du  signe  en  tant  qu’indice2,  pour  comprendre  l’ampleur  et  l’importance  de  cette  approche  qui  a

indéniablement influencé notre pensée sur la photographie. Aujourd’hui, nous avons le choix de la

contester afin de prouver qu’elle n’est pas ou plus valable, ou bien de l’approuver en s’inscrivant dans

une ligne de réflexion similaire. Il ne s’agit pas ici de valoriser ces deux options, ni opter pour l’une au

détriment  de l’autre,  mais  de reconnaître  qu’il  est  fondamental  de  réanalyser  ces  conclusions  afin

d’ouvrir une possibilité de leur dépassement. 

Pour ce faire, commençons par une thèse qui est déduite de la nature causale de la photographie :

une photographie est toujours photographie de quelque chose. Autrement dit, une photographie, due à

son automatisme, est toujours aussi dans une relation causale/nécessaire avec ce qu’elle (re)présente,

avec ce de quoi elle est photographie3. Il y a une connexion au monde qui peut être comprise d’une

façon phénoménologique. Ainsi, nous pouvons dire que dans une photographie, quelque chose apparaît

pour nous comme phénomène, de la même façon que les phénomènes existants apparaissent à notre

vue. La photographie fait apparaître quelque chose, elle est une apparition4, une « présence artificielle
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», – pour utiliser le terme de Lambert Wiesing5. Il est intéressant de noter que même dans le contexte

d’une théorie (sémiotique) de la photographie de Jean-Marie Schaeffer, nous reconnaissons une idée

similaire.  Schaeffer  distingue  trois  niveaux  de  l’image  photographique :  iconique,  photonique  et

proprement photographique. Le niveau iconique s’explique en termes du figuratif, le niveau photonique

est,  par  contre,  celui  qui  est  proprement  causal,  physique6,  alors  que  le  niveau  proprement

photographique est celui des signes non-codés où nous observons la matière en forme sans signification

comme elle se donne d’ailleurs à notre vision. Encore une fois, c’est quelque chose qui nous apparaît

d’une façon immédiate et immanente à la perception et dans l’image.

Comment  donc  cette  thèse  peut-elle  nous  aider  à  développer  notre  analyse  dans  une  autre

direction ? La question qui se pose maintenant est : qu’est-ce qui apparaît ? La réponse est ce qui est

fini, temporaire et contingent, c’est-à-dire non-nécessaire. C’est la finitude de notre expérience et du

contenu photographique lui-même, ce sont ces ici et ces maintenant, toujours différents, qui rendent

possible toute apparition7 et toute photo. Par conséquent, nous pourrions conclure que la photographie

s’articule autour de deux axes : son fonctionnement causal (déterministe) et son contenu contingent.

Entre la causalité et le hasard.

Nous pouvons dire qu’il y a plusieurs niveaux du hasard en photographie. Au niveau le plus banal,

il faut dire que le photographe ne peut (jamais) contrôler en totalité tous les éléments face à l’objectif,

ce qui entraîne parfois l’apparition d’éléments inattendus. Il s’agit d’une « contrainte » rencontrée en

usage quotidien ainsi que dans les conditions bien contrôlées des studios photographiques. À un niveau

qu’on pourrait  appelé artistique,  il  n’est  pas  rare  que les  photographes  s’approprient  ce « hasard »

photographique comme outil de travail. Pour la plupart d’entre eux, cela représente la caractéristique la

plus séduisante de la photographie. Le vrai sens de cette pratique se cache probablement dans le fait

qu’il s’agit d’une propriété essentielle de la nature même. Ainsi, la photographie dévoilerait le chaos

sans lois en incisant, en fendant, en déchirant la réalité du monde déterministe. Il ne s’agit pas ici de

dévoiler quelque chose qui a été caché, mais plutôt de reconnaître, en photographie, ce qui a déjà été

donné  à  l’intuition.  Le  photographe  Ferrante  Ferranti  illustre  bien  cette  idée  lorsqu’il  parle  de  la

photographie comme un événement « miraculeux et extrêmement fugitif », « d’un cadeau que l’univers

lui a donné » ou encore « d’une anticipation inconsciente » et « d’une résonance mystérieuse »8.
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Ferrante Ferranti, Santa Margherita di Belice, Sicile, 1987 ; « C’est un moment précis où le cheval qui vient de nulle
part, vient redonner le goût de la vie dans la mort […]. Pour moi c’est comme une forme de résurrection. Quand j’ai
vu le cheval qui m’a été envoyé et qui est revenu dans l’autre sens, j’ai eu le sentiment que la vie me donnait une
réponse.9 »

Ici, le hasard est compris comme le hasard objectif – une notion forgée par les cercles surréalistes

du XXème siècle qui avait déjà été reprise en photographie par Henri Cartier-Bresson. Ses postulats qui

interdisent toute intervention dans l’image et qui prônent l’attente de l’instant décisif déterminent le

hasard  comme une loi  indéterministe.  Le  photographe  et  le  théoricien  de  la  photographie  Arnaud

Claass, dans un autre contexte, exprime une idée similaire en écrivant qu’en regardant certaines photos

« l’homme se  maintient  comme le  fruit  du croisement  fulgurant  d’une  multiplicité  inextricable  de

chaînes causales, qui justement n’est autre que le « hasard » même. » Et il continue : « […] l’image,

une fois encore, vient à nous comme un choc du hasard et de la nécessité…10 »

Le philosophe Quentin Meillassoux argumente qu’on peut distinguer le hasard de la contingence.

Le hasard, dit-il, serait comme une loi indéterministe qui suppose une forme de constance physique et

un tout totalisant, alors que la contingence (lat.  contigere = arriver) est quelque chose qui arrive mais
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échappe du répertoire déjà défini11. Ainsi, la contingence n’est plus une loi indéterministe comme le

hasard, mais justement une absence de loi. Elle est un tout-est-possible originaire. On ne pourra pas

présenter ici en détail l’argumentation complexe de Meillassoux, mais il nous semble que sa thèse sur

la nécessité de la contingence nous permet de définir le troisième niveau du hasard/de la contingence en

photographie. À ce niveau, étant donné qu’une photographie est une apparition du monde et présente

en même temps le caractère contingent de ce qui peut apparaître, et nous livre une image qui est certes

souvent liée à ses coordonnées spatio-temporelles, à un lieu et à un moment donné, mais qui annonce,

parfois d’une façon subtile, parfois avec une puissance inédite, que tout aurait pu être différent. La

photographie est une image qui confirme notre finitude, elle confirme les conditions qui nous encadrent

et nous limitent, elle est un vrai « ça-a-été »12, mais elle n’est pas que « ça ». La photographie est

fantomatique et paradoxale. Regarder une photo et se laisser voir ce qu’elle montre, produit souvent un

sentiment  étrange.  La  photographie  est  une  image  fixe,  mais  elle  n’est  pas  close.  D’une  certaine

manière, elle incarne une possibilité pure. Après tout, qu’est-ce que la finitude sinon une suite des

contingences ?

La photographie numérique approfondit cette problématique. Prenons l’exemple du photographe

Barry Frydlender qui crée des montages numériques, composés parfois de dizaines d’images-mère, et

ainsi, des scènes et des événements qui n’ont jamais existé mais qui semblent parfaitement plausibles.

Barry Frydlender

Il s’agit ici, comme le note Claass13, d’un renversement de la dimension temporelle de l’image. La

photographie n’est plus seulement l’enregistrement du passé, mais un présent qui est (peut-être) à venir,

un « ça-sera » numérique. Une nécessité numérique qui s’annonce et qui s’oppose au flux existentiel

capturé par un photographe traditionnel. Pourtant cette « nécessité » n’est pas moins contingente. Si le

hasard de la photographie traditionnelle provient d’une spontanéité de l’acte photographique et  des

rencontres aléatoires entre le photographe et le monde, la contingence de la photographie numérique
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peut être comprise, dans le sens de la théorie de Meillassoux, comme quelque chose qui se crée, qui se

compose des éléments de la réalité, mais qui échappe au répertoire déjà défini, ou autrement dit, qui

échappe aux possibilités du monde tel qu’il est. Par conséquent, la photographie numérique n’est pas

tellement une hyper-réalité, mais plutôt notre propre réalité qui se dépasse elle-même et qui déborde les

limites de notre condition.

———
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