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У монографії на підставі аналізу значних обсягів археологічного 
матеріалу запропоновано методично обґрунтовану класифікацію, 
типологію та детальну хронологію кераміки Криму XV століття. 
Докладно охарактеризовано технологічні особливості та асортимент 
місцевої гончарної продукції, визначено головні чинники впливу 
на розвиток місцевого гончарства, а також з’ясовано напрямки, 
динаміку й закономірності імпорту та експорту глазурованих й 
не глазурованих виробів на цей час.

Results of the long-term study of the 15th century Crimean ceramics are 
presented in this book. They are based on the analysis of large volumes of 
archaeological materials. The author proposes detailed classification, 
typology, and chronology of ceramics and clarifies some technological 
features of the local and imported wares, as well as focuses on the 
directions and intensity of ceramics’ trades and factors that influenced 
the development of the local pottery production in late medieval Crimea.
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�

введенИе Научный интерес к позднесредневеко-
вой керамике Крыма возник на рубе-

же XIX—XX вв. Однако вплоть до 1980— .
1990-х гг. представления о хронологии и ти-
пологии керамических комплексов поздневи-
зантийского и раннеосманского периодов ос-
тавались весьма туманными. Это во многом 
было следствием политической заангажиро-
ванности исторической науки, обусловлен-
ным этим обстоятельством отсутствием ин-
тереса к реальным историческим процессам 
эпохи позднего средневековья на территории 
полуострова и, соответственно, необходимос-
ти разработки и применения методики ар-
хеологического исследования, позволяющей 
получить объективные материалы для их 
реконструкции. Датировка памятников и от-
дельных комплексов в рамках двух или трёх 
веков считалась вполне приемлемой.

масштабные и более качественные ис-
следования конца XX — начала XXI вв. в 
различных областях исторических дисцип-
лин позволили конкретизировать взгляды 
на историю Крыма XIV—XV столетий. XV в. 
был выделен в особую эпоху, ознаменовав-
шуюся становлением и сосуществованием 
на территории полуострова трёх государс-
твенных образований: генуэзской газарии 
(с 1380-х гг.), «regnum mango» — так назы-
ваемого княжества Феодоро (с первой чет-
верти XV в.) и Крымского ханства (с начала  .
1440-х гг.). развитие этих структур проходи-
ло на фоне исчезновения остатков Византий-
ской империи, постепенной дезинтеграции 
золотой Орды и растущего влияния моло-
дого Османского государства, ещё более уси-
лившегося после падения Константинополя 
в 1453 г. (мыц 2009; Джанов 2018; 2019а; 
2019b; 2020 и др.). Все эти сложные социаль-
но-политические процессы нашли отражение 
в материальной культуре жителей полуост-
рова, в том числе — керамике XV в., которую 
начали довольно успешно выделять в массе 
позднесредневековых гончарных изделий.

стало очевидным, что керамические комп-
лексы XIV и XV вв. существенно отличаются 
по составу и внешнему облику их компонен-
тов (Тесленко 2010а; 2012а; 2018а). К концу 
XIV в. в местном поливном производстве ис-
чезает ряд технологических приёмов, ниве-
лируются некоторые локальные особенности 
гончарного производства, фиксируемые здесь 
ранее. Причины этих перемен, вероятно, кро-
ются в нестабильной военно-политической 
обстановке последней трети XIV в., жерт-
вой которой могли стать гончарные центры, 
связанные с золотоордынскими солхатом и 
судаком, а также, видимо, в торговой конку-
ренции со стороны более мощных производи-
телей, которую не выдерживали мелкие про-
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введенИе

винциальные ремесленники. В результате к 
концу XIV в. большинство некогда преуспе-
вавших мастерских перестаёт функциониро-
вать.

На первый план выходят коммерчески вы-
годные мощные производства, расположен-
ные в крупных городах, избежавших, видимо, 
катастрофических потрясений. генуэзские 
Каффа и чембало занимают здесь лидиру-
ющие позиции. Кроме того, очевидные изме-
нения происходят в керамическом импорте. 
На смену золотоордынским и византийским 
изделиям приходят новые группы товара из 
западного и Восточного средиземноморья, а 
также османской Анатолии.

Эти метаморфозы не происходили в од-
ночасье 1, поэтому нижнюю хронологичес-
кую границу исследования нельзя назвать 
вполне чёткой. Изучение переходного этапа 
(рубеж XIV—XV — первая четверть XV вв.), 
несмотря на то, что ему будет уделено вни-
мание, по-прежнему остаётся весьма перс-
пективным для будущего. Однако уже сейчас 
очевидно, что с начала XV в. крымское кера-
мическое производство переживает очеред-
ной значительный подъём, обильно насыщая 
своей оригинальной продукцией рынки Кры-
ма и Причерноморья (Тесленко 2010а; 2012a; 
teslenko 2015; 2017). Этот прогресс был пре-
рван османским завоеванием полуострова в 
1475 г. сопутствовавшая ему катастрофа от-
разилась в многочисленных слоях пожаров и 
разрушений крымских городов и поселений, 
которыми отчётливо маркируется верхняя 
хронологическая граница предпринимаемо-
го исследования. материалы комплексов, 
образовавшихся позже, демонстрируют ради-
кальные перемены в ассортименте местной 
керамики, связанные с прекращением де-
ятельности наиболее масштабных гончарных 
производств, а также существенные измене-
ния в торгово-экономических взаимосвязях 
Крыма в новых для него политических реа-
лиях (Тесленко, Алядинова 2019).

Таким образом, керамические комплексы 
Крыма, сформировавшиеся с рубежа XIV—
XV вв. и до конца третьей четверти XV в. 
вполне заслуживают отдельного внимания. 
К настоящему времени накоплены значи-
тельные коллекции керамических находок из 
узко датированных контекстов этого периода, 

1 Например, начало ощутимых изменений в мес-
тном поливном производстве наблюдается с послед-
ней трети XIV в. и связано как со сменой лидеров в 
этом ремесле так и, вероятно, притоком новых пере-
селенцев с Анатолии, существенно повлиявших на 
формирование полихромного декоративного стиля, 
ставшего доминирующим в XV в. (Тесленко 2018а, 
с. 61; 2020d).

позволяющие в деталях изучить их своеобра-
зие. В то же время, этот огромный информа-
ционный потенциал всё ещё не использует-
ся в полной мере. По-прежнему нет чёткого 
представления ни о полном ассортименте ке-
рамических изделий, использовавшихся мес-
тными жителями в повседневной жизни, ни 
о происходивших в нём изменениях, обуслов-
ленных различными внутренними и внешни-
ми факторами. Также не выработаны единые 
подходы к системному анализу керамичес-
ких коллекций, что значительно затрудняет 
работу с массовым материалом и вносит пу-
таницу на этапе его первичной обработки, 
составляющей основу любых дальнейших 
изысканий. В полной мере не задействованы 
хронологические возможности керамических 
находок XV в. Это обстоятельство тормозит 
развитие позднесредневековой археологии 
Крыма и всего северного Причерноморья, 
поскольку здесь керамика зачастую является 
одним из основных критериев определения 
даты архитектурно-археологических комп-
лексов и культурных слоёв (Талис 1976, с. 84; 
мыц 1991, с. 82).

Необходимость современных исследований 
в указанных направлениях обуславливает 
актуальность предпринимаемого труда. его 
главная цель заключается в создании уни-
фицированной типолого-хронологической 
классификации керамики Крыма XV в., что 
позволит максимально использовать потен-
циал этой категории находок для детальных 
хронологических построений, выявления за-
кономерностей развития местного гончарства 
и торговых взаимосвязей, имеющих большое 
значение для изучения экономики региона и 
реконструкции культурно-исторических про-
цессов на территории Крыма и сопредельных 
землях в XV в.

Этой цели соответствует ряд задач, после-
довательному решению которых подчинена 
структура работы: детальный анализ на-
учных достижений в области исследования 
позднесредневековой керамики Крыма; оп-
ределение основных принципов классифи-
цирования, выработка унифицированного 
понятийного аппарата и методики описания 
керамических изделий; анализ хронологии 
ключевых археологических комплексов, со-
ставивших базу исследования. Также соглас-
но выбранной методике предложена харак-
теристика керамики местного производства 
и импорта, разработка хронологической шка-
лы для отдельных групп и типов гончарных 
изделий, выделены устойчивые хронологи-
ческие индикаторы в их составе, определены 
факторы, влиявшие на развитие местного 
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гончарства и изменения керамической но-
менклатуры рынка.

Для успешной реализации обозначенных 
планов в работе задействованы керамичес-
кие коллекции из раскопок, проведённых на 
достаточно высоком методическом уровне. 
Проанализированы данные более полусотни 
археологических объектов, сосредоточенных 
преимущественно в Юго-западной, Южной 
и Юго-Восточной части полуострова. Выде-
лено более сотни комплексов, которые отли-
чаются надёжными узкими датами, хорошей 
сохранностью и насыщенностью керамичес-
кими находками, что само по себе уникально 
для позднесредневековой археологии При-
черноморского региона. В качестве дополни-
тельных данных привлечены коллекции из 
памятников близких хронологически и тер-
риториально, немногочисленные письмен-
ные источники, относящиеся преимущест-
венно к импортной керамике и керамическая 
эпиграфика.

В целом, в монографии представлены ито-
ги многолетнего изучения автором керамики 
Крыма XV в., результаты которого, надеемся, 
будут востребованы как для полевой археоло-
гической практики при первичной обработке 
керамических материалов, так и для последу-
ющей их хронологической и культурной атри-
буции, в том числе в музейных собраниях при 
составлении научных каталогов, баз данных, 
подготовке экспозиций и выставок. Кроме 
того, ряд наблюдений и выводов представля-
ют интерес для формирования объективных 
представлений о бытовой культуре, декора-
тивно-прикладном искусстве, торгово-эконо-
мических и социально-культурных связях как 
населения Крыма XV в., так и всего среди-
земноморско-Причерноморского региона.
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глава 1
керамИка крыма  

от Палеологов  
до османов 

(1260-е — 14�5 гг.): 
ИсторИя ИзученИя

Позднесредневековая керамика Крыма 
находится в сфере внимания исследова-

телей различных профилей — музееведов, 
археологов и искусствоведов — уже более сто-
летия. Основным источником сведений о ней 
является археологический материал. По ха-
рактеру и динамике его накопления, а так-
же методическим подходам к его обработке, 
обобщению и интерпретации, в истории изу-
чения этой керамики выделяется три этапа.

I этап: конец XIX — первая четверть 
XX вв. В этот период керамика Крыма ви-
зантийского и поздневизантийского периодов 
впервые вызывает научный интерес. Внима-
ние специалистов в первую очередь привле-
кала парадная столовая глазурованная по-
суда, рассматриваемая как ценный экспонат 
музейных коллекций. Начало её изучению 
было положено главным хранителем средне-
векового отделения Императорского Эрмита-
жа В. фон Боком в статье «Poteries vernissees 
du caucase et de la crimee», вышедшей в Па-
риже в 1897 г. (Bock 1897, p. 12—53). Автор 
выделил шесть основных типов поливной по-
суды, отнеся два из них к крымскому произ-
водству (херсонес, Феодосия), остальные — к 
продукции армянских мастеров из грузии 
периода XII—XIII вв., предположив возмож-
ность имитации в Феодосии некоторых из 
них (Bock 1897, p. 52). Выводы автора не про-
шли испытания временем, однако его труд 
занимает достойное место в истории изуче-
ния средневековой поливной керамики се-
веро-Восточного Причерноморья, как первая 
попытка подобного рода изысканий.

Более основательно к исследованию этой 
отрасли художественного ремесла в Крыму 
подошёл хранитель музея Императорского 
Одесского общества истории и древностей 
Э. р. фон Штерн. его работа «Феодосия и её 
керамика», основанная на материалах, соб-
ранных А. л. Бертье-Делагардом при строи-
тельстве феодосийского порта, увидела свет в 
1905 г. Керамику из Каффы Э. р. фон Штерн 
разделил на две группы. В первую вошли 
красноглиняные сосуды с гравированным 
орнаментом, изготовленные, по его мнению, 
«в самой Каффе по Византийским образцам», 
во вторую — фаянсовая посуда, которую 
«принято называть Персидской» или «арабо-
персидской» (Штерн 1905, с. 77). рассмотрев 
поливную керамику Каффы в комплексе с 
находками из малой Азии, сирии, греции, 
Кипра, египта, хранящимися в музеях и 
частных коллекциях европы, исследователь 
приходит к выводу, что район распростране-
ния такой керамики был весьма обширным, 
при этом южная россия и Крым составляли 
лишь его северную часть (Штерн 1905, с. 54—
58). В качестве доказательства местного про-
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изводства поливной посуды Э. р. фон Штерн 
приводит сведения о находках печного при-
паса (треножных подставок) в Феодосии и 
херсонесе (Штерн 1905, с. 54—58). По усло-
виям обнаружения исследователь датировал 
обе группы изделий временем не ранее на-
чала генуэзской колонизации Крыма, то есть 
XIII в. (Штерн 1905, с. 62—64, 79). Впослед- .
ствии деление на группы по происхождению 
и хронология керамики неоднократно уточ-
нялись на основании новых данных. со вре-
менем удалось отделить собственно визан-
тийские сосуды от изделий местных мастеров, 
детализировать представления о составе 
восточных импортов. Однако фундаменталь-
ный подход автора к анализу материала и 
поиску аналогий, детальное описание нахо-
док, качественные иллюстрации позволяют 
его труду сохранять актуальность и в наши 
дни. Кроме того, обе работы, В. фон Бока и 
Э. р. фон Штерна, впервые продемонстриро-
вали значимость предмета исследования, что 
повлекло за собой публикации находок из 
других регионов полуострова, в частности из 
имения ласпи на Южном берегу (Кубе 1926, 
с. 246—257).

На первый этап приходится также нача-
ло формирования коллекций средневековой 
керамики за счёт археологических раскопок. 
Наиболее масштабными в этом смысле были 
исследования Одесского общества истории 
и древностей и Императорской археологи-
ческой комиссии в херсонесе и на мангупе 
(К. К. Косцюшко-Валюжинич, р. х. леппер, 
л. А. моисеев).

«Верхним» слоям херсонесского городища 
исследователи уделяли крайне мало вни-
мания, тем не менее, среди «византийских» 
материалов К. К. Косцюшко-Валюжинич от-
мечает находку в периболе у башни зенона 
треножной подставки, применявшейся при 
обжиге поливной посуды, с остатками глазу-
ри на ножках (Косцюшко-Валюжиничъ 1901, 
с. 44; 1902, с. 21) 2.

В то же время на мангупе в 1912—1913 гг. 
впервые удалось исследовать часть закрытого 
комплекса XV в. — княжеского дворца (леп-
пер 1913, с. 73—79; леппер, моисеев 1918; 
моисеев 1918, с. 84, рис. 126—131). Время 
сооружения дворца определяется надписью, 
свидетельствующей о его постройке князем 
Алексеем в 1425 г. (леппер 1913, с. 79), время 

2 Интересно отметить, что здесь же была обна-
ружена гончарная мастерская античного времени 
(Косцюшко-Валюжиничъ 1902, с. 20—21), т. е. не-
льзя исключать, что средневековое керамическое 
производство могло располагаться в этом районе, за 
пределами крепостных стен. 

разрушения — турецкой экспансией 1475 г. 
(якобсон 1953, с. 417). И хотя цели археоло-
гических изысканий тогда ограничивались 
лишь поиском материальных ценностей и 
выяснением общих очертаний архитектур-
ных сооружений (описанию стратиграфии и 
керамики внимание не уделялось 3), добытые 
керамические материалы были сохранены 
для науки и неоднократно вызывали инте-
рес исследователей уже спустя десятилетия 
(якобсон 1950; 1979; мыц 1991а, рис. 42: 1—
7; 43; 44; 45; 1991b, с. 183—186, рис. 2: 1—6; 
3: 1—3; залесская 2011; яшаева и др. 2011, 
с. 622—664; Науменко, Душенко 2017).

Таким образом, на первом этапе были за-
ложены основы научного интереса к керами-
ке Крыма обозначенного периода и начато 
формирование археологических коллекций 
керамических находок, в том числе из закры-
тых комплексов с узкими хронологическими 
рамками существования.

II этап: вторая четверть — 70-е гг. XX в. .
со второй половины 1920-х гг. возрастают 
масштабы раскопок средневековых памятни-
ков, которые проводятся как с целью фунда-
ментальных академических исследований, 
так и в рамках охранных и новостроечных 
работ, связанных с активизацией курортного 
строительства в прибрежной части Крыма. 
Исследования осуществлялись, преимущест-
венно, ведущими научными академическими 
учреждениями, государственными музеями 
и университетами (гАИмК, ИИмК, ИА АН 
ссср, ИА АН Усср, гИм, гЭ, хгм, УргУ, 
хгУ, др.). Продолжаются раскопки средневе-
ковых кварталов херсонеса (работы г. Д. Бе-
лова, с. Ф. стржлецкого, И. А. Антоновой, 
А. л. якобсона, В. И. Кадеева, В. Н. Дани-
ленко, А. И. романчук, О. И. Домбровско-
го и др.), дворца и храмового комплекса на 
мангупе (А. л. якобсон, м. А. Тиханова, 
е. В. Веймарн, И. Н. Бармина и др.). Итоги 
этих изысканий наиболее полно представле-
ны в публикациях (историографию см. напр.: 
яшаева и др. 2011, с. 44—54; романчук 2017; 
герцен 2017; Науменко 2017, с. 46—47). 
Начато археологическое изучение других 
крупных средневековых городов полуостро-
ва — судака (со второй половины 1920-х гг., 
историографию см.: Джанов 2006; майко, 
Джанов 2015, с. 13—22; майко 2017), Феодо-

3 В публикации материалов раскопок мангупа тех 
лет без указания места находки представлено всего 
два неполивных кувшина, четыре красноглиняных 
глазурованных декорированных сосуда открытой 
формы времени существования дворца и 12 фаянсо-
вых турецких чашек (моисеев 1918, с. 84, рис. 126—
131).
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сии (с 1949 г., историографию см. напр.: Ай-
бабина 1988, с. 67—68), старого Крыма (со 
второй половины 1920-х гг., историографию 
см.: Крамаровский 1989; ломакин 2016). Од-
нако материалы этих раскопок в то время из-
давались гораздо скромнее.

Кроме того, проводится ряд археологичес-
ких исследований на других памятниках 
Крыма. Из них кратко опубликованы итоги 
раскопок на холме Кордон-Оба у д. Отузы 
(ныне щебетовка) (Барсамов 1929, с. 168) 4; 
верхних слоёв археологического объекта на 
юго-восточном склоне г. сююрю-Кая (Теп-
сень) 5 (Бабенчиков 1958, с. 140, рис. 27; 
Фронджуло 1961, с. 179—181, табл. II: 8; 
рис. 10; 1968, с. 102—103, 106, 111, 117—118, 
рис. 21) в Юго-Восточном Крыму; слоёв ге-
нуэзского времени мирмекия 6 (гайдукевич 
1952, с. 178—183, рис. 84—88а), остатков 
средневекового Корчева (Воспоро), на тер-
ритории современной Керчи (зеест, якобсон 
1965, с. 62—69; макарова 1965, с. 70—76); 
городищ Эски-Кермен (репников 1941), Бак-
ла (Талис 1969; рудаков 1975), Тепе-Кермен 
(Талис 1977), разведывательных шурфов 
на крепостях чуфут-Кале (Веймарн 1968, 
с. 65—74, рис. 17—20, 27), Каламита (Вей-
марн 1963, с. 78—79, рис. 10), сюйрень (Ба-
ранов 1971, с. 88—92; Талис 1972; Воронин 
и др. 1979, с. 313—315) 7, Кыз-Куле (черкес-
Кермен) (Боданинский 1935, с. 81—87), хра-
ма на г. Бойка (Домбровский 1968, с. 90—91, 
рис. 7: а; 8) в Юго-западном Крыму; а также 
ряда южнобережных памятников — остатков 
храма с погребениями близ крепости Фуна, 
«разведывательной» траншеи на горе Крес-
товой в Верхней Ореанде, археологических 
объектов в ласпи, Форосе, голубом заливе, 
симеизе, гурзуфской крепости и пр. (Домб-
ровский 1974, с. 5—56; Когонашвили, мах-
нёва 1974, с. 119—120, рис. 9; скобелев 1974, 
с. 108, рис. 1) 8. Информация о керамике этих 
объектов в публикациях минимальна, в ил-

4 через 85 лет материалы Н. с. Барсамова с неко-
торыми дополнениями переизданы с. г. Бочаровым. 
Он локализовал здесь генуэзский замок Калиера, 
определив время его постройки последней четвертью 
XIV в. (Бочаров 2015а).

5 На средневековых картах-портоланах здесь 
обозначен пункт под названием Посидима (Бочаров 
2011, с. 140).

6 В XIV в. на его месте существовало небольшое 
поселение, известное по генуэзским источникам как 
Пондико (Бочаров 2001, с. 160).

7 Более детально материалы раскопок 1978—
1980 гг. одного из строений внутрикрепостной за-
стройки, погибшего во время турецкого вторжения 
1475 г., опубликованы лишь в 2014 г. (Воронин и др. 
2014, с. 458—479).

8 Более детально историографию этих исследова-
ний см. (мыц 1991а, с. 82—83, 99, 126—153).

люстрациях представлены отдельные наибо-
лее выразительные предметы, сопровождаю-
щиеся широкими датировками.

На 1940—1970-е гг. приходятся первые на-
ходки остатков мастерских по производству 
поливной керамики в старом Крыму, судаке 
и Феодосии.

А. л. якобсон сообщает об обнаружении в 
1940 г. большого количества обломков посу-
ды с росписью белым ангобом «при открытии 
во время земляных работ гончарной мастер-
ской» по ул. Красноармейской на восточной 
окраине старого Крыма. материалы по- .
ступили в местный краеведческий музей, но 
были утрачены во время Второй мировой 
войны (якобсон 1950, с. 194).

А. м. Фронджуло приводит краткие све-
дения о находке в судаке, на посаде сред-
невекового города к западу от его стен, на 
стройплощадке пансионата «львовский же-
лезнодорожник», остатков «круглой в плане 
гончарной печи, от которой сохранилась по-
ловина топочной камеры… с округлым отвер-
стием топки». здесь же «…встречены обломки 
керамических форм-штампов для нанесения 
рельефного орнамента и обломки керамики 
с подобным же орнаментом». На основании 
чего исследователь приходит к выводу о том, 
что «…в печи обжигалась штампованная по-
ливная керамика» (Фронджуло 1974, c. 147).

ещё один гончарный комплекс был открыт 
при раскопках 1975 г. в г. Феодосия на Ка-
рантинном холме, в южной части цитадели, 
в районе башен Криско и Климента VI. здесь 
ниже уровня застройки XVII—XVIII вв. «…
обнаружены фундаменты помещений XIV—
XV вв., идущие параллельно оборонитель-
ным сооружениям Каффы, а также мощёная 
улица, водосток и гончарная печь. Последняя 
имеет квадратную форму; в её обжигатель-
ной камере прослежены остатки глиняного 
свода, а на полу камеры — раздавленный 
сосуд и следы спёкшей поливы. Топочная ка-
мера одноканальная, сложена из обожжённо-
го кирпича на растворе» (Петерс, Айбабина, 
Катюшин 1976, с. 377—378). При раскопках 
горна найдены подставки-сипаи, куски стек-
ловидной массы, керамический брак и полу-
фабрикаты 9 (Петерс, Айбабина, Катюшин 
1976, с. 377—378).

9 Позднее е. А. Айбабина, осуществлявшая изуче-
ние средневековых объектов в экспедиции Б. г. Пе-
терса, приводит описание одного из полуфабри-
катов, которое не сопровождено соответствующей 
иллюстрацией. Это блюдо с орнаментом сграффито 
«в виде спиралевидных завитков и листьев» подцве-
ченным зелёной и коричневой краской, не покрытое 
поливой, датирующееся, по мнению автора находки, 
XIV в. (Айбабина 1988, с. 68).
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Таким образом, к середине 1970-х гг. стало 
очевидным наличие минимум трёх керами-
ческих мастерских различной специализации 
в трёх крупнейших городах средневекового 
Крыма. К сожалению, детальная информа-
ция о столь важных свидетельствах местного 
гончарного ремесла так и не была опублико-
вана авторами открытий.

Интенсивное накопление нового археоло-
гического материала стимулировало начало 
его более глубокого осмысления. В 1950—
1970-е гг. предпринимаются первые попытки 
обобщения, систематизации и хронологиза-
ции средневековой керамики Крыма. среди 
исследователей, работавших в этих направ-
лениях, следует отметить А. л. якобсона, 
л. П. Ивашуту, В. Н. Даниленко, А. И. ро-
манчук, е. А. Паршину и Д. л. Талиса.

Перу А. л. якобсона принадлежат первые 
фундаментальные труды по средневековой 
керамике херсонеса и Крыма. разделы двух 
глав (III и IV) его монографии «средневеко-
вый херсонес (XII—XIV вв.)» посвящены де-
тальному анализу керамического материала 
из «верхнего слоя» городища (якобсон 1950, 
с. 111—117, 168—222). Особое внимание 
уделено поливной керамике. Предпринята 
попытка распределить её по стилистичес-
ким группам, производственным центрам и 
хронологии. Безусловным достоинством пуб-
ликации стало издание полного каталога 
доступных автору поливных изделий, снаб-
жённого обширными комментариями с под-
бором широкого круга аналогий, уточняю-
щих датировки и происхождение отдельных 
групп керамических сосудов. ему же принад-
лежит и первое специальное исследование 
средневековых амфор и пифосов северного 
Причерноморья (якобсон 1951, с. 325—344; 
1966, с. 189—202), в которых было уделено 
внимание тарным сосудам XIII—XIV и XIV—
XV вв. Эти работы легли в основу обобщаю-
щего и до сих пор единственного в своём роде 
труда «Керамика и керамическое производс-
тво средневековой Таврики», изданного в 
1979 г. здесь материалы херсонеса дополне-
ны находками из поселений Юго-западного 
Крыма (Эски-Кермен, Бакла) и Таманского 
городища, более чётко сформулирован прин-
цип деления поливной посуды на группы 
(якобсон 1979, с. 120—147). Интересно на-
блюдение А. л. якобсона о том, что многие 
формы и декор поливной посуды поздне- .
средневекового херсона близки к изделиям 
закавказья (грузия, Армения, Азербайджан) 
и Ближнего Востока (сирия, месопотамия, 
Персия) XII—XIV вв., объясняемое тесными 
связями города «в позднюю пору своей жиз-

ни» с этими регионами через Трапезунд 10. 
Кроме того, отмечено их первостепенное вли-
яние на местное производство, которое, как 
утверждает исследователь, «судя по обилию 
находок поливной посуды при раскопках… 
в позднесредневековом херсоне было, несом-
ненно, развито» (якобсон 1950, с. 112—116; 
1979, с. 133—146). Однако каких-либо допол-
нительных доказательств в пользу этого тези-
са, за исключением уже упомянутой находки 
трипода у башни зенона и ещё одного на ге-
раклейском полуострове, предъявить ему не 
удалось (якобсон 1979, с. 146—147, рис. 93). 
В основу предложенной классификации по-
ложен распространённый на то время под-
ход, базирующийся на самых общих характе-
ристиках черепка (белый, красный), технике 
и стиле декоративного оформления сосудов 
(якобсон 1950, с. 168; 1979, с. 119—120). Од-
нако исследователь не обратил должного 
внимания ни на состав формовочных масс, 
ни на особенности технологии изготовления 
сосудов, что могло бы добавить аргументов 
при разделении керамики по возможным 
производственным центрам.

Не преуменьшая значения обеих работ в 
целом, следует отметить ещё один сущест-
венный недостаток, не позволяющий в пол-
ной мере использовать приведённые автором 
сведения для хронологических построений. 
А. л. якобсону так и не удалось окончатель-
но определиться с датировкой верхних слоёв 
пожаров городища (конец XIII или XIV вв.?), 
а как следствие и обнаруженного в них кера-
мического материала (якобсон 1950, с. 37—
42; 1979, с. 109, 157) 11. Возможно, именно 

10 В дальнейшем версия о прекращении «каких-
либо сношений» с центральными областями Визан-
тии и приоритетность контактов херсона именно 
с Трапезундом после 1204 г. (якобсон 1979, с. 140) 
была скорректирована на основании новых мате-
риалов в пользу более широкого диапазона воз-
можных торговых связей городища (см. напр. голо-
фаст, рыжов 2003, с. 208—209; rabinowitz, Sedikova, 
henneberg 2010, p. 450—452).

11 Как пишет сам автор «керамика… вся, почти без 
исключения, происходит из жилищ, погибших в по-
жаре и после этого более не восстанавливавшихся… 
она относится к самому последнему историческому 
периоду жизни херсона, т. е. к XIII и XIV вв.» (якоб-
сон 1950, с. 101). А. л. якобсон считал, что в 1299 г. 
херсон «был разгромлен полчищами Ногая», а затем 
на протяжении XIV в. «медленно, но неуклонно… 
сходил с исторической сцены» и в конце столетия 
был окончательно уничтожен войсками «нового золо-
тоордынского временщика — едигея» (якобсон 1950, 
с. 42). К какому именно периоду относятся пожары, 
разрушившие жилища, из которых происходит кера-
мика, и как они между собой соотносились, остава-
лось не ясным. Позже он приходит к убеждению, что 
разгром города следует связывать с экспедицией Но-
гая в 1299 г., после чего город уже не был крупным  .
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это обстоятельство привело его к сомнитель-
ному заключению о завершении цикла раз-
вития причерноморской керамики в XIII в. 
По мнению учёного, изделия XIV и XV вв. не 
внесли ничего нового в этот процесс (якоб-
сон 1979, с. 158). Отметим также, что неоп-
ределённость с разделением и датировками 
средневековых слоёв херсонеса долгое время 
оставалась характерной для исследователей 
этого памятника (романчук 1982, с. 89—113; 
рыжов 1985, с. 250; 1986, с. 299; сазанов 
2005, с. 195—213). Также довольно спорным 
выглядит тезис о полной замене византийс-
кой привозной керамики изделиями местного 
производства в XIII в. (якобсон 1979, с. 146), 
который в дальнейшем не нашёл фактичес-
кого подтверждения.

В 1971 г. коллективом авторов, участвовав-
ших в археологических исследованиях хер-
сонеса и камеральной обработке керамичес-
кого материала, была впервые представлена 
обобщённая классификация средневековых 
амфор из раскопок этого памятника, в том 
числе поздневизантийских (Антонова и др. 
1971, с. 94—95). Несмотря на ошибки в опре-
делении происхождения сосудов, в целом ха-
рактерные для данного этапа исследования, 
эта работа, вместе с трудами А. л. якобсона, 
стала главным практическим руководством 
для первичной систематизации амфорного 
материала минимум на четверть столетия.

В 1975 г. опубликованы также результа-
ты специального исследования неполивной 
керамики «позднесредневекового» херсона, 
предпринятого л. П. Ивашутой на матери-
алах из раскопок комплексов со слоями по-
жара XIII в. в портовом районе (Ивашута 
1975). Безусловно, с современной точки зре-
ния предложенная автором типологическая 
классификация выглядит слишком упро-
щённой 12, а датировки, охватывающие два 

поселением (якобсон 1959, с. 233). Во второй моно-
графии исследователь полностью придерживается 
этой версии (якобсон 1979, с. 109), хотя неоднократно 
прибегает к абстрактным выражениям «верхние слои 
херсона», а верхнюю дату некоторых групп поливной 
посуды относит к XIV в. Таким образом, на основа-
нии приведённых данных оказалось довольно слож-
но отчётливо отделить материалы XIV в. от более 
ранних, что в отдельных случаях повлекло за собой 
ошибочные датировки. Некоторые предметы XIV и 
даже XV вв. были отнесены исследователем к XIII в. 
(якобсон 1979, табл. XV: 56; XVI: 61; XXIII: 89в).

12 Посуда разделена на группы «по форме и назна-
чению» — миски, кувшины, горшки, чашечки и куб-
ки, внутри которых по составу формовочной массы 
или выразительным морфологическим признакам 
определены варианты, серии и типы. При этом из-
за отсутствие чётких критериев классифицирования 
не всегда очевидны различия между выделенными 
классификационными ячейками.

(XII—XIII), а то и три (XI—XIII) столетия — 
довольно широкими. Однако эта небольшая 
статья позволила впервые получить общее 
представление о видовом и типологическом 
ассортименте местных неглазурованных из-
делий из «верхних слоёв» городища.

В 1969 г. В. Н. Даниленко и А. И. роман-
чук предпринимают попытку формально-
типологической классификации поливной 
посуды мангупа по материалам из раскопок 
дворца и базилики 1912—1914 и 1938 гг. (Да-
ниленко, романчук 1969, с. 116—138). Не 
имея возможности разделить материал по 
комплексам и слоям (из-за отсутствия поле-
вой документации), авторы рассмотрели его 
в отрыве от топографического и стратиграфи-
ческого контекста. По наиболее общим при-
знакам оформления внешней поверхности 
керамика была разделена на три группы (без 
декора, с графическим орнаментом и с роспи-
сью ангобом или краской) с типологическими 
вариантами в каждой из них 13. Однако, ана-
лиз находок без увязки со стратифицирован-
ными комплексами повлёк за собой ошибки 
в датировке отдельных предметов и групп. 
На основании аналогий, порой довольно от-
далённых и подысканных далеко не ко всем 
образцам, авторы отнесли весь материал к 
XIII—XV вв. (Даниленко, романчук 1969, 
с. 128—129). Попытки сузить хронологию 
группы II в целом до XIV—XV вв., а груп-
пы III — до XV в. выглядят неубедительно, 
так как некоторые артефакты из группы II, 
впрочем, как и группы I, а также тип 2 груп-
пы III, отражённые на иллюстрациях к ста-
тье (Даниленко, романчук 1969, табл. 1: 7, 
8; 2: 19; 5: 49а—53), относятся ко времени не 
ранее XVII в. Идентичные предметы извест-
ны, например, в материалах из турецких 
крепостей ени-Кале, сед-Ислам (Волков 
2005b, рис. 2: 9, 11), поздних слоёв стамбула 
(hayes 1992, pl. 51: b, c, f, i) и пр. Вероятно, 
эти находки происходят из отложений «ту-
рецкого времени», изученных при раскопках 
мангупской базилики (Тиханова 1953, с. 348; 
Бармина 1983, с. 19). Наличие разновремен-
ных предметов, к тому же происходящих из 
разных производственных центров, в одной 
классификационной ячейке свидетельствует 
о расплывчатости критериев, используемых 
при обработке материала. Такая классифи-
кация не имеет смысла и непригодна для 
практического применения. И наконец, ито-
говый вывод о том, что вся представленная 

13 В общую классификацию не вошли изделия, 
украшенные в выемчатой технике, а также селадон, 
сосуды с росписью кобальтом и люстром (Даниленко, 
романчук 1969, с. 125, 127).
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в статье «полива не привозная, а местная», 
основанием для которого стало заключение 
авторов о её оригинальности по сравнению со 
столовой посудой из «других известных (авто-
рам — И. Т.) центров» (Даниленко, романчук 
1969, с. 129—130), звучит малоубедительно. 
Правомерным выглядит лишь предположе-
ние авторов о наличии гончарного произ-
водства в таком крупном городе как мангуп, 
а также высказанное вслед за А. л. якобсо-
ном мнение о том, что чаши с монограммами 
мангупских князей, скорее всего, изготавли-
вались на месте (якобсон 1953, с. 415; Дани-
ленко, романчук 1969, с. 122—123). Тем не 
менее, этот труд является первой попыткой 
систематизации поливной керамики одного 
из крупнейших средневековых памятников 
Крыма с исследованными закрытыми комп-
лексами XV в., хотя и неудачной.

В 1974 г. е. А. Паршиной опубликованы 
новые данные о керамике VIII — X—XV вв. 
из восьми объектов Южного Крыма (Кас-
тель, Ай-Тодор, гурзуф, Панеа, Кучук-Исар, 
хачла-Каясы, Биюк-Исар, Ореанда-Исар), 
исследованных в 1965—1969 гг. (Паршина 
1974). По функциональному назначению 
находки были разделены на 5 групп (хо-
зяйственная и торговая тара, простая столо-
вая и кухонная посуда, поливная керамика, 
мелкие глиняные изделия, керамические 
строительные материалы) и представлены в 
хронологической последовательности (Пар-
шина 1974, с. 57). В массе поливной посуды 
выделены типы по цвету черепка и технике 
орнаментации, которые датированы по тща-
тельно подобранным аналогиям из раскопок 
объектов XIII—XV вв. как в Крыму, так и за 
его пределами. Исследовательнице удалось 
довольно точно очертить круг поливных из-
делий X—XII и XIV—XV вв., а также опреде-
лить общие временные рамки существования 
памятников (что и являлось основной целью 
работы), однако разработка детальной хроно-
логии вещевого материала оказалась невоз-
можной.

Отдельные работы Д. л. Талиса посвяще-
ны анализу поливной керамики из городищ 
Тепе-Кермен и Бакла (Талис 1971; 1976). По 
Тепе-Кермену это лишь короткая публика-
ция одного объекта со слоем пожара XIII в., 
в котором найдено два поливных блюда и 
два глазурованных кувшина, датируемые 
автором по аналогии с херсонесом в диапа-
зоне XII—XIV вв. (Талис 1971). В то же вре-
мя исследование керамического комплекса 
Баклы представляет собой более основатель-
ный труд, базирующийся на значительном 
количестве добытого раскопками материала 

(Талис 1976). здесь автором продемонстриро-
ван комплексный подход к анализу объекта 
исследования. Пользуясь традиционной на 
то время схемой классификации керамики, 
Д. л. Талис разделил её на два типа — бело-
глиняную и красноглиняную. Исходя из осо-
бенностей оформления поверхности, внутри 
каждого типа изделий были выделены груп-
пы. самая многочисленная из них — керами-
ка с орнаментом «сграффито» (группа I) — по 
стилистическим признакам была разделена 
на разновидности, соответствующие, по мне-
нию автора, четырём центрам производства 
этой посуды: сосуды типа «зевксиппа» ви-
зантийского происхождения; «сосуды с орна-
ментом, являющимся прямым подражанием 
предыдущим», но крымского производства 14; 
«сосуды с орнаментом, генетически хотя и 
связанным с «зевксипповым», но сильно от-
личающимся от него крайней простотой и 
грубостью выполнения», также одного из 
крымских центров; «сосуды, изготовленные, 
скорее всего, в херсонесе в XIII, возможно, 
XIV в.» (Талис 1976, с. 74—81, рис. 4—6). В 
завершение абсолютная хронология керами-
ки, основанная на аналогиях, сопоставля-
лась с относительной. То есть, производился 
анализ распределения выделенных класси-
фикационных единиц по слоям (Талис 1976, 
с. 84—85). Такой подход к исследованию ке-
рамического материала следует признать 
наиболее прогрессивным на то время для 
крымской средневековой археологии. Одна-
ко результаты его применения в данном слу-
чае оказались незначительными из-за несо-
вершенной методики раскопок и фиксации 
находок, а также расплывчатых принципов 
классифицирования и недостатка сведений 
по отдельным группам и разновидностям ке-
рамических изделий.

Во-первых, стратиграфическая колонка, в 
которой выделено всего три слоя для периода 
с X в. и до финала существования городища, 
выглядит слишком схематично. При этом ма-
териал не разделялся по закрытым комплек-
сам и прочим узким контекстам (слои пожара, 
разрушения, пр.). Во-вторых, при системати-
зации красноглиняной керамики с орнамен-
том сграффито автору удалось определить 
лишь импортную византийскую посуду круга 
«Zeuxippus ware», однако он явно испыты-
вал затруднения при атрибуции остальной 
керамики группы I, привлекая слишком от-
далённые параллели, порой несоответству-
ющие баклинским находкам. Д. л. Талис 

14 На местное производство, по мнению автора, 
указывает «простейший по типу рисунок» (Талис 
1976, с. 76).
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сравнил всю красноглиняную поливную по-
суду, украшенную гравировкой, с «Zeuxippus 
ware», выделяя разновидности на основании 
схожести или отличия от неё, что далеко не 
всегда оправдано 15. При этом не были учте-
ны особенности состава формовочных масс, 
технология формовки сосудов, специфика 
техники нанесения гравированного декора, 
а также хронологическая позиция наиболее 
близких аналогий. Так, исследователь ука-
зывает на массовые находки изделий с орна-
ментом сграффито и бихромной подцветкой, 
подобных баклинским, в закрытых комп-
лексах мангупа второй—третьей четвертей 
XV в. (Талис 1976, с. 79; якобсон 1953, с. 400, 
рис. 13), однако при этом верхнюю хроноло-
гическую границу красноглиняной керамики 
Баклы, как и самого городища, он определя-
ет в рамках XIV в. (Талис 1976, с. 86). Исходя 
из вышесказанного, предложенную Д. л. Та-
лисом датировку верхних слоёв памятника и 
отдельных «разновидностей» керамических 
находок из них, следует признать недоста-
точно обоснованной, а методический подход к 
классификации керамики сграффито — мало 
пригодным для практического применения. 
Тем не менее, эта работа до сегодняшнего 
дня остаётся наиболее полной публикаци-
ей находок поливной керамики из раскопок 
Баклы. Кроме того, Давид львович впервые 
уделил внимание изучению декора на непо-
ливной кухонно-столовой посуде XII—XIV вв. 
из этого же памятника, усмотрев в нем про-
явления влияния кочевнических культур-
ных традиций (Талис 1980). затронутая им 
тема до настоящего времени остаётся всё ещё 
слабо изученной.

В целом среди достижений второго этапа 
следует отметить масштабные археологичес-
кие исследования средневековых памятников 
Крыма, в результате которых были отмече-
ны следы катастрофы (слои пожара и раз-
рушений) второй половины XIII в. (рудаков 
1975, с. 23; якобсон 1959, с. 233; Талис 1977 
др.). Эти отложения служат своеобразным 
репером, отделяющим горизонты с преобла-
данием византийских черт в материальной 
культуре от возникших затем вещевых комп-
лексов с иными качественными признаками, 

15 Например, фрагменты керамики на рис. 4: 3—
11 и 5: 5—8 у Д. л. Талиса имеют очень мало общего 
с византийским импортом группы «Zeuxippus ware», 
найденным в херсонесе и приведённым в данном 
случае в качестве аналогий (якобсон 1950, табл. IV—
VI), впрочем как и «узел», украшающий центр чаши 
из Баклы (Талис 1976, рис. 5: 2) — с распространён-
ными орнаментальными мотивами «Zeuxippus ware» 
(см. напр.: якобсон 1950, табл. IV: 21, 22; V: 23, 24), 
на которые ссылается автор (Талис 1976, с. 78).

что очень важно для понимания хронологии 
артефактов, в том числе керамических, на-
чального этапа новой эпохи. В то же время 
данные, полученные из раскопок мангупа, 
где изучались комплексы второй — третьей 
четверти XV в. со слоями пожара времени 
османского завоевания Крыма (1475), поз-
волили получить представление о керамике 
финала исследуемого периода. Несмотря на 
это, ни в одной из научных работ не была 
решена проблема детальной периодизации 
культурных слоёв и керамических находок 
XIII—XV вв.

К значимым событиям для исследования 
керамики Крыма XIII—XV вв. относятся от-
крытия мастерских по производству полив-
ной посуды в солхате, солдайе и Каффе. 
Однако особенности технологического про-
цесса, специфика выпускаемой продукции и 
детальная хронология комплексов не были 
освещены в публикациях. Кроме того, были 
предприняты первые попытки систематиза-
ции массового керамического материала из 
раскопок, которые хоть и не смогли решить 
ряд важных исследовательских задач, но, 
безусловно, заложили базу будущих разрабо-
ток в этом направлении.

III этап: с 80-х гг. XX в. — по настоящее 
время. На протяжении двух последних деся-
тилетий XX — начала XXI вв. количество по-
левых изысканий на крымских памятниках 
XIII—XV вв. значительно возросло. с начала 
1990-х годов существенную роль в археологи-
ческих исследованиях на полуострове стали 
играть местные научные учреждения, музеи 
и университеты, среди которых, в первую оче-
редь следует упомянуть Крымский филиал 
ИА НАН Украины (г. симферополь), Крым-
ское отделение Института востоковедения  .
им. А. е. Крымского НАН Украины (г. симфе-
рополь), ТНУ им. В. И. Вернадского (г. сим-
ферополь), Национальный заповедник «хер-
сонес Таврический» (г. севастополь), музей 
«судакская крепость» — филиал Националь-
ного заповедника «софия Киевская» (г. су-
дак), Бахчисарайский историко-культурный 
заповедник (г. Бахчисарай), Керченский го-
сударственный историко-культурный запо-
ведник (г. Керчь) и др.

Продолжаются раскопки средневековых 
объектов в херсонесе, на мангупе, Эски-
Кермене, в судаке, Феодосии, Керчи, а так-
же исследуется ряд синхронных объектов 
в ближайших окрестностях этих памятни-
ков. Предпринимаются масштабные работы 
на территории золотоордынского солхата 
(г. старый Крым) и его округи, средневеково-
го городища в Алуште (территория крепости 
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и посада), укреплений Фуна (у с. лучистое), 
чобан-Куле (у с. Приветное), городища Пар-
тениты (пгт. Партенит), генуэзской крепости 
чембало (г. Балаклава). раскапываются не-
сколько храмов с некрополями на г. Аю-Даг 
(пгт. Партенит), в с. малый маяк, у замка 
Фуна, в урочище сотера (с. солнечногорс-
кое). Проводятся небольшие исследования 
укреплений Учансу-Исар (у г. ялта), Исар-
Кая (над с. Олива, между ялтой и Форосом), 
Пампук-Кая (у с. Нижняя голубинка, Бахчи-
сарайского района), Кордон-Оба (пгт. Курорт-
ное, между судаком и Феодосией), отдельных 
архитектурных объектов на территории кре-
пости Каламита (Кирилко 2019, с. 287—288) 
и др., вводятся в научный оборот материалы 
раскопок прежних лет.

По мере накопления первоисточников уве-
личивается число публикаций, в которых 
уделяется внимание керамике XIII—XV вв. 
По тематике их также можно разделить на 
две группы.

К первой группе относятся работы, посвя-
щённые отдельным памятникам или архе-
ологическим объектам, в которых представ-
лены итоги их раскопок, рассматриваются 
вопросы периодизации и хронологии куль-
турных слоёв, а также приводится характе-
ристика обнаруженных в них керамических 
находок.
Юго-Западный  Крым. среди исследований 

по поздневизантийскому херсону в первую оче-
редь следует отметить труды А. И. романчук, 
Н. с. рыжова и л. А. голофаст, а также А. ра-
биновиц, л. В. седиковой и р. хеннеберга.

А. И. романчук публикует результаты 
многолетних изысканий в портовом районе. 
здесь раскопками выявлено несколько строи-
тельных периодов поздневизантийского горо-
дища — второй половины XIII, XIV и XV вв. с 
горизонтами масштабных разрушений, слу-
чившихся в XIII и XIV вв. (романчук 1982; 
1986; 1994; 1995; 1997а, с. 280—288, рис. 2—
10; 1997b; 1999, с. 187—201, рис. 1—9; 2000, 
рис. 112—120; 2003а, с. 189—191, 205, табл. 2: 
9; 41: 138; 46: 154; 56: 190; 71: 224; 74: 230, 
231; 97: 287; 136: 370; 210—211; 214: А7; 215: 
А11; 2003b). И хотя предлагаемые исследо-
вательницей варианты датировок находок и 
строительных периодов не всегда достаточно 
обоснованы 16 и неоднократно подвергались 

16 Очевидно, что даже при наличии архитектур-
но-археологических комплексов со слоями пожара, 
порой не удавалось разобраться в их хронологии и 
периодизации, что, вероятно, связано с отсутствием 
традиции детальной фиксации стратиграфии куль-
турных отложений в полевой практике исследовате-
лей средневекового херсонеса прежних лет.

критике со стороны других медиевистов (см. 
напр.: мыц 2007, с. 88—89; 2009, с. 47—49; 
2015; сазанов 2005, с. 195—213 17; масловс-
кий 2017, с. 476—478; др.), Алле Ильиничне 
всё же удалось выделить материалы жилищ-
но-хозяйственных комплексов второй поло-
вины XIII в., а также представить некоторые 
предметы из объектов, датирующихся моне-
тами первой половины — 50—60-х гг. XIV в. 
(романчук 1996, с. 302; 1997, с. 280—287, 
рис. 1—10; 1999, с. 187—201; 2003b; 2005). 
Находки XV в. всё ещё не введены в научный 
оборот.

Н. с. рыжов и л. А. голофаст уделили зна-
чительное внимание исследованию комплек-
сов XIII в. северного района херсонеса (ры-
жов 1999; рыжов, голофаст 2000; голофаст, 
рыжов 2003). Кроме того, л. А. голофаст 
обобщила и систематизировала информа-
цию о градостроительном облике, ремесле и 
промыслах херсона этого времени (голофаст 
2008; 2009). характеризуя гончарное произ-
водство средневекового города, лариса Алек-
сеевна отмечает, что предположения иссле-
дователей о производстве поливной посуды 
на городище вполне логичны, учитывая его 
масштабы, значимость и большое количество 
находок разнообразных глазурованных из-
делий в «верхних слоях» памятника. Однако 
достоверные доказательства этого всё ещё не 
найдены, а для многих групп керамики, ра-
нее считавшейся местной (например, 5 и 7, 
отчасти 6 и 8 по А. л. якобсону 1979), «опре-
делены центры или районы изготовления… 
в других далёких от херсонеса регионах» (го-
лофаст, рыжов 2003, с. 200—209; голофаст 
2008, с. 352; waksman et al. 2009, p. 854—855; 
зеленко, Тимошенко 2011).

17 А. В. сазанов, на основании широко известных 
аналогий, справедливо подверг критике датировку 
комплекса помещения 10 из усадьбы 3 Портового 
района херсонеса, предложенную А. И. романчук в 
1982 г. (сазанов 2005, с. 195—213). Однако его заяв-
ление о том, что этот объект стал «едва ли не хресто-
матийным примером достоверного комплекса XIV в.» 
не соответствует действительности. Такая датировка 
воспринималась большинством коллег как досадное 
недоразумение, не более того. Да и сама А. И. ро-
манчук на конференции по поливной керамике, 
проходившей в ялте в 1998 г., обратила внимание 
на эту ошибку, предложив считать верхней датой 
комплекса последние десятилетия XIII в., что нашло 
отражение в дальнейших публикациях исследова-
тельницы (романчук 2003а, с. 178—183). Так что 
критику А. В. сазанова следует признать несколько 
запоздалой. Датировка комплекса, декларируемая 
самим А. В. сазановым — 1250—1260 гг. — также 
не бесспорна, хотя и небезосновательна. хроноло-
гия слоев пожара второй половины XIII в. херсона и 
других населенных пунктов Крыма  остается дискус-
сионной по сей день. Историографию проблемы см. 
напр.: (мыц 2016).
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Опубликованы результаты раскопок отде-
льных объектов со слоями пожара XIII в. на 
участке античного театра (Паршина 2015), в 
северном (залесская, Калашник 1992), севе-
ро-восточном (золотарев, Коробков, Ушаков 
1998; Ушаков 2005, др.) и южном (arthur, 
Sedikova 2001; рабиновиц, седикова, хен-
неберг 2009; седикова 2018) районах горо-
дища.

Кроме того, в научный оборот введены 
синхронные материалы из раскопок на го-
родище Эски-Кермен, осуществляемых в 
1979—1981 гг. Эски-Керменским отрядом 
Южнобережной экспедиции ИА АН Усср 
(Паршина 1988) и Крымским отделением 
Института востоковедения НАНУ начиная с 
2003 г. по настоящее время (см. напр.: хай-
рединова 2018). В частности, в публикаци-
ях представлены жилищно-хозяйственные 
и культовые комплексы, погибшие в пожа-
ре второй половины XIII в. (Айбабин 2014а; 
2014b; 2014с; 2018; завадская, голофаст 
2018; др.), а также отдельные свидетельства 
жизнедеятельности после этого бедствия из 
раскопок часовни и некрополя, которые были 
обустроены у разрушенной центральной ба-
зилики (Паршина 1988, с. 46—48; Айбабин, 
хайрединова 2019; 2020; Тесленко 2020с).

Таким образом, из раскопок херсона и 
Эски-Кермена получен довольно солидный 
объём археологического материала XIII и 
XIV вв., к тому же маркируемого хронологи-
ческими реперами в виде горизонтов разру-
шения. Однако датировка и причины самих 
бедствий до сих пор остаются предметом 
научной дискуссии. Не вдаваясь в детали 
научных споров, анализ которых требует от-
дельного внимания, отметим их основные 
направления и итоги.

масштабные разрушения херсона, Эски-
Кермена и иных городов и укреплений Тав-
рики (Баклы, Тепе-Кермена, Алустона и др.), 
произошедшие в XIII в., сейчас наиболее час-
то связывают с первым (1278 г.) либо вторым 
(1298—1299 гг.) походами Ногая, отмечен-
ными в письменных источниках (см. напр.: 
мыц 2016, с. 99; Айбабин 2014а, с. 217, 222—
223) 18. Однако убедительных доказательств в 
пользу какого-то одного из этих предположе-
ний пока не достаточно. По монетным наход-
кам и совстречаемости групп и серий керами-
ки, нижний хронологический рубеж первого 
происшествия может быть определён пока 
временем около 1260-х гг., верхний — не поз-
днее последней четверти XIII в. (см. напр.: 

18 Обзор существующих на сегодняшний день ва-
риантов датировок см. (мыц 2016).

Алексеенко 1996, с. 190; мыц 2016, с. 96—97; 
Тесленко 2018b, с. 466).

хронологическая позиция слоёв разруше-
ний с материалами XIV в., после которых 
херсон практически перестаёт существовать 
в прежнем формате, также нуждается в уточ-
нении. Причины бедствия всё ещё не ясны. 
А. И. романчук вслед за А. л. якобсоном 
связывает разорение города с крымским по-
ходом войск Тимура 1395/1396 г. (см. напр.: 
романчук 2000, с. 185). Эта версия, которую 
поддерживали в разное время А. И. Айбабин, 
А. г. герцен и, отчасти, м. г. Крамаровский, 
проецируя соответствующие события на ис-
следуемые ими памятники (Эски-Кермен, 
мангуп, солхат), подверглась критике со сто-
роны В. л. мыца, считающего этот поход «вы-
мыслом историографов египетского султана», 
а сообщения арабских летописцев о походах 
Идигу и Тохтамыша на Каффу в 1396—
1397 гг. бездоказательными (мыц 2009, 
с. 47—63; 2015). Привлекая археологические, 
нумизматические и письменные источники, 
он, в свою очередь, предпочитает датировать 
разорение херсона, Алушты и ряда городов 
Таврики серединой 1360-х гг., соотнося их, 
преимущественно, с походами темника ма-
мая (мыц 2009, с. 42—43; 64—68). Однако, с 
одной стороны, археологические данные, по-
лученные при раскопках памятников Крыма 
не позволяют пока уверенно выделять столь 
узкие хронологические серии вещевого мате-
риала (1360-х или 1390-х гг.). с другой сторо-
ны, как справедливо отмечает с. В. громен-
ко, посвятивший отдельный труд изучению 
историографической традиции и историчес-
ких реалий периода военных конфликтов, 
затронувших Крым на рубеже XIV—XV вв., 
мысль о том, «будто все упомянутые военные 
походы (1395—1397 гг. — И. Т.) были полно-
стью вымышлены» также «представляется аб-
сурдной» (громенко 2015, с. 46). Внимательно 
проанализировав комплекс доступных источ-
ников, сергей Викторович предлагает свой 
вариант реконструкции событий 1390-х гг., 
в череде которых одно прямое столкновение 
между Тохтамышем и едигеем в Крыму всё 
же имело место на границах округи Каффы 
весной 1397 г. (громенко 2015, с. 46—50). Од-
нако остаётся не ясным насколько масштаб-
ным было вторжение 1397 г. и каким образом 
оно отразилось в археологических слоях сред-
невековых памятников Крыма. Таким обра-
зом очевидно, что убедительных аргументов 
в пользу какой-либо из версий (середина  .
1360-х?, 1390-е?) пока недостаточно. Анализ 
же археологического, в том числе керамичес-
кого, материала на данном этапе позволяет 
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лишь ориентировочно очертить нижний хро-
нологический рубеж очередного разорения 
херсона (как и Алушты) временем около 
60-х гг. XIV в., а верхний определить в рам-
ках последней трети XIV в. (Тесленко 2017; 
2018а, с. 36). Уточнение даты, причин и пос-
ледовательности событий, оставивших столь 
выразительные археологические следы, тре-
бует дальнейшего изучения и осмысления.

сведения о поздневизантийских объектах 
ближайшей округи херсона получены в ре-
зультате раскопок, проведённых экспедици-
ей хгИАз под руководством Т. Ю. яшаевой в 
конце 1980-х — начале 1990-х гг. на мысе Ви-
ноградный и в сарандинакиной балке. здесь 
исследованы два монастырских комплекса, 
основанные в конце XIII — начале XIV вв. 
Один из них (на м. Виноградный), по мне-
нию автора раскопок погиб в пожаре послед-
ней трети XIV в., второй (в сарандинакиной 
балке) — существовал до конца третьей чет-
верти XV в. (яшаева 1994; 1995; 1998; 2005; 
2006). Найденная керамика датирована по 
аналогиям. Отложения XIV и XV вв. страти-
графически разграничить не удалось. Кроме 
того, следует упомянуть исследование башни 
№ 4 крепости Каламита-Инкерман, предпри-
нятое В. Ф. Филипенко в 1987 г. Из нижних 
слоёв заполнения фортификационного со-
оружения происходят реконструируемые ке-
рамические изделия второй половины XV в. 
(Кирилко 2019, с. 287—288, рис. 25; 26).

Введены в научный оборот материалы рас-
копок крепости чембало, осуществлявшихся 
объединённой археологической экспедицией 
харьковского национального университета 
им. В. Н. Каразина и Национального запо-
ведника «херсонес Таврический» (с. В. Дьяч-
ков, Н. А. Алексеенко; 1999—2013 гг.), а 
также Южно-Крымской экспедицией госу-
дарственного Эрмитажа (с 2002 по настоя-
щее время; с. Б. Адаксина 19; см.: Адакси-
на и др. 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007; 
2008; 2010; 2011; 2012; 2014; Адаксина, мыц 
2015; 2016 др.; Дьячков 2004, с. 246—255; 
2005; мыц 2009, с. 91—110; Алексеенко и 
др. 2015). Предложена общая периодизация 
крепостной и культовой застройки, согласно 
которой начало формирования лигурийской 
фактории отнесено к 40-м гг. XIV в. (мыц, 
Адаксина 2015b). Это позволяет определить 
нижнюю дату находок из культурных слоёв, 
связанных с её существованием, не ранее 
указанного времени. Однако из-за активной 
антропогенной деятельности в последующие 
времена, стратифицированные остатки на-

19 До 2009 г. работы проводились совместно с 
Крымским филиалом ИА НАН Украины.

чального этапа застройки сохранились лишь 
на незначительных участках, а связанные с 
ним находки зачастую переотложены, поэ-
тому построение относительной хронологии 
артефактов середины — второй половины 
XIV в. из раскопок крепости в настоящее вре-
мя затруднительно. Наилучшим образом со-
хранились отложения второй — третьей чет-
верти XV в., а также османского периода, что 
в комплексе со значительным количеством 
нумизматических свидетельств 20 позволяет 
использовать полученные данные для дета-
лизации хронологии синхронной керамики.

Подобные замечания отчасти справедливы 
и по отношению к мангупскому городищу, 
периодизация слоёв которого два последних 
десятилетия находится в сфере внимания 
А. г. герцена и В. е. Науменко (литературу 
см. напр.: герцен и др. 2006, с. 371—494; гер-
цен, Науменко 2009; 2015; Науменко 2017). 
стратиграфические горизонты XII—XIII вв. 
исследователями не выделены (герцен, На-
уменко 2005, с. 261; 2015). Однако среди 
находок, как на цитадели, так и на юго-вос-
точном склоне мыса Тешкли-Бурун, амфор-
ная тара и поливная керамика (в том числе 
целые формы), характерные для комплексов 
XIII в., представлены довольно хорошо (гер-
цен, Науменко 2005, с. 260—261, рис. 2—4, 
5: 5; герцен и др. 2006, с. 381—382). следую-
щий, «феодоритский» этап, оказался гораздо 
более насыщен антропогенными остатками. 
В его рамках исследователи выделяют 2 пе-
риода: первый маркируется началом стро-
ительства цитадели (примерно с 60-х гг. 
XIV в.) и разрушением города войсками Та-
мерлана в 1395 г.; второй — восстановлением 
и реконструкцией цитадели в 20-е гг. XV в. и 
захватом города турками в 1475 г. (см. напр. 
герцен и др. 2006, с. 371; герцен, Науменко 
2009, с. 387; 2015). В последние годы хроно-
логическая схема истории Феодоро-мангупа 
вызывает неоднозначные отзывы. Как уже 
отмечалось ранее, существование первого 
периода, как и достоверность связанных с 
ним исторических событий, поставлены под 
сомнение (мыц 2009, с. 13—68; 2015). Как бы 
там ни было, за многие годы исследования го-
родища и примыкающей к нему территории 
так и не удалось обнаружить сколько-нибудь 
выразительных комплексов второй половины 
XIV в., по крайней мере, они пока не опубли-
кованы (см. напр.: герцен, Науменко 2016а; 

20 О монетных находках на крепости чембало см. 
труды Н. А. Алексеенко (Алексеенко 1999 и др.), биб-
лиография приведена в обобщающей публикации 
по итогам исследований крепости (Алексеенко и др. 
2015).
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2016b, с. 39; герцен, Науменко, Душенко 
2018, с. 56). Не исключено, что соответствую-
щие культурные остатки были снесены в про-
цессе активной строительной деятельности 
второго этапа. В то же время, в материалах 
слоёв, сформированных разновременными 
«строительными сбросами» с территории го-
родища, находки XIV в. также малочислен-
ны (герцен и др. 2006, с. 378—392) 21. При 
этом материалы второй — третьей четверти 
XV в. представлены в значительном объёме 
(см. напр. герцен, Науменко 2005, с. 261—
263, рис. 6—14; 2006, с. 378—392; 2009; 2010; 
2015, с. 9—12; Науменко, Душенко 2017).

Более выразительные керамические комп-
лексы золотоордынского времени происходят 
из археологических объектов в окрестностях 
Бахчисарая и севастополя. материалы рас-
копок одного из поселений — Кырк-Азизлер, 
недавно открытого на северо-западной окраи-
не города, введены в научный оборот коллек-
тивом авторов во главе с м. Ю. меньшико-
вым (меньшиков и др. 2019). значительный 
интерес представляют также остатки золото-
ордынского поселения в долине р. Бельбек 
(Нахимовский район г. севастополя, 1 км к 
северо-востоку от пос. Фронтовое), на котором 
выявлено 40 хозяйственных и столбовых ям, 
большая коллекция монет и поливной по-
суды XIV—XV вв. (Шаров 2019, с. 249—250, 
рис. 20; 21).
Восточный и Юго-Восточный Крым. хро-

нологию слоёв генуэзской Каффы (совр. Фе-
одосия), одного из крупнейших городов се-
верного Причерноморья, и характеристику 
происходящей из них керамики предлагают 
А. В. сазанов и Ю. Ф. Иващенко. В основу 
разработки легли отчёты о раскопках в Фе-
одосии у башни «Криско» в 1975—1977 гг., 
проводившихся под руководством Б. г. Пе-
терса, и результаты исследований авторов 
1991—1992 гг. (сазанов, Иващенко 1994, 

21 Амфоры с внутренней бугристой поверхностью 
(класс 52 по хК-95) и с дуговидными ручками (тип IV 
по Н. гюнсенин или «трапезундская» группа по 
И. В. Волкову), найденные в слое 2 на юго-восточном 
склоне мыса Тешкли-Бурун, нельзя с уверенностью 
соотнести с комплексами XIV в., как это предлагают 
авторы публикации, так как они датируются доволь-
но широко, преимущественно в рамках XII—XIV вв. 
и массово представлены в археологических контек-
стах Крыма последней трети XIII в. Их более узкая 
датировка возможна только по сопутствующему ма-
териалу или особенностям технологии формовки (см. 
напр.: Волков 1992b). Утверждение же о наличии 
целых форм таких амфор в «культурных горизонтах» 
XV в. вызывает большие сомнения, которые могут 
быть развеяны только после публикации материа-
лов «акрополя городища», на которые в данном слу-
чае ссылаются Александр германович и его соавто-
ры (герцен и др. 2006, с. 382).

с. 180—182, рис. 1—3; сазанов, Иващен-
ко 1995, с. 117—130). Выделяется четыре 
стратиграфических горизонта, которые со-
ответствуют четырём перепланировкам на 
исследованной территории. Верхняя дата 
наиболее раннего горизонта определена вре-
менем постройки цитадели — 1340—1352 гг. 
Остальные датируются по находкам монет: 
1350—1380-е гг.; 1380—1450-е гг.; 1450-
е гг. — 1475 г. Наиболее полно охарактери-
зован керамический материал из отложений 
1350—1380-х гг., включавших руины двух 
построек, а также остатки гончарной мастерс-
кой с горном для обжига поливной керамики 
(сазанов, Иващенко 1995, с. 118—119). Ос-
таётся лишь сожалеть, что отсутствие в пуб-
ликациях чертежей стратиграфий и планов 
изученных участков, а также иллюстраций к 
подавляющему большинству керамических 
находок 22, в том числе из гончарных мастер-
ских, не позволяет в полной мере оценить до-
стоверность стратиграфических наблюдений 
авторов и составить полное представление о 
керамике из них. К тому же материал двух 
последних горизонтов упомянут вскользь: от-
мечено только сходство поливной посуды из 
слоя середины — третьей четверти XV в. с 
синхронными образцами из мангупа и Фуны 
(сазанов, Иващенко 1995, с. 129).

Дополнительные сведения о городских 
объектах XIV—XV вв., исследованных в на-
чале 1980-х и в 1990-х гг., содержатся в ра-
ботах е. А. Айбабиной и с. г. Бочарова. Ими 
частично введены в научный оборот резуль-
таты раскопок крепостных сооружений и не-
большого участка жилой застройки XIV—XV 
и XVI—XVIII вв. на восточном склоне Каран-
тинного холма с внешней стороны юго-вос-
точной стены цитадели, армянского храма 
св. стефана, возведённого в первой половине 
XV в. (Айбабина 1988, с. 70, рис. 6; Айбабина, 
Бочаров 1997а, с. 16—18, рис. 1—2; 1997b, 
с. 211—229, табл. 6—7). В тезисной форме 
представлена информация о бронзолитейной 
и гончарной мастерских XV в., раскопанных 
в 1994—1995 гг. (Бочаров 1997; aibabine, .
Botcharov, mytz 1999). Основное внимание 
исследователей было сосредоточено на изу-
чении топографии культовых сооружений, 
системы водоснабжения, оборонительных ру-
бежей, а также каменной пластики Каффы 
(Бочаров 1998; 2000; 2016a; Айбабина 2001; 
Айбабина, Бочаров 2002). Отдельные статьи 
посвящены некоторым категориям вещевых 

22 Опубликованы лишь 3 реконструированных и 
4 фрагментированных поливных чаши различно-
го происхождения из заполнения ямы 1 (раскопки 
1992 г.) с монетами 1350—1360-х гг.
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находок (Айбабина 1991а; Айбабина, Боча-
ров 1998; Бочаров 1999). Однако полная пуб-
ликация материалов раскопок этого города, 
разработка хронологии и периодизации его 
культурных отложений, по-прежнему очень 
актуальны.

Эта же проблема насущна и для второго 
крупного городского центра Крыма — сред-
невековой солдайи (совр. судак), среди ис-
следователей которого для третьего этапа 
следует назвать, прежде всего, И. А. Барано-
ва, В. В. майко, А. В. Джанова, В. Д. гукина. 
Несмотря на длительный период археоло-
гических изысканий в судаке, хронологии 
культурных отложений города XIII—XV вв., 
а также публикации находок из них уделено 
немного внимания.

Наиболее полно представлены материалы 
из строений на участке генуэзской оборони-
тельной стены (куртина XIV), прекративших 
существование в последней трети XIV в., 
предположительно, в связи с захватом го-
рода генуэзцами во второй половине XIV в. 
(1365 г.) (Баранов 1988, с. 81—88; 1991, с. 107; 
2004, с. 529). Опубликована также краткая 
информация о раскопках башни якобо Тор-
селло и барбакана сугдеи (Баранов 1988, 
с. 87—94, фото 7, рис. 12). Однако хронологи-
ческая гомогенность некоторых «закрытых» 
комплексов вызвала сомнения, так как их 
характеристика лишена стратиграфического 
контекста, а среди находок присутствуют раз-
новременные артефакты — XIII, XIV и XV вв. 
(мыц 2007, с. 89).

В 2012 г. также изданы предварительные 
итоги археологических исследований 1997 г. 
на участке «квартала I», расположенного 
между зданием генуэзской лоджии (так на-
зываемый «Дом с камином») и безымянной 
башней № 5 (майко 2012). Однако материал, 
в том числе керамический, представлен в са-
мых общих чертах и нуждается в более тща-
тельном анализе.

В последние десятилетия продолжилось 
изучение средневековой застройки портовой 
части сугдеи. здесь вскрыто несколько сме-
няющих друг друга археологических комп-
лексов, в том числе — от начала палеологов-
ского до раннеосманского времени. Детально 
проанализированы материалы двух усадеб, 
исследованных в 2006—2010 гг. Поздние 
жилищно-хозяйственные комплексы функ-
ционировали с середины XV по конец XVI — 
начало XVII вв. среди находок — много-
численная неполивная и поливная бытовая 
керамика, как местного производства, так и 
привезённая из отдалённых регионов. зна-
чительное количество импортной керамики, 

в том числе довольно редкой для Крыма (ва-
ленсийские пифосы второй половины XIV — 
первой половины XVI вв., испанская майо-
лика, в том числе с декором в стиле «solfas», 
конца XV — начала XVI вв., итальянская 
майолика строгого и полихромного стилей, 
турецкий полуфаянс, восточный псевдосе-
ладон, пр.), указывает на то, что обитатели 
усадеб были прямо или косвенно связаны с 
международной морской торговлей. Более 
того, очевидно, что эти связи не были пре-
рваны после османского завоевания Крыма в 
1475 г., что особенно интересно, так как для 
большинства селений эти события оказались 
катастрофическими (Тесленко, майко 2020b). 
стратиграфически ниже зафиксированы ос-
татки слоя пожара, содержащего набор кера-
мики, сопоставимый с материалами из слоёв 
разрушения херсонеса второй половины 
XIII в. (майко 2013a) 23, а также заполнение 
двух пифосных ям, засыпанных при пере-
планировке участка, с иным составом кера-
мических артефактов (майко 2013b). среди 
поливной посуды из ям абсолютно преобла-
дали изделия византийского круга с концен-
трическими окружностями и спиралями в 
качестве базового элемента декора (майко 
2013b, рис. 3; 4), при этом импортная амфор-
ная тара представлена исключительно сосу-
дами с грушевидным туловом и дуговидными 
ручками (тип IV по Н. гюнсенин или «трапе-
зундская группа» по И. В. Волкову) (майко 
2013b, рис. 2). Подобное сочетание импортов 
сближает его с керамическим ансамблем по-
селения Кабарди (Волков 2005а) и ранним 
комплексом Азака, относящимся ко времени 
основания города (масловский 2006b). Пер-
вый из них, на основании изменений в тех-
нологии производства двух групп импортных 

23 Правда, сам автор публикации относит гибель 
усадьбы к более раннему времени — первой полови-
не (30-м гг.) XIII в., предположительно соотнося его 
либо с захватом сугдеи «золотоордынскими войска-
ми», либо с последствиями «похода сельджукского 
полководца Кай-Кубада I» (майко 2013a, с. 77). Ос-
новным аргументом для столь ранней даты служит 
отсутствие среди поливных изделий находок кера-
мики «условно связываемой с производством Никеи», 
под которой, вероятно, имеется ввиду одна из групп 
обширной семьи «Zeuxippus Influence ware», с кон-
центрическими кругами и спиралями в декоре (воз-
можно, группа «Новый свет»), получившая распро-
странение с последней трети XIII в. Однако, в слоях 
пожара херсонеса и Эски-Кермена второй половины 
XIII в. она также пока не найдена. В то же время в 
судакском комплексе отсутствуют изделия, харак-
терные для конца XII — первой половины XIII вв., 
например «middle Byzantine Production» из эгейского 
региона (по крайней мере, автор публикации о них 
в данном контексте не упоминает), что может свиде-
тельствовать в пользу формирования комплекса уже 
после того, как эти предметы исчезают с рынка.
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амфор и анализа известных политических со-
бытий, датирован автором 1240—1260-ми гг. 
(с 1261 г. в качестве верхней даты) (Волков 
2005а). А. Н. масловский аргументированно 
рекомендует не ограничивать верхнюю дату 
Кабарди, а соответственно и аналогичных 
комплексов Азака 1261 г., предлагая для неё 
более широкий диапазон в рамках 1260-х гг. 
или третьей четверти XIII в. в целом (мас-
ловский 2006b, с. 290—292), что вполне спра-
ведливо 24.

В случае с ямами в портовой части сугдеи, 
terminus  post  quem их заполнения уточня-
ется находками монет: трёх пулов чеканки 
солхата 1260-х и 1270-х гг., два из которых 
с изображением стремявидной тамги (май-
ко 2013b), появляющимся на джучидских 
монетах не ранее 665 г. х. (1266 г.) (гонча-
ров 2011). Вероятно, этот же хронологичес-
кий репер может быть определён в качестве 
terminus  ante  quem для предшествующего 
слоя пожара. При этом оба комплекса ярко 
демонстрируют финальный и начальный 
этапы больших перемен в керамическом 
импорте, произошедших в последней трети 
XIII в. Кроме того, рассматриваемые матери-
алы интересны ещё и для изучения периода 
присутствия венецианцев в сугдее, которому 
пока уделено мало внимания. Не исключено, 
что керамический комплекс из пифосных ям 
может быть каким-то образом связан с пер-
вой факторией республики святого марка в 
Крыму, которая, как известно, располагалась 
в городе в последней трети XIII в. (лит. см.: 
Бочаров 2015b, с. 305—306).

Выдающимся событием для изучения 
материальной культуры последней трети 
XIII в. можно считать исследования остатков 
кораблекрушения в бухте у пос. Новый свет, 
проводимые с 1999 г. подводно-археологичес-
кой экспедицией Киевского национального 
университета им. Т. Шевченко под руководс-
твом с. м. зеленко (зеленко 1999; зеленко 
2008, с. 126—167) 25. Объект представляет 
собой комплекс единовременного формиро-
вания, датирующийся тремя с половиной де-
сятками монет трапезундского императора 
мануила I Комнина (1238—1263) 1260-х гг. 
выпуска (Дергачева, зеленко 2008). Иссле-

24 Больше деталей об этой проблеме см. (Тесленко 
2018b, с. 464—466).

25 Памятник впервые документирован экспеди-
цией ИА Усср под руководством П. Н. Шульца в 
1957—1958 гг., однако долгое время оставался без 
должного внимания специалистов, проводивших 
здесь лишь эпизодические разведки. До начала ох-
ранных раскопок в 1999 г. остатки кораблекрушения 
регулярно подвергались разорению любителями 
дайвинга (зеленко 1999).

дователи памятника предположительно свя-
зывают остатки этого корабля с упомянутой в 
письменных источниках пизанской галерой, 
сожжённой в стычке с генуэзцами 14 августа 
1277 г. на глазах у жителей солдаи. Как бы 
там ни было, нижняя дата крушения — не 
ранее начала 1260-х гг.

Из раскопок судна собрана многочислен-
ная коллекция разнообразных керамических 
изделий (крупной и среднегабаритной тары, 
кухонной и столовой посуды), происходящих 
из различных регионов средиземноморья и 
Причерноморья (Испания, Италия, Эгейский 
регион, левант, Кипр, малая Азия, пр.), не 
имеющая аналогов ни в одном из надёжно 
датируемых наземных закрытых комплексов 
(см. напр. зеленко 1999; 2008, с. 126—167; 
waksman, teslenko, Zelenko 2009; waksman, 
teslenko 2010; Тимошенко, зеленко 2012; 
морозова, зеленко 2012; зеленко, морозо-
ва 2012; Zelenko, morozova 2010; morozova, 
Zelenko, timoshenko 2013). Уникальность 
объекта заключается ещё и в том, что здесь, 
в грузе одного корабля, присутствуют группы 
поливной посуды, которые на наземных объ-
ектах, как правило, вместе не встречаются и 
обычно относятся к разным хронологическим 
периодам. Возможно, на судне перевозили 
одни из последних партий керамики и сосуды 
из личного имущества команды, производс-
тво либо поставки которых в черноморский 
регион вскоре прекратились (например, ви-
зантийские gww IV; «Zeuxippus ware», «Port 
Saint Simeon ware», «Seldjuk ware», др.), сов-
местно с одними из первых партий посуды, 
массовое изготовление которой на экспорт 
только началось (группа «Новый свет» и кув-
шины с росписью вертикальными полосами 
белого ангоба) (waksman, teslenko, Zelenko 
2009; morozova, Zelenko, timoshenko 2013; 
waksman, teslenko 2010). Несомненным 
достоинством керамического материала ис-
следованного корабля является его хорошая 
изученность с применением современных 
археометрических методов 26, что позволило 
выделить гомогенные группы изделий и, во 
многих случаях, определить их место произ-

26 химические исследования сырья керамических 
изделий проводились в лаборатории археометрии и 
археологии Umr 5138 cNrS (г. лион, Франция) под 
руководством доктора с. й. Ваксман в рамках сов-
местного проекта «средневековая торговля на чор-
ном море: исследование груза корабля возле Нового 
света (Крым)», № 09ДП046-01 (Киевский националь-
ный университет им. Тараса Шевченка и laboratoire 
de céramologie, Umr 5138 cNrS-University of lyon) 
по программе международного сотрудничества Ук-
раина—Франция (PaI DNIPro).



24

глава 1. керамика крыма от Палеологов до османов (1260-е — 14�5 гг.): история изучения

водства (waksman, teslenko, Zelenko 2009; 
waksman, teslenko 2010).

Данные об особенностях керамического 
комплекса следующего хронологического 
этапа — рубежа XIII—XIV — начала XIV вв. 
получены из верхних горизонтов средневеко-
вого селения на юго-восточном склоне г. сюю-
рю-Кая (Тепсень), известного под названием 
Посидима, раскопки которого продолжились 
в начале текущего столетия (Бочаров 2007; 
2015c; 2017a; майко 2008). В культурных сло-
ях, соотносимых с этим населённым пунктом, 
большинство находок поливной керамики 
(около 60 %) составляют импортные изделия 
так называемой группы «Византия», большая 
часть которых близка по визуальным харак-
теристикам подгруппе «Новый свет», а около 
40% — изделия местного производства, пред-
положительно из солхата и его округи. Неко-
торые предметы находят близкие аналогии в 
продукции гончарных мастерских поселения 
Бокаташ II 27, начало деятельности которых 
относят ко второй половине — концу XIII в. 
(Крамаровский, гукин 2006, с. 29—30; 2007, 
с. 23). В единственном экземпляре представ-
лено блюдо сельджукской группы («Seldjuk 
ware») малоазийского импорта (майко 2008, 
рис. 8: 2), известной в Крыму по находкам 
из слоёв пожара херсонеса второй половины 
XIII в. и новосветского кораблекрушения 28. 
Изделия, которые с уверенностью можно 
было бы датировать серединой — второй 
половиной XIV в. в публикациях отсутству-
ют. Таким образом, этот комплекс один из 
немногих известных в Крыму, где можно 
наблюдать продукцию мастерских золотоор-
дынских поселений Юго-Восточного Крыма 
начального этапа их деятельности в сочета-
нии со всё ещё массовым импортом керамики 
византийского круга последней трети XIII — 
начала XIV вв.

Несомненный интерес в рамках рассмат-
риваемой темы представляют материалы 
исследования одного из крупнейших город-

27 см. напр. чаши со специфическим орнаментом 
сграффито в виде спиралевидных лент, заполнен-
ных точками, из Посидимы (майко 2008, рис. 4: 1; 
Бочаров 2017a, рис. 26: 6) и поселения Бокаташ II 
(Крамаровский, гукин 2004, табл. 20: 3; 34: 4; 37: 4; 
145; 155: 1—2; 157), а также фрагмент стенки кув-
шина с тисненым орнаментом из Посидимы (майко 
2008, рис. 8: 3) и форму для изготовления сосудов с 
подобным декором из Бокаташа (Крамаровский, гу-
кин 2004, с. 294, табл. 111). 

28 В. В. майко ошибочно соотносит его с более поз-
дней группой византийского импорта («elaborate 
Incised ware»), получившей распространение во 
второй половине XIV в. (майко 2008, с. 474), омола-
живая на этом основании весь комплекс, что не соот-
ветствует действительности.

ских центров северного Причерноморья, 
столицы Крымского улуса Джучидского го-
сударства — города солхат / Крым (совр. 
старый Крым). раскопки памятника были 
возобновлены с 1978 г. старокрымской архе-
ологической экспедицией государственного 
Эрмитажа под руководством м. г. Крама-
ровского и продолжаются по сей день. Од-
нако результаты этих изысканий всё ещё не 
изданы в полном объёме. марк григорьевич 
опубликовал лишь несколько кратких заме-
ток по итогам полевых сезонов, сосредоточив 
своё внимание на углублённых исследова-
ниях отдельных выдающихся артефактов и 
архитектурных сооружений, пространных ис-
торических экскурсах и реконструкциях (см. 
напр.: Крамаровский 1980; 1989; 1991; 1994; 
1997; 2003; 2012; 2016а; 2019, с. 15—57 и др.; 
залесская, Крамаровский 1990; зильмано-
вич, Крамаровский 1992; Крамаровский и др. 
1997). Эти исследования, безусловно, весьма 
ценны для понимания общей исторической 
периодизации и топографии средневекового 
солхата, социально-политических процессов 
в Джучидском Крыму и векторов влияния 
на местное декоративно-прикладное искусст-
во. Вместе с тем, они не позволяют составить 
сколько-нибудь отчётливого представления 
ни о стратиграфии исследованных участков 
памятника, ни о составе и хронологии выяв-
ленных раскопками вещевых комплексов, в 
том числе гончарных. В научной литерату-
ре неоднократно упоминается о значитель-
ных масштабах экспорта поливной керамики 
производства солхата за пределы полуост-
рова (см. напр.: Волков 1992а, с. 9—10; мас-
ловский 2006а, с. 355—371, др.). Однако 
информация о керамическом ремесле и его 
продукции из самого очага экспорта, пока, к 
сожалению, незначительна. Из двух сообще-
ний м. г. Крамаровского на отчётных архе-
ологических сессиях гЭ известно о находках 
его экспедицией трёх гончарных мастерских 
различной специализации в разных районах 
городища (Крамаровский 1991; зильмано-
вич, Крамаровский 1992). Одна из них от-
крыта «в центральной части… средневеково-
го солхата» в 1987 г. Она функционировала 
в период с конца XIV до начала XV вв., была 
оснащена горном «с внутренней топочной 
камерой наземного типа» (? — И. Т.), и спе-
циализировалась на производстве «водонос-
ной посуды» (Крамаровский 1991, с. 22—23). 
Вторая обнаружена в 1990 г. на юго-запад-
ной окраине современного города, в районе 
новой застройки, в 150—200 м к югу от шос-
се симферополь—Феодосия (объект «сол-
хат П»). здесь исследовано три гончарных 
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горна (двухъярусные, эллипсоидной формы, 
впущены в материк, с одноканальной топоч-
ной камерой и устьем) для обжига кухонной 
неполивной посуды. В большинстве своём 
это красноглиняные плоскодонные кувшины 
с узким и широким горлом, изготовленные 
из красножгущейся глины с песком, редки-
ми известковыми включениями и мелкими 
зёрнами кварца. сосуды формовались на 
подсыпке из сухой глины или срезались ни-
тью. Отдельные экземпляры были украшены 
волнисто-гребенчатым орнаментом, горизон-
тальными рядами оттисков квадратного или 
треугольного штампа или валиками с вдав-
лениями (Крамаровский 1991, с. 21—22). По 
монетным находкам из слоя над обжигатель-
ной камерой (четыре джучидских пула, из 
которых два стёрты, один — 1350—1360-х гг., 
один — 1383 г., чеканен от имени Тохтамы-
ша), верхняя дата функционирования комп-
лекса может быть определена в рамках пос-
ледней четверти XIV в. Третья мастерская 
исследована в 1990—1992 гг. у южной сте-
ны «караван-сарая» (объект XII). Комплекс 
включал двухъярусный горн (округлый в 
плане, впущен в материк, с устьем и предто-
почной ямой) под навесом, а также 7 пифосов 
и яму № 1 с производственным браком (де-
формированные копилки), триподами и фор-
мами-калыпами для изготовления сосудов с 
тиснёным орнаментом. По монетным наход-
кам период активной деятельности мастерс-
кой определяется 1320-ми гг. Верхняя дата 
комплекса — не позднее 1350—1360-х гг. 
(зильманович, Крамаровский 1992, с. 7—8; 
Крамаровский, зильманович 1993, с. 21—22). 
Детальная характеристика керамики, черте-
жи горнов и рисунки сосудов в публикациях 
не приведены.

Из находок керамики в старом Крыму осо-
бое внимание уделено чаше со сценой «мо-
лодёжной пирушки в гранатовом саду», обна-
руженной в заполнении землянки под полом 
так называемой «мечети Бей Барса» в кон-
тексте с 117-ю джучидскими монетами XIV в. 
(наиболее поздние монеты хана Абдаллаха, 
1360—1370-е гг. и времени правления Тохта-
мыша, 1376—1399 гг. из верхней части засы-
пи) (залесская, Крамаровский 1990, с. 18—
26; Крамаровский 2012, с. 170—193; 2016а, 
с. 68—69; золотая Орда и Причерноморье… 
2019, с. 426—427). Без анализа контекста 
опубликованы около полусотни поливных и 
неполивных изделий, а также трипод, кото-
рые были представлены на выставках «зо-
лотая Орда, история и культура» (золотая 
Орда… 2005, с. 137—147), «Крымский юрт 
золотой Орды: наследие исчезнувшей импе-

рии» (Тесленко, сейдалиева 2016, с. 85—100; 
131—151) и «золотая Орда и Причерномо-
рье, уроки чингисидской империи» (золо-
тая Орда и Причерноморье… 2019, с. 253, 
254, 426—469), единичные экземпляры чаш 
с изображением «воина со щитом», «сидяще-
го латинянина» (залесская, Крамаровский 
1990, с. 29, рис. 14; 15), кувшин с тиснённым 
в форме декором, обнаруженный вместе с со-
ответствующими матрицами (Крамаровский 
1996, с. 99, 113, рис. 3: 4), упомянуты фраг-
менты византийского импорта эпохи Палео-
логов (Крамаровский 2012, с. 298). Кратко 
охарактеризована поливная керамика из 
комплексов 1330-х гг. — конца XIV — нача-
ла XV вв. (ямы и водовод), исследованных 
в 2013 г. у медресе солхата (Крамаровский, 
Науменко, сейдалиев 2014). В качестве ил-
люстраций к научно-популярной книге изда-
ны фотографии нескольких находок изделий 
местного производства из разных районов 
солхата (гаврилов, майко 2014, с. 25, 37, 
44, 51, 65, 66, 68, 80, 96). Отдельные статьи 
посвящены «штампованным» кувшинам и 
чашам с изображениями птиц, а также неко-
торым группам импорта из раскопок города 
и его округи (сейдалиев, сейдалиева 2017; 
сейдалиева 2019; 2020).

В то же время итоги работ на двух поселе-
ниях (Кринички II и Бокаташ II) сельской 
округи солхата, проводимые м. г. Крама-
ровским совместно с В. Д. гукиным в течение 
1998—2007 гг. 29, опубликованы относитель-
но полно и снабжены большим количеством 
иллюстраций (Крамаровский, гукин 2002, 
2004, 2006, 2007).

Поселение Кринички II расположено в 
3 км к северо-востоку от старого Крыма, ря-
дом с д. Кринички, в степи, примыкающей 
к горе Агармыш. здесь, на площади 375 м2, .
выявлены архитектурно-археологические 
комплексы — 4 жилища (2 наземных и 2 по-
луземлянки), 5 хозяйственных сооружений 
(1 — наземное, 4 полуземлянки), 14 танды-
ров, 1 печь, 24 хозяйственных ямы, 4 камен-
ные и 2 сырцовые вымостки — соотносимые с 
тремя строительными периодами, детальная 
хронология которых затруднительна (Крама-
ровский, гукин 2002). Опираясь на нумиз-
матические материалы (56 монет), авторы 
раскопок датируют существование поселения 

29 раскопки поселения Кринички II — 1998—
2000 гг., Бокаташ II — 2001—2007 гг. Одним из 
существенных недостатков публикации отчёта по 
раскопкам «Криничек II» является отсутствие кол-
лекционной описи и некоторых ссылок на таблицы 
иллюстраций в текстовой части, поэтому порой до-
вольно сложно определить, из каких комплексов 
происходит часть отражённых на рисунках находок.
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в целом в рамках второй половины XIII — 
начала XV вв., предполагая (на основании 
наличия «поздних люстровых сосудов»), что 
поселение могло функционировать до конца 
XV в. (Крамаровский, гукин 2002, с. 9—32). 
Однако предложенные хронологические рам-
ки можно сузить на следующих основаниях. 
Наиболее ранняя монета второй половины 
XIII в., послужившая для определения ниж-
ней даты, происходит из комплекса третьего 
строительного периода, в котором найдено 
ещё 9 монет 50-х гг. и второй половины XIV в. 
(Крамаровский, гукин 2002, с. 121—140). То 
есть, в данном случае она представляет собой 
«раритет», который не может быть полноцен-
но использован для разработки хронологии 
культурных слоёв памятника в целом. Кро-
ме того, среди поливной керамики из отло-
жений даже первого строительного периода 
отсутствуют изделия, которые можно было 
бы уверенно отнести к концу XIII — первой 
четверти XIV вв. В то же время «поздние люс-
тровые сосуды» (Крамаровский, гукин 2002, 
с. 64, табл. 22: 1; 104, табл. 2: 5), на датиров-
ке которых базируется верхняя временная 
граница, при ближайшем рассмотрении ока-
зались продукцией испано-мавританских 
гончаров Валенсии, объединяемой в группу 
«Pula». Как известно, хронологическая пози-
ция группы преимущественно ограничивает-
ся 1330—1380-ми гг. с возможной верхней да-
той около 1420 г. в «широкой» хронологии (см. 
напр.: Тесленко 2004, с. 473—474). К тому же 
самой молодой нумизматической находкой 
на памятнике является единственная медная 
монета с генуэзской надчеканкой первой чет-
верти XV в., происходящая из дернового слоя 
(Крамаровский, гукин 2002, с. 91). Основная 
же масса нумизматического материала куль-
турных отложений, связанных с жилищно-
хозяйственными сооружениями, относится к 
1350—1380-м гг. (Крамаровский, гукин 2002, 
с. 33, 91, 140), что, скорее всего, и определяет 
период наиболее интенсивного накопления 
здесь культурных остатков. Этим же вре-
менем, вероятно, может быть датирована и 
основная масса находок керамики. Оконча-
тельное угасание жизни на поселении проис-
ходит не позже 1420-х гг.

Поселение Бокаташ II находится в предго-
рьях хребта Карасан-Оба, в 1,4 км к юго-вос-
току от г. старый Крым. работы здесь про-
водились в 2001—2007 гг. на двух участках 
общей площадью около 1000 м2. Детально 
опубликованы итоги раскопок первых пяти 
полевых сезонов (Крамаровский, гукин 2004; 
2006; 2007; Крамаровский 2012, с. 325). На од-
ном из участков (раскоп XXII, 2001—2005 гг.) 

изучено 7 наземных сооружений, 2 полузем-
лянки, 18 гончарных горнов (из них № 4 и 14 
в публикации не представлены, конструкция 
№ 6 отнесена к обжигательным сооружени-
ям условно, скорее всего, это яма-коллектор), 
5 тандыров, 25 хозяйственных ям. На втором 
(раскоп XXIII, 2004—2007 гг.) выявлено 8 гон-
чарных горнов, 2 наземных каменных соору-
жения, 1 полуземлянка, 2 глинобитные печи, 
2 тандыра, 8 хозяйственных ям, материалы 
которых представлены в опубликованных от-
чётах (Крамаровский, гукин 2006, с. 22—25, 
30; 2007, с. 10—19, 22—23) и ещё 12 (?) гон-
чарных горнов (4 — в одной из мастерских 
с тремя специализированными помещения-
ми), 5 наземных каменных сооружений-мас-
терских (?), 6 тандыров, 1 глинобитная печь 
и 10 хозяйственных ям, краткая информация 
о которых содержится лишь в отдельных ста-
тьях (Крамаровский 2009, с. 301—302; лома-
кин 2016, с. 17—18).

значительные по площади раскопки гон-
чарных мастерских позволили получить цен-
ные сведения о топографии, организации 
и специализации местного керамического 
производства. Выявлены сменяющие друг 
друга комплексы гончарных горнов различ-
ной конструкции, как отдельно стоящих, так 
и объединённых одной предтопочной ямой, 
которые располагались как внутри помеще-
ний, так и под открытым небом или навесом; 
мастерские из нескольких помещений, где 
происходил процесс выделки и просушки го-
товых изделий, в одной из них (сооружение 4 
на раскопе XXII) обнаружены детали ножно-
го гончарного круга из камня (Крамаровский, 
гукин 2004, с. 31—33, табл. 34; 35; 113); ямы-
глинники, ёмкости для воды, коллекторы 
для производственных отходов и пр. По заме-
чанию авторов раскопок, здесь, «на сравни-
тельно небольшой территории поселения… 
присутствует полный спектр керамического 
производства, начиная от первичной обра-
ботки глины и заканчивая конечным про-
дуктом» (Крамаровский, гукин 2004, с. 50). 
Прослежена специализация отдельных со-
ставляющих производственного комплекса. 
Например, на участке гончарного центра, ис-
следованном в границах раскопа XXII, изго-
тавливалась, в основном, неполивная посуда: 
плоскодонные и круглодонные горшки, пок-
рытые серым ангобом; сосуды открытой фор-
мы («неглубокие плошки»); котлы с загну-
тым вовнутрь венчиком, подтреугольными 
налепами по верхней кромке тулова, петле-
видными ручками; конусовидные крышки с 
выделенным профилем под внутренний диа-
метр. Встречены также треножные подставки 
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(сепаи) со следами ангоба и зелёной поливы 
и матрицы для изготовления штампован-
ной посуды (калыпы) (Крамаровский, гукин 
2004, с. 7—51, табл. 18—111; Крамаровский, 
гукин 2006, с. 12—18, 22—30, табл. 1—167; 
2007, с. 10—23, табл. 1—146). Кроме того, 
удалось проследить более узкую направлен-
ность некоторых гончарных горнов. Так в 
горне № 8 обжигались, в основном, котлы; в 
горнах № 9 и 12 в общей массе керамики вы-
деляется немногочисленная красноглиняная 
посуда с росписью белым ангобом; в горне 
№ 17 и обслуживающей его хозяйственной 
яме № 22 найдены матрицы (калыпы) для 
производства кувшинов со «штампованным» 
декором (готовая продукция встречена в гор-
не № 8, тандыре № 3 и яме № 22), сепаи; в 
предтопочной яме горна № 17 обнаружена 
заготовка кувшина из тонкодисперсной гли-
ны со сложным прорезным орнаментом по 
ангобу, без поливного покрытия (Крамаровс-
кий, гукин 2006, табл. 87—88). В двух горнах 
(№ 1 и 2, раскоп XXIII, 2004 г.), объединён-
ных одной предтопочной ямой, обжигалась 
керамика сграффито с довольно своеобраз-
ным декором 30. Оригинальные геометричес-
кие композиции, специфический стиль зоо-
морфных и антропоморфных изображений 
не находят пока аналогий среди опублико-
ванных материалов из других гончарных 
центров Крыма, а также золотоордынских го-
родов Подонья, Поволжья, Приднепровья и 
Приднестровья (Крамаровский, гукин 2006, 
с. 22—24, табл. 118; 125; 130—139; 141; 143; 
145; 148; 150; 151; 153; 154; 156; 157; 160—
163).

хронология объектов определена по мно-
гочисленным монетным находкам 31. На-
иболее ранние из них относятся ко второй 
половине — концу XIII в. (более полусотни), 
наиболее поздние — к 1360—1380-м (?) гг. 
(медная монета трапезундского императо-
ра Алексея III, 1349—1390 гг.; анонимный 
пул чекана сарая, 1380-е гг.; пул Абдалла-
ха [Азак?], 1362/63—1363/64 гг.). Исходя из 
анализа стратиграфии и нумизматических 

30 следует отметить, что эти обжигательные соору-
жения, с несущими арочными конструкциями на пи-
лонах, поддерживающими под обжигательной каме-
ры, конструктивно отличались от других, открытых 
до этого на памятнике (Крамаровский, гукин 2006, 
с. 22—24). Детальнее об особенностях гончарных 
мастерских Бокаташа и их продукции см. (Тесленко 
2018а, с. 17—25).

31 за период 2001—2005 гг. найдено более двух с 
половиной сотен монет, среди которых преобладают 
джучидские монеты чекана г. Крым / солхат, встре-
чаются монеты Византии, Болгарии, Ирана, малой 
Азии (Крамаровский, гукин 2004, с. 299—300; 2007, 
с. 210—214).

материалов, авторы раскопок выделяют 3 
строительных периода для поселения и 2 ос-
новных периода функционирования гончар-
ного комплекса (Крамаровский, гукин 2006, 
с. 29—30). На первый период, датируемый 
второй половиной — концом XIII — началом 
1340-х гг., приходится становление и расцвет 
мастерских, специализирующихся на вы-
пуске широкого ассортимента неполивной и 
поливной посуды. Последняя, как без допол-
нительного оформления внешней поверхнос-
ти, так и с разнообразным декором: оттиск в 
рельефной форме (калыпе), орнамент сграф-
фито, роспись белым ангобом. Второй пери-
од относится к концу правления Джанибека 
(1343—1357 гг.) — времени правления Тох-
тамыша (1375—1395 гг.) и характеризуется 
прекращением выпуска поливных изделий, 
сокращением ассортимента иной продукции 
и переходом на изготовление «стандартизи-
рованной массовой посуды, преимуществен-
но кухонной». Как отмечают исследовате-
ли памятника «...в канун периода анархии 
1357—1380 гг. гончарное производство на 
поселении Бокаташ II приходит в упадок» 
(Крамаровский, гукин 2007, с. 23). На рубеже 
XIV—XV вв. участок, где располагались мас-
терские, уже используется в качестве хрис-
тианского некрополя (Крамаровский, гукин 
2004; 2006; 2007).

Дополнительные сведения о синхронных 
комплексах региона содержаться в публика-
циях итогов охранных работ разных лет. сре-
ди наиболее информативных отметим иссле-
дования одной из усадеб золотоордынского 
селища в пойме реки Байбуги, на северо-за-
падной окраине г. Феодосия, проводившиеся 
е. А. Айбабиной в 1980 г. На основании мо-
нетных находок 32 и аналогий керамическим 
сосудам, комплекс датирован второй поло-
виной XIV в. (Айбабина 2005, с. 229—246). 
Также представляют интерес материалы рас-
копок золотоордынских поселений старый 
Фонтан, Жемчужина 1 и чокрак-Найман 1, 
выявленных в зоне строительства автома-
гистрали Керчь—Феодосия—Белогорск—
симферополь—Бахчисарай—севастополь в 
2017—2018 гг. на территории Белогорского 
и Кировского районов Крыма (сейдалиев, 
сейдалиева 2018; сейдалиев 2019; хохлов, 
мелькова 2019; Коваль 2019а).

В целом, изданные материалы исследова-
ний сельских поселений ближней и дальней 
округи солхата и Каффы, в комплексе с от-
рывочными сведениями о раскопках самих 
этих городов, в определённой мере позволяют 

32 монеты хана Узбека 1313/14 г. и анонимный 
пул 1384 г., чекан сарай ал-Джедид.
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детализировать представление о поливной 
керамике Юго-Восточного Крыма второй по-
ловины — конца XIII — последней четверти 
XIV вв., организации здесь гончарного ре-
месла и получить некоторые основания для 
разработки более детальной хронологии ке-
рамических находок.
Памятники  восточной  оконечности 

Крыма рассматриваемого периода также 
неоднократно привлекали внимание иссле-
дователей, но, как продолжают отмечать 
медиевисты, обращавшиеся к изучению мес-
тных средневековых древностей, «поздневи-
зантийский период в истории Керченского 
полуострова остаётся пока плохо изученным 
в археологическом плане» (Науменко, По-
номарев 2015, с. 279). В прибрежной части 
этого полуострова к настоящему времени с 
большей или меньшей точностью локализо-
вано десять населённых пунктов (завида, 
Конестассе, чиприко, Кавалари, Аспромити, 
Воспоро, Пондико, Дзукалаи, Каркавони, Ку-
батуба), предварительно датируемых XIII—
XV вв. (Бочаров 2001, с. 157—161; 2016а; 
2017b; 2018; гордеев 2014, с. 324—338). мас-
штабные археологические работы в послед-
ней четверти XX — начале XXI вв. проводи-
лись на территории двух из них: Воспоро (в 
границах античного Пантикапея-Боспора, 
район центральной площади современного 
г. Керчь, северо-восточное подножье г. мит-
ридат), наиболее крупного города на Керчен-
ском полуострове, в котором с начала XIV в. 
обосновались венецианцы, а затем генуэзцы 
(см. напр.: Айбабин 2003, с. 284—285; Ар-
теменко 2006; макарова 1991; 1998; 2003, 
с. 68—74; Науменко, Пономарев 2015) и не-
большого укреплённого поселения Понди-
ко (территория античного мирмекия, район 
Карантинного мыса, северный берег Кер-
ченской бухты, восточная часть современно-
го г. Керчь) (см. напр.: Бутягин 1999; 2004, 
с. 48—49; Бутягин и др. 2000, с. 23—24; Бутя-
гин, Виноградов 2006, с. 47—51; Виноградов 
2006, с. 29; 2010, с. 452; Вахонеев 2007).

Несмотря на то, что итоги этих работ, в 
особенности, относящиеся к раскопкам хра-
ма Иоанна Предтечи и некрополей, частич-
но представлены в публикациях (макарова 
1998; 2003, с. 68—74; Бутягин 2004; Бутягин, 
Виноградов 2006, с. 49—51, рис. 32—33), ма-
териалы жилищно-хозяйственных объектов 
и культурных слоёв XIII—XV вв., обычно 
изобилующих керамическими находками, 
всё ещё не введены в научный оборот в пол-
ном объёме. Из коллекций керамики Керчен-
ского музея, сформированной из раскопок 
разных лет, опубликованы лишь отдельные 

категории предметов, зачастую, без увязки с 
археологическим контекстом (Иванина 1999; 
Артеменко, Желтикова 2014). Таким обра-
зом, полноценное использование имеющихся 
материалов для изучения специфики кера-
мического комплекса второй половины XIII—
XV вв. этого региона пока затруднительно.
Южный  Крым. значительное количество 

стратифицированных комплексов середи-
ны — второй половины XIV и в особенности 
XV в. получены при раскопках укреплений 
в Алуште, на Фуне и чобан-Куле, проводи-
мых экспедициями отдела античной и сред-
невековой археологии Института археологии 
АН Усср, а затем Крымского филиала Ин-
ститута археологии НАН Украины в 1980—
1990-х гг. и начале 2000-х гг. (руководители 
В. л. мыц, В. П. Кирилко, И. Б. Тесленко).

В. л. мыцом в научный оборот частично 
введены материалы, в том числе керами-
ка, из заполнения донжона крепости Фуна, 
период существования которого ограни-
чен 1459—1475 гг. (мыц 1988а, с. 102—109, 
рис. 6, 7; 1991а, с. 100—101, рис. 40—44; 
2009, рис. 320—328) и отдельные предметы 
из слоёв пожара 1475 г. внутрикрепостной за-
стройки (мыц 2009, рис. 329—342) 33. На осно-
вании анализа стратиграфии и строительных 
остатков Фуны В. П. Кирилко разработал де-
тальную строительную периодизацию памят-
ника, позволяющую датировать культурные 
слои, связанные с различными этапами су-
ществования крепости и материал из них, в 
диапазоне 16—29 лет. Для чуть более полу-
векового существования укрепления исследо-
ватель выделяет три строительных периода: 
1423 г. — в течение которого оно было возве-
дено и разрушено в результате мощного зем-
летрясения; 1425—1434 или 1450-е гг. — вос-
становление укрепления и гибель строений 
форпоста в пожаре; 1459—1475 гг. — превра-
щение крепостного ансамбля в замок и окон-
чательное разорение его во время экспансии 
турок (Кирилко 2005а, с. 35—81, рис. 40, 
41, 44, 45, 48—60). К безусловным заслугам 
В. П. Кирилко относится особая тщатель-
ность раскопок и скрупулёзность фиксации 
архитектурно-археологических контекстов в 
процессе проведения полевых исследований, 

33 Не умаляя значения этих работ следует отме-
тить, что их автору не удалось избежать некоторых 
неточностей. Так одна из поливных чаш, отмечен-
ная в публикации как происходящая из слоя пожара 
1475 г. (мыц 2009, рис. 331), согласно отчётной доку-
ментации найдена вместе с другими подобными из-
делиями в подсыпке двора № 1 (мыц, Кирилко 1991, 
с. 36, рис. 86: 2). Верхняя дата подсыпки соответству-
ет 1450-м гг., а не 1475 г., что важно для детальной 
хронологии артефактов.
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что позволяет использовать материалы его 
работ для полноценных реконструкций веще-
вых комплексов (в том числе керамических) 
и интерьеров изученных помещений (Кирил-
ко 2005а, с. 65—67, рис. 47—60). Находки, 
синхронные последнему строительному пе-
риоду Фуны, получены также при раскопках 
укрепления чобан-Куле (замок гваско?) и 
храма на близлежащем поселении (Кирилко, 
мыц 2004, с. 204—245, рис. 22; 26). сущест-
вование обоих объектов датируется в рамках 
1459/60—1475 гг., что позволяет ограничить 
этим временем весь археологический матери-
ал (в том числе керамику) из исследованных 
комплексов (Кирилко, мыц 2004, с. 223).

Периодизация архитектурно-археологичес-
ких остатков алуштинской крепости разра-
ботана менее детально. Упрощённые хроно-
логические схемы строительных горизонтов, 
предложенные В. л. мыцом на началь-
ном этапе исследования памятника (мыц 
1986а, с. 278—279; 1989а, с. 151—152; 1997b, 
с. 187—189), были несколько усовершенс-
твованы на основании результатов полевых 
работ 1990-х гг. В рамках «генуэзского» пе-
риода истории укрепления (1380—1470-е гг.) 
В. л. мыц выделяет два этапа фортифика-
ционного строительства, датируя их первой 
четвертью XV в. и 1460-ми гг. (мыц 2009, 
с. 345). Две из трёх башен последней линии 
обороны — круглая и квадратная (известны 
под поздними тюркоязычными названиями 
Ашага-Куле и Орта-Куле) были раскопаны 
в 1992 и 1993 гг. хорошая сохранность объ-
ектов позволила получить насыщенные на-
ходками комплексы второй половины XV в., 
материалы которых, в том числе керамика, 
были затем частично введены в научный 
оборот (мыц 2002, с. 139—189, рис. 11—35, 
41—43; 2009, с. 289—345, рис. 182—187, 
190, 192—194, 197—209, 217—221; Аляди-
нова, Тесленко 2015). В разные годы также 
издавались наиболее выразительные ке-
рамические находки из жилой застройки 
XIV—XV вв. (мыц 1991а, с. 99—100, рис. 39; 
2009, с. 362, рис. 191, 211, 219, 220, 225, 226,  .
271, 352).

судя по информации из отчётов и матери-
алам музейных коллекций, при раскопках 
городища были обнаружены культурные ос-
татки, в том числе стратифицированные ком-
плексы со слоями пожара последней трети 
XIII в., соотносимые с финалом византийско-
го периода истории укрепления. Однако, за 
исключением отдельных предметов и одного 
наиболее выразительного комплекса (мыц 
1991а, рис. 39: 4; 2016; Адаксина 1995; 1998, 
с. 6—7, рис. 1: 2, 3), они остались неопублико-

ванными, также как и результаты раскопок 
памятника в целом.

Благодаря усилиям автора настоящего ис-
следования были изучены отдельные участки 
застройки с внешней стороны оборонитель-
ных стен и, таким образом, получена инфор-
мация о топографии и периодизации посада 
крепости (Тесленко, сёмин 1999; Тесленко, 
сёмин, лысенко 2000, с. 40—50; Телиженко, 
Тесленко, лысенко 2010; Тесленко, лысенко 
2019). Кроме того, в 2000 г. впервые был вы-
полнен сводный план городских кварталов 
лусты XIV—XV вв. (Тесленко 2005, рис. 1) 34, .
а также детализированы представления об 
их стратиграфии. Так удалось разграничить 
этапы существования некоторых жилищно-
хозяйственных комплексов XIV—XV вв., вы-
делив в их заполнении 2 пачки отложений, 
разделённых слоем пожара второй половины 
XIV в. (Тесленко 2005а, с. 332—333). Введе-
ны в научный оборот материалы из раскопок 
усадьбы, погибшей в этом пожаре, что впер-
вые позволило получить представление о 
специфике керамического комплекса Южно-
го Крыма этого периода (Тесленко 2017).

Для изучения керамики XIV—XV вв. су-
щественное значение имеют материалы из 
раскопок археологических объектов длитель-
ного формирования, проведённых под руко-
водством автора. Это храмы с некрополями на 
южной окраине с. малый маяк (рубеж XIV—
XV — последняя четверть XVIII вв.) (Теслен-
ко, лысенко 2004, с. 267—274, рис. 14—19) и 
на северо-восточном склоне г. Аю-Даг (XIV—
XVI вв.) (Тесленко, лысенко 2002, с. 79—80). 
зафиксированы детальные стратиграфии 
объектов, учтено количество артефактов по 
контекстам и группам, благодаря чему стало 
возможным проследить тенденции в измене-
нии ассортимента керамики и развитии не-
которых групп изделий с XIV до конца XVI—
XVIII вв. (Тесленко 2012b; Тесленко 2015b).

В период с 80-х годов XX в. до первых де-
сятилетий XXI в. были также введены в на-

34 Детальная инструментальная съёмка памятни-
ка с увязкой всех исследованных участков осущест-
влялась ведущим инженером КФ ИА НАН Украины 
В. В. семеновым под непосредственным руководс-
твом автора в 2000 г. в связи с работами по обновле-
нию учётной документации на памятник археологии 
«Крепость Алустон». В. л. мыц приводит этот план в 
своей публикации 2002 г., выделяя хронологические 
этапы только для оборонительных рубежей. План 
городской застройки на его схеме представлен остат-
ками строений VI—XIX вв. без разграничений и по-
яснений (мыц 2002, рис. 1; 2009, рис. 172). Позднее 
несколько усовершенствованный вариант этого же 
плана приводит В. П. Кирилко в работе, посвящён-
ной крепостным сооружениям средневековой Алуш-
ты (Кирилко 2014, с. 188, рис. 13).
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учный оборот материалы исследований по-
селения Партениты (Паршина 1991; 2002; 
Тесленко, Паршина, Александрова 2020); 
поселения у западного подножья г. Аю-Даг 
(Тесленко и др. 2017); укреплений Исар-Кая 
у горного прохода Шайтан-мердвен (мыц 
1987а), Учансу-Исар близ ялты (Бочаров 
2009, с. 108—143), Пампук-Кая, в 1,5 км за-
паду от с. Нижняя голубинка (мыц 1991а, 
с. 134, рис. 37), сюйрень, у с. Большое са-
довое, Бахчисарайского района (Воронин, 
майко, Кутайсов 2014) и замка Калиера на 
горе Кордон-Оба в п. Курортном (Бочаров 
2015, с. 47—97); средневековых монасты-
рей на г. Перчем у судака (Баранов, Тур 
1997, с. 46—50; Тур 1997, с. 117—125) и на 
естественной прибрежной террасе над бух-
той Панаир, восточный склон г. Аю-Даг у 
пгт Партенит (Адаксина 2002); храмов на 
Эски-Кермене (Паршина 1988), в урочище 
сотера (Паршина 2001, с. 127—130), у замка 
Фуна (Айбабина 1991b, с. 195—203, рис. 8: 1, 
9, 10) и у подножья г. Килиса-Кая близ суда-
ка (майко, Колтухов 2018, с. 86—89); христи-
анского пещерного комплекса хребта Иограф 
над ялтой (Турова 2014 и др.); селения Эски-
Юрт на территории современного Бахчиса-
рая (Белый и др. 2005, с. 183—189), др. Все 
они являются дополнительными источника-
ми информации для изучения позднесредне-
вековой керамики Крыма. хотя из-за значи-
тельных перемещений культурных остатков 
в различные исторические периоды, а также 
порой невысокого качества раскопок и фик-
сации, не все приводимые сведения можно 
использовать для детальных хронологичес-
ких построений.

В целом значение работ первой группы 
заключается в разработке периодизации от-
дельных многослойных памятников поздне-
средневекового Крыма, а также во введении 
в научный оборот большого объёма материа-
ла из разнообразных археологических комп-
лексов, в том числе и узко датированных.

Вторую группу составляют работы, посвя-
щённые публикациям и специальным иссле-
дованиям керамики из раскопок памятников 
Таврики XIII—XV вв., локализации местных 
гончарных центров, атрибуции привозных 
изделий, определению направлений керами-
ческого импорта и экспорта Крыма, поискам 
истоков местных гончарных традиций. Их 
количество, по сравнению с предыдущим эта-
пом, значительно возросло.

Наибольшее число работ этой группы пос-
вящено поливной посуде. Определёнными 
вехами, стимулирующими интерес к рас-
сматриваемой теме на третьем этапе, ста-

ли три специализированные конференции, 
проведённые Крымским филиалом ИА НАН 
Украины в 1998 и 2007 гг. («Историко-куль-
турные связи Причерноморья и средиземно-
морья X—XVIII вв. по материалам поливной 
керамики» и «Поливная керамика Восточной 
европы, Причерноморья и средиземноморья 
в X—XVIII вв.»), а также Национальным за-
поведником «херсонес Таврический» в 2014 г. 
(«Поливная керамика Причерноморья — 
средиземноморья как источник по изучению 
Византийской цивилизации»), материалы 
которых по большей части изданы 35.

Иные труды по поливной керамике пред-
ставлены в форме сводов, каталогов и отде-
льных статей. К наиболее объёмным из них 
относится книга А. И. романчук «глазуро-
ванная посуда поздневизантийского хер-
сона», увидевшая свет в 2003 г. (романчук 
2003а). Она подготовлена в форме катало-
га, основу которого составляют материалы 
раскопок двух кварталов в портовой части 
городища, а также некоторые находки из се-
верного и северо-восточного районов херсо-
неса. Достоинство работы заключается в де-
монстрации большого количества керамики 
(673 предмета) из объектов последней трети 
XIII—XIV вв., как изданных ранее (голофаст 
и др. 1991; романчук 1982; 1986; 1995; 1996; 
1997а; 1999; 2000; 2003b др.; романчук, Пе-
ревозчиков 1990), так и впервые вводимых в 
научный оборот. среди недостатков каталога 
следует отметить отсутствие количественных 
и качественных характеристик керамических 
артефактов из представленных комплексов, 
ряд несоответствий между датами в описа-
тельной и иллюстративной частях, отсутствие 
чётких принципов классифицирования, в 
результате чего в одну классификационную 
единицу объединены сосуды различного про-
исхождения и наоборот, близкородственные 
изделия распределены по разным ячейкам. 

35 Историко-культурные  связи Причерноморья  и 
Средиземноморья X—XVIII вв. по материалам поли-
вной керамики: тезисы докладов научной конферен-
ции  (Ялта,  25—29 мая  1998 г.). симферополь: КФ 
ИА НАН Украины, 1998; Бочаров, с. г., мыц, В. л. 
(ред.). 2005. Поливная  керамика  Средиземноморья 
и Причерноморья  X—XVIII вв. I. Киев: стилос; По-
ливная керамика Восточной Европы, Причерномо-
рья  и Средиземноморья  в  X—XVIII вв.:  II междуна-
родная научная конференция (Ялта, 19—23 ноября 
2007 г.). ялта, 2007; Поливная керамика Причерно-
морья — Средиземноморья  как источник по  изуче-
нию Византийской цивилизации. Тезисы докладов. 
Севастополь,  5—8 сентября  2014 г. севастополь, 
2014; Бочаров, с. г., Франсуа, В., ситдиков, А. г. 
(ред.). 2017. Поливная керамика Средиземноморья и 
Причерноморья,  X—XVIII века. 2. Археологические 
источники Восточной европы. Казань; Кишинев: 
Stratum plus.
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Кроме того, на одном классификационном 
уровне оказываются звенья, выделенные по 
различным критериям 36 и пр. Также указы-
ваемое автором место находки одних и тех же 
предметов в публикациях разных лет порой 
отличается 37. Из-за этих недостатков работа 
в целом выглядит нелогичной и сложной для 
восприятия. заявляемая стратиграфическая 
и планиграфическая позиции некоторых на-
ходок, попытки выделения местной керами-
ческой продукции 38 и датировки отдельных 
предметов вызывают сомнения. Предложен-
ная систематизация материала лишена пос-
ледовательной структуры и не имеет практи-
ческой значимости. Однако, работа, всё же, 
представляет ценность как свод источников 
для изучения поливной керамики Крыма 
последней трети XIII—XIV вв., хотя к неко-
торым предложенным датировкам и умоза-
ключениям автора, которые дублируются и 
в более поздних статьях (см. напр.: романчук 
2005), следует относиться критически.

художественная поливная посуда из 
слоёв пожара и разрушения второй полови-
ны XIII в. отдельных кварталов херсонеса и 
Эски-Кермена представлена в серии статей 
с. Н. рыжова, л. А. голофаст, с. В. Ушакова, 
А. И. романчук, л. В. седиковой, А. И. Ай-
бабина (рыжов, голофаст 2000; голофаст 
рыжов 2003, с. 198—213; рыжов 2005; Уша-
ков 2005; Айбабин 2014b; седикова 2014; 
2018; Sedikova 2015; завадская, голофаст 
2018, с. 313—315, 318—319). В целом, для 
систематизации керамики исследователями 
применён подход, основанный на технико-

36 Например, в отделе «сграффито сосуды», при-
сутствуют следующие подотделы: II.1 — «сграффи-
то керамика с концентрическими окружностями», 
II.2 — «сграффито сосуды, украшенные окружнос-
тями и волнообразными линиями», II.3 — «красно-
глиняные монохромные сосуды со спиралевидным 
декором», II.4 — «возможно, импортные сосуды со 
спиралевидным декором и концентрическими ок-
ружностями», II.5 — «импортные сосуды-кубки с 
геометрическим орнаментом» и т. п., в которых вы-
делены следующие по иерархии ячейки одного клас-
сификационного уровня: II.1А и II.2А «находки из 
портового района», II.1Б и II.2 «находки из других 
районов», II.5А — «кубки с орнаментом, выполнен-
ным сочетанием техники сграффито и шамплеве», 
II.5Б — «красноглиняные кубки с изображением 
птиц и рыб», II.5В — «кубки неорнаментированные» 
(романчук 2003а, с. 35—56) и т. п.

37 Например, одно и то же блюдо в публикации 
1999 г. указано как происходящее из помещения 52 
(романчук 1999, рис. 5: 3), а в каталоге — из поме-
щения 10 (романчук 2003а, с. 57, табл. 34: 121), две 
чаши в публикации 1999 г. указаны как происходя-
щие из помещения 52 (романчук 1999, рис. 6: 1, 5), 
а в каталоге — из помещения 50 (романчук 2003а, 
с. 47, 72, табл. 28: 82; 56: 185)

38 Они, по сути, дублируют подход А. л. якобсона, 
дополненный субъективными суждениями автора.

стилистических характеристиках декоратив-
ного оформления сосудов, с использованием 
терминологии, принятой в англоязычной 
литературе 39. Выводы о возможном проис-
хождении некоторых групп керамики кор-
ректируются на основании новых данных 
(голофаст, рыжов 2003, с. 198—213).

Наиболее примечательные глазурованные 
керамические изделия XIII—XIV вв. из рас-
копок херсонеса разных лет, хранящиеся в 
фондах Национального заповедника «хер-
сонес Таврический» в севастополе, гИма 
в москве и государственного Эрмитажа в 
санкт-Петербурге, изданы в каталогах вы-
ставок и коллекций этих музеев (залесская 
1985; голофаст, романчук, рыжов 1991, 
с. 155—162, 174—198, 219—236; яшаева и 
др. 2011, с. 352—396, 632—664). Особо следу-
ет отметить каталог собрания византийской 
керамики X—XV вв. из Эрмитажа, подготов-
ленный В. Н. залесской в 2011 г. (залесская 
2011). здесь представлен значительный кор-
пус крымских материалов преимущественно 
из херсонеса, а также мангупа и Феодосии, в 
том числе ранее не издававшихся.

различными исследователями опубликова-
ны глазурованные гончарные изделия XIII—
XV вв. других памятников. В их числе — на-
ходки из «торговой лавки I» и «заполнения 
хозяйственной ямы у дома, примыкающего к 
католическому кафедралу св. Девы марии» 
на территории судакской крепости, датиру-
ющихся временем не ранее 1360-х гг. (Бара-
нов 1998, с. 21—24, рис. 1, 2; Баранов, май-
ко 1998, с. 24—28, рис. 1—3; Баранов 2004, 
с. 528—529) 40, керамические комплексы из 
портовой части сугдеи (майко 2013a; 2013b; 
Тесленко, майко 2020b), поливная керамика 
загородных пещерных монастырей округи 

39 Англоязычная терминология, используемая за-
рубежными коллегами для обозначения различных 
групп поливной керамики (как стилистических, так 
и выделенных по принципу происхождения), начи-
нает широко применятся местными специалистами 
по отношению к материалам из памятников Крыма 
примерно с начала нового тысячелетия.

40 Вызывают сомнения датировки некоторых 
групп посуды, предложенные И. А. Барановым, в 
частности сосудов с «изображениями животных и 
святых…», относящихся к типу «Zeuxippus ware ss», 
class II. Исследователь указал, что изделия «найде-
ны исключительно с джучидскими монетами XIV в.» 
(Баранов 1998, с. 24). сложно судить о том, соответс-
твует ли это утверждение действительности, так как 
детальное описание условий находки и чертежи 
стратиграфии исследованного участка отсутствуют. 
Аналогии же сосудам происходят из закрытых ком-
плексов, существовавших с конца XII и не позднее 
последней трети XIII вв. (см. напр.: голофаст, рыжов 
2003, с. 200—204; waksman, françois, 2004—2005; 
avissar, Shtern 2005, p. 48—52; Тесленко 2020b, др.).



32

глава 1. керамика крыма от Палеологов до османов (1260-е — 14�5 гг.): история изучения

херсона (конец XIII—XIV, XV вв.) (яшаева 
1998, с. 198—200, рис. 1; 2005, с. 247—256) и 
хозяйственных ям XIV—XVIII вв. средневе-
кового Кадыкоя (территория совр. Балакла-
вы) (Иванов, савеля, Филиппенко 1998, 
с. 108—112, рис. 1—4). Кратко представлены 
некоторые группы поздневизантийской поли-
вной посуды из раскопок поселения в балке 
Бермана (южная часть гераклейского полу-
острова, округа херсонеса) (гинькут, яшаева 
2014) и уже упомянутых двух закрытых ар-
хеологических комплексов XIV в. в медресе 
солхата (Крамаровский, Науменко, сейда-
лиев 2014). Авторы, в основном, ограничива-
ются описанием внешнего облика изделий с 
привлечением доступных аналогий.

Более полную характеристику коллекций 
глазурованной керамики с применением 
формально-логического метода систематиза-
ции предлагают Н. В. гинькут и А. г. герцен 
с В. е. Науменко для материалов из раскопок 
«консульской церкви» крепости чембало (се-
редина — вторая половина XIV — третья чет-
верть XV вв.; гинькут 2001, с. 53—60) и цита-
дели мангупа (X—XV вв.; герцен, Науменко 
2005, с. 260—263, рис. 2—20). Их работы поз-
волили впервые получить развёрнутое пред-
ставление о специфике керамических ком-
плексов рассматриваемого периода из двух 
крупных средневековых городов Крыма, ко-
торое впоследствии несколько корректирова-
лось и дополнялось по мере публикации но-
вых находок из раскопок обоих памятников. 
В частности, Н. В. гинькут были детально 
проанализированы свидетельства производс-
тва поливной керамики в крепости чембало, 
византийские и восточные традиции в мест-
ном гончарстве, отдельные морфологические 
типы изделий и пр. (гинькут 2005а; 2014а; 
2015; ginkut 2012). А. г. герцен и В. е. На-
уменко обобщили материальные свидетель-
ства спорного «золотоордынского» периода в 
истории мангупского городища (герцен, На-
уменко 2016а; 2016b; Науменко 2020), ввели 
в научный оборот новые данные из слоёв и 
узко датированных закрытых комплексов 
XV в., уточнив тем самым хронологическую 
позицию некоторых групп керамических из-
делий, датируемых ими ранее более широко 
(герцен, Науменко 2009, с. 400—411; 2010; 
2016а; Науменко, Душенко 2017).

Автором настоящей публикации представ-
лена 120-летняя история исследования по-
ливной керамики Крыма второй половины 
XIII—XV вв. (Тесленко 2016с), проанализи-
рованы свидетельства производства глазу-
рованной посуды на территории средневе-
кового городища в Алуште (Тесленко 2005а; 

teslenko, waksman 2016), коллекции поли-
вных изделий золотоордынского времени из 
раскопок поселений в долине р. Артек (Тес-
ленко 2018с), одной из усадеб Алуштинского 
городища (Тесленко 2017) и находки из рас-
копок городища Партениты (Тесленко, Пар-
шина, Александрова 2019; Тесленко 2019). 
Отдельное внимание уделено материалам из 
комплексов, предшествовавших строительс-
тву феодоритской крепости Фуна (Тесленко 
2016b), дана общая характеристика керами-
ческого комплекса второй — третьей четвер-
ти XV в. Фунского замка в целом (teslenko 
2016; Тесленко 2016а) и детально рассмот-
рены коллекции из так называемой гарни-
зонной кухни и сливных ям третьего строи-
тельного периода укрепления в частности 
(Тесленко 2020а; 2021).

Кроме того, впервые подготовлено моно-
графическое исследование поливной посуды 
местного производства Крыма времён Улуг 
Улуса (Тесленко 2018а), опубликована серия 
обобщающих работ по классификации, хро-
нологии и распространению керамических 
изделий местного производства XV в., а так-
же об импорте гончарной продукции на полу-
остров в этот период (Тесленко 2010a; 2011a; 
2012a; teslenko 2015; 2018), предпринята по-
пытка комплексного анализа истоков поли-
вного гончарства в Крыму (Тесленко 2020d).

Помимо обобщающих публикаций, пред-
принимаются углублённые исследования по 
узким направлениям. В частности анализи-
руются отдельные категории, виды или типы 
поливных изделий, как то коллекции под-
свечников и светильники XV—XVIII вв. из 
раскопок Каффы (Айбабина, Бочаров 1998, 
с. 195—208, рис. 1—5), Керчи и её окрест-
ностей (Артеменко, Желтикова 2014), поли-
вные сосуды для питья и редкие типы чаш 
XIV—XV вв., найденные в крепости чембало 
(гинькут 2014b; 2015), пр.

Отдельно представлены сосуды, использо-
ванные в погребальном обряде позднесред-
невекового населения Крыма (сёмин 1998; 
гинькут 2011а; голофаст, мастыкова 2018; 
Тесленко, Александрова 2020).

рассматриваются также особенности деко-
ративного оформления и семантика некото-
рых изображений, предлагается трактовка 
знаков и сюжетных композиций на парадной 
посуде. Например, В. л. мыц осуществил 
анализ историко-культурного контекста от-
дельных монограмм и надписей как светско-
го (имена владельцев, в том числе местных 
правителей готии), так и религиозного содер-
жания (имена святых) на поливной керами-
ке XIV—XV вв. (мыц 1985а, с. 52—54; 1991b, 



33

глава 1. керамика крыма от Палеологов до османов (1260-е — 14�5 гг.): история изучения

с. 183—186; 2005, с. 288—305). Н. В. гинькут 
анализирует монограммы на поливной по-
суде из раскопок крепости чембало и её ок-
руги (гинькут 2012а; 2020), а В. В. майко 
рассматривает буквенные знаки на керами-
ке крымского и византийского производс-
тва из судака (майко 2019а; 2020b). Особое 
внимание уделяется христианской символи-
ке на сосудах XIII—XV вв. В. Н. залесская 
и Н. В. гинькут рассматривают возможные 
варианты использования таких изделий как 
элементов христианского культа. Предложе-
на атрибуция некоторых экземпляров, укра-
шенных монограммами святых и изображе-
ниями креста, в качестве эвлогий для святой 
воды или мира (залесская 2014, с. 48—49; 
гинькут 2011а; 2011b; 2012b). Отдельно рас-
смотрены блюда и чаши с монограммами Тх, 
скрывающими, по мнению В. Н. залесской, 
благопожелательные изречения (залесская 
2014, с. 49—50). Довольно часты обращения 
к анализу образа святого воина на византий-
ской посуде (Даниленко 1991, с. 51; романчук 
2002; рыжов 2005, с, 63—63). Опубликовано 
и атрибутировано уникальное для Крыма 
изображение спасителя с тремя святыми 
на блюде XV в. местного производства, най-
денном при раскопках в Алуште (Тесленко 
2001а, с. 61—65). с христианской тематикой 
связывают отдельные изображения кораб-
лей и птиц (Адаксина 1998; Тесленко 2003b, 
с. 55—61; гинькут 2005b). хотя в целом орни-
томорфные образы на местной посуде, среди 
которых определяется не менее восьми видов 
пернатых, могли быть наделены различным 
символическим смыслом (гинькут 2005b, 
с. 26—29; сейдалиева 2019; teslenko, gavris 
forthcoming).

Анализируются эпические сцены и сюжеты 
мирской жизни, отражённые в керамическом 
декоре. По материалам из херсонеса, сол-
хата, Каффы, Азака, чембало рассмотрено 
изображение человека в керамике северно-
го Причерноморья и Византии (залесская, 
Крамаровский 1990; гинькут 2017). Особое 
внимание уделено теме вина и веселья в ху-
дожественном оформлении византийской, 
сельджукской и крымской столовой посуды 
XII—XIV вв. (залесская, Крамаровский 1990, 
с. 3—37; Крамаровский 1991b; Крамаровс-
кий 2000; Крамаровский 2012, с. 164—198, 
239—252; др.). Благодаря глубокому искус-
ствоведческому анализу образов и привлече-
нию широкого круга возможных аналогий, 
м. г. Крамаровский приходит к выводам о 
проявлении низовой культуры разных этни-
ческих групп Византии, малой Азии и Кры-
ма в сюжетных сценах на керамике, а также 

связях керамического производства солхата 
с декоративно-прикладным искусством рума 
(Крамаровский 2000, с. 248—249; 2016а, 
с. 68—69).

Информативный потенциал иного рода 
раскрывают детальные исследования техни-
ки, стиля, манеры и элементов декора гла-
зурованных сосудов. В результате удаётся 
выделить серию изделий с флористическими 
мотивами, составляющую, очевидно, одну не-
большую партию продукции какой-то из мес-
тных мастерских (Тесленко 2003а, с. 328—
336), а также по малозаметным особенностям 
рисунка определить почерк одного мастера 
на сосудах с изображением птиц, найденных 
в разных частях полуострова (Кирилко 2005b, 
с. 349—358) и т. п. ресурс подобного подхода 
далеко не исчерпан.

Отдельный блок работ ориентирован 
на анализ и атрибуцию импортной поли-
вной посуды. В статье А. А. Кравченко по 
материалам из фондов Одесского археоло-
гического музея охарактеризованы сосуды 
XIII—XIV вв. западного и восточного проис-
хождения, найденные в Каффе (Кравченко 
1991, с. 111—120, рис. 1—5). е. А. Айбабиной 
детально рассмотрена кашинная керами-
ка из раскопок этого же города (Айбабина 
1991а, с. 92—96). В. Н. залесская предприня-
ла попытку выделить три группы балканско-
го керамического импорта XII—XIV вв., две 
из которых — македонская и монограмма-
тическая — по мнению исследовательницы, 
поступали в Крым в XIV в. (залесская 1993, 
с. 370—375). Ю. В. Коваль опубликовал не-
которые импортные изделия XII—XVIII вв. 
из судака (Коваль 2002b, с. 129—131) и сов-
местно с А. А. Волошиновым — находки се-
ладонового и псевдоселадонового сосудов 
из Бахчисарая (Коваль, Волошинов 2005, 
с. 457—461). А. г. герцен с В. е. Науменко 
издали более обширную коллекцию подоб-
ных сосудов, а также золотоордынского ка-
шина из раскопок мангупского городища 
(герцен, Науменко 2016b). Две различных 
группы восточного импорта XIII в. из херсо-
неса представлены в работах Н. В. гинькут 
(гинькут, Колесник 2019) и л. В. седиковой 
(2019). м. г. Крамаровский характеризу-
ет три разновидности поливной керамики с 
восточными и западными морфологически-
ми чертами, получившие распространение 
в Крыму и северном Причерноморье во вто-
рой половине XIII—XIV вв. (Крамаровский 
1996, с. 96—111; 2012, с. 292—303). Возмож-
ный вариант генезиса и хронологию сосудов 
одной из групп — византийских кувшинов, 
украшенных в выемчатой и сграффито тех-
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нике — позднее аргументировано уточнил 
В. Ю. Коваль, нашедший убедительные до-
казательства «итальянского следа» в их мор-
фологии и декоре 41 (Коваль 2014). Попытку 
публикации различных групп керамического 
импорта из солхата недавно предприняла 
Д. Э. сейдалиева (сейдалиева, 2020).

Теме византийского импорта XIII—XIV вв. 
в целом уделено довольно много внимания, 
что выразилось как в публикации находок 
из раскопок отдельных памятников Кры-
ма (Каффа, солдайя, луста, Партениты, 
чембало) (Бочаров 2005, с. 306—323; гукин, 
Джанов 2013; гинькут 2005с; 2013; 2014b; 
2014с; сёмин 1998, с. 179—181; Тесленко 
2014b; 2018b; Тесленко, Александрова 2019; 
Тесленко, майко 2019а; майко 2019b), так 
и в обобщающих исследованиях о поставках 
византийской керамики в северное Причер-
номорье и Крым (Botcharov, maslovski 2012; 
Бочаров масловский 2012; масловский 2010; 
armstrong 2019; Тесленко 2020b; teslenko, 
waksman, ginkut forthcoming). Издано зна-
чительное количество материалов из раско-
пок торгового корабля, затонувшего в бухте 
судак-лимен в конце XIII в., часть груза 
которого, как уже упоминалось, составля-
ла глазурованная посуда, предназначенная 
для продажи 42. В общей сложности выделе-
но более десятка различных по происхожде-
нию групп поливной керамики из северной 
Италии, Анатолии, Восточного средиземно-
морья, Эгейского региона и столицы Визан-
тийской империи, две из которых («Novy Svet 
ware», «glased white ware IV»), исчисляю-
щиеся сотнями целых и реконструированных 
форм, несомненно, представляли основной 
коммерческий интерес и предназначались, 
скорее всего, для оптовой продажи (Теслен-
ко 2000; waksman, teslenko, Zelenko 2009, 
p. 851—853; waksman, teslenko 2010; зе-
ленко, Тесленко, Ваксман 2012; morozova, 
Zelenko, timoshenko 2013; морозова, Тимо-
шенко, зеленко 2016). Остальные («graffita 

41 следует отметить всплеск интереса к теме по-
иска параллелей в морфологии и стилистике мест-
ной керамики среди продукции известных При-
черноморских и средиземноморских центров в 
последнее время (см. напр.: Sedikova 2014, гинькут 
2014с; maslovski, Iudin, Bocharov 2015; Тесленко 
2018а; 2020d др.).

42 Правда, сейчас довольно сложно установить, 
где именно собирались продать этот товар. Не факт, 
что он предназначался для крымских рынков (см. 
напр. waksman, teslenko 2010, p. 372). Некоторые 
группы керамических изделий, найденные на месте 
крушения судна, хорошо известны по материалам 
наземных раскопок на полуострове, в то же время 
отдельные из них пока ещё не отмечены в местных 
коллекциях.

arcaica tirrenica», «Venetian lead-glazed 
ware», «Seldjuk ware», «cypriot Sgraffito and 
Slip-painted ware», «Port Saint-Simeon ware», 
различные по происхождению кувшины с 
росписью вертикальными полосами белого 
ангоба, «Beirut cooking ware» и др.), скорее 
всего, могли составлять небольшие партии 
товара, например, путешествующих на этом 
судне коммерсантов, либо, отчасти, относи-
лись к личному имуществу или кухонному 
инвентарю команды (waksman, teslenko, 
Zelenko 2009, p. 853—855; waksman, teslenko 
2010; morozova 2012).

Керамический импорт конца XIV—XV вв., 
а также общие направления керамического 
импорта и экспорта Крыма в XV в. проана-
лизированы в работах автора (Тесленко 2004, 
p. 467—494; 2005b, с. 385—410; Тесленко, 
майко 2019b; teslenko 2007; 2009; 2018).

На третьем этапе исследования присталь-
ное внимание специалистов привлекают 
также вопросы распространения продукции 
гончарных центров Крыма за пределами по-
луострова. значительный прогресс в изуче-
нии крымской, преимущественно поливной 
керамики как компонента вещевых комплек-
сов различных памятников Восточной евро-
пы был достигнут с внедрением в археологи-
ческую практику этнографического подхода к 
классификации массового керамического ма-
териала, применённого И. В. Волковым в на-
чале 90-х гг. XX в. для анализа средневековой 
керамики из раскопок Азака 43. суть его за-
ключается в первичном разделении керами-
ческих находок на основании визуально фик-
сируемых технологических признаков (состав 
формовочных масс, уровень навыков гонча-
ров, техника моделирования изделий и т. д.) 
на группы, объединяющие продукцию одной 
или родственных мастерских, с последующим 
членением его на блоки — по наличию или 
отсутствию поливы, виды — по морфологи-
ческим признакам, связанным с назначением 
сосудов и типы — по комплексу устойчивых 
технологических и морфологических при-
знаков и размеров (Волков 1992a, с. 2; 2005а, 
с. 131—133). По мнению исследователя, такой 
подход наиболее продуктивен как для обра-
ботки больших объёмов керамики, так и для 
дальнейшего получения исторической инфор-
мации о торговле и перемещениях населения. 
Кроме того, соотношение разных групп позво-
ляет уточнять датировку памятника, если от-
сутствуют иные хронологические индикаторы 
(Волков 2005а, с. 133). В материалах из раско-

43 методологические и методические основы этого 
подхода были сформулированы А. А. Бобринским в 
конце 1970-х годов (Бобринский 1978).
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пок Азака Игорь Викторович выделил груп-
пу керамики Восточного или Юго-Восточного 
Крыма (далее ЮВК) с подгруппами Каффа, 
солдайя и солхат, различаемыми, преиму-
щественно, по концентрации шамота в тесте 
и способу формовки поддона (Волков 1992a, 
с. 9—10; 2005а, с. 137). В дальнейшем этот 
метод получил широкое применение в прак-
тике азовских и крымских археологов, благо-
даря чему крымская керамика была уверен-
но идентифицирована в вещевых комплексах 
конца XIII—XIV и XV вв. Азака, Прикубанья, 
Поволжья, северного Кавказа и руси (Волков 
1992a, с. 9—12; 2007а, с. 36; 2007b, с. 27—31; 
2016; Панина, Волков 2002, с. 90; Белинский, 
масловский 1998, с. 209—219; 2005, с. 160—
177; Коваль 2002а; 2010, с. 106, 109—134; Ку-
банкин, масловский 2013, с. 136—137; Куроч-
кина 2012; Юдин 2015; Бочаров, масловский 
2015; 2016; масловский 2006а, с. 355—388; 
2007; 2012а; 2012b, 2017).

следует отметить ценность материалов из 
раскопок Азака для разработки детальной 
хронологии керамических артефактов конца 
XIII—XIV вв., так как большинство из них 
происходит из узко датированных комплек-
сов, к тому же довольно обстоятельно опуб-
ликованных 44, что позволяет фиксировать 
множество близких параллелей с находка-
ми из Крыма и, соответственно, уточнять их 
датировку. Как ни парадоксально, именно 
азовские материалы на начальном этапе ис-
следования позволили выяснить особенности 
поливной керамики Крыма последней трети 
XIII — конца XIV в., получить представле-
ние об ассортименте и декоре изделий, а так-
же приоритетных видах экспортной продук-
ции 45 (Белинский, масловский 1998; 2005; 
Дмитриенко, масловский 2006, с. 236—239; 
масловский 2006а; 2007; 2012а; Бочаров, 
масловский 2015; Bocharov, maslovskiy 2015; 
Bocharov, maslovskiy, Sitdikov 2015). Они же 
послужили базой для обобщающих работ по 
хронологии поливной керамики Юго-Восточ-
ного Крыма конца XIII—XIV вв. (масловский 
2017) и торговле ею на территории золотой 

44 Обзор этих публикаций, представленных пре-
имущественно в сборнике статей «Историко-археоло-
гические исследования в Азове и на Нижнем Дону», 
издаваемом Азовским историко-археологическим и 
палеонтологическим музеем заповедником, заслу-
живает отдельного рассмотрения. Из основных обоб-
щающих работ см. напр.: (Белинский, масловский 
1998; масловский 2006а; 2006b; масловский, Дмит-
риенко 2006, а также статьи в других изданиях: мас-
ловский, Белинский 2007; масловский 2008; 2009; 
2010; 2012а; 2017 др.).

45 На сегодняшний день самое детальное описание 
изделий группы ЮВК предложено А. Н. масловским 
(масловский 2006а, с. 355—371).

Орды (масловский 2019а), а также для раз-
мышлений о роли этого производства в фор-
мировании новой городской культуры поз-
днесредневекового Крыма (Бочаров 2016b) 
и месте керамики ЮВК в культуре оседлого 
населения европейской части золотой Орды 
(масловский 2019b).

Вместе с тем информативны и работы кол-
лег по синхронным материалам из окрест-
ных территорий, которые использовали иные 
методы характеристики материала (преиму-
щественно формально-логические). среди 
них публикации поливной керамики средне-
векового Белгорода на Днестре (Кравченко 
1986, с. 38—80; Богуславский 2002, с. 265—
268; Беляева, Фиалко 2008, с. 62—70; Кара-
шевич 2010), Торговицкого археологического 
комплекса (Козырь, Боровик 2017), городища 
Днепровское 2 (предположительно, генуэз-
ский замок Иличе на правом берегу Днеп-
ровского лимана) (Бураков 1991, с. 105—109; 
русев 2015, с. 33), других памятников Ниж-
него Поднепровья (Довженок 1961, с. 192; 
Тихомолова, Попандопуло 2005; ельников 
2017; ельников, Тихомолова 2017), среднего 
Подонцовья (Кравченко 2005, с. 415—430), 
молдовы (см. напр.: Полевой 1964; 1969; 
Абызова 1981; Абызова и др. 1981), румынии 
(constantinescu 1972; cândea 1995; Stănică 
2009, ets.), а также Кавказа (майсурад-
зе 1954; мицишвили 1976; 1979; Аракелян 
1962; Армарчук, Дмитриев 2017; Babajanyan 
2018), южного побережья чёрного моря 
(Inanan 2012), имеющей множество общих 
черт с синхронными крымскими находками. 
Все эти исследования позволяют значитель-
но расширить представления о географии 
крымского керамического импорта, торговле, 
культурных взаимосвязях и основных тен-
денциях в развитии гончарства на просторах 
золотой Орды и Причерноморья.
Неполивные изделия Крыма поздневизан-

тийского периода на третьем этапе изучались 
не столь интенсивно, но также довольно ре-
зультативно. Определённые успехи достигну-
ты в исследовании трёх категорий керамики: 
архитектурной, тарной и кухонно-столовой.

Первой из них отдельное внимание удели-
ли А. И. романчук, Д. А. моисеев и И. А. за-
вадская. Алла Ильинична публикует свод 
строительных материалов (черепица, плин-
фа) Византийского херсона, добытых рас-
копками Крымской экспедиции Уральского 
университета рФ (романчук 2004). Кроме 
ввода в научный оборот некоторых новых ма-
териалов, эта работа не внесла ничего при-
нципиально нового в исследуемую тему. На-
сущными остаются замечания относительно 
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хронологии комплексов, методики классифи-
цирования, а также структуры изложения, 
высказанные выше по отношению к другим 
публикациям этого автора.

Более прогрессивные подходы к изучению 
плинфы и кровельных материалов демонстри-
руют И. А. завадская и Д. А. моисеев, посвя-
тившие ряд работ этой проблематике. Особое 
внимание исследователи уделяют техноло-
гии изготовления архитектурно-строительной 
керамики и изучению состава формовочных 
масс, разделяя находки по группам согласно 
этим базовым характеристикам (завадская 
2008; 2010; 2015; завадская, голофаст 2018; 
моисеев 2011; 2013; 2018 и др.), а также уточ-
нению хронологии строительных материалов 
(моисеев 2014; завадская 2019a). значитель-
ный интерес представляют недавнее открытие 
и междисциплинарные исследования гончар-
ных центров в округе мангупского городища 
на склонах горы Илька (обзор публикаций 
см. смекалова и др. 2020, с. 332—334). Одна 
из мастерских (Илька 2) функционировала на 
протяжении длительного времени (VIII—X и 
XIII—XV вв.), специализируясь в том числе на 
производстве черепицы (моисеев 2012, с. 46—
48). сравнительные микроморфометрические 
исследования образцов черепицы позволили 
выделить изделия этого центра на других па-
мятниках полуострова, в частности — Эски-
Кермене (завадская 2017; завадская, Куль-
кова, смекалова 2020; смекалова и др. 2020). 
Однако, несмотря на очевидные достижения в 
этой сфере, ряд проблем, связанных с разработ-
кой общей методологической схемы обработки 
и классификации строительной керамики поз-
дневизантийского времени (завадская 2016), 
её детальной хронологии (в частности, выделе-
ния групп генуэзско-феодоритского 46 периода), 
а также более активного вовлечения археомет-
рических методов в исследовательский процесс 
(завадская 2019b) остаются актуальными.

Продолжается изучение транспортировоч-
ной и домашней тары. В 1995 г. увидела свет 
дополненная и расширенная классификация 
амфор из комплексов византийского херсона 
(романчук, сазанов, седикова 1995). Поми-
мо прочего, здесь выделено 6 классов сосудов, 
встречающихся в слоях разрушения городища 
второй половины XIII и XIV вв. Классифика-
ция дополнена детальным описанием и дан-
ными об археологическом контексте изделий, 
вовлечённых в исследовательский процесс 

46 Термин «генуэзско-феодоритский период / гену-
эзско-феодоритское время» в данном контексте отра-
жает социально-политические особенности истории 
Южного Крыма первой — третьей четверти XV века. 
Детальнее см. (мыц 2009).

(романчук, сазанов, седикова 1995, с. 73—
89). В полевой археологической практике эта 
работа во многом остаётся актуальной по сей 
день, хотя, безусловно, уже нуждается в су-
щественных дополнениях и корректировках. 
В отдельных статьях рассмотрены амфоры 
XIII—XIV вв. из «ремесленной постройки» на 
участке «квартала I» судакской крепости (Ба-
ранов, майко 2001, с. 198—201), из раскопок 
городища Партениты (Паршина, созник 2012, 
с. 25—34, рис. 14—16), клейма на тарных со-
судах XII—XIV вв. из раскопок в Алуште (Тес-
ленко 2001b), комплекс амфор из кораблекру-
шения XIII в. у посёлка Новый свет (зеленко, 
морозова 2012; зеленко, морозова, Тимошен-
ко 2015; Zelenko, morozova 2010). В научный 
оборот введены новые данные о транспорти-
ровочной амфорной таре и пифосах широкого 
круга памятников Восточной европы за пре-
делами Крыма (см. напр. Волков 1989, с. 87—
91; 1992b; 2001; 2005a, с. 129—130, рис. 9; Вол-
ков, губайдуллин 2012; масловский 2006а, 
с. 381—383, 435—437; Коваль 2003; 2005а; 
2010, с. 150—172; 2019b, с. 204—215; др.), что 
способствовало уточнению видового разнооб-
разия и количества поставляемых в регион 
амфор, ареала и динамики их распростране-
ния, а также хронологии отдельных типов со-
судов рассматриваемого периода.

среди новаторских достижений в исследо-
вании поздневизантийской амфорной тары 
на территории Восточной европы следует 
указать детализацию датировок сосудов по 
технологическим признакам (Волков 1989; 
1992b; 2005а, с. 129—130), археометрические 
исследования, проливающие свет на про-
исхождение отдельных групп амфор, в том 
числе поступающих в Крым (waksman et 
al. 2018; morozova, waksman, Zelenko 2021), 
уточнение атрибуции некоторых редких 
групп импортной транспортировочной тары 
(морозова, зеленко 2012; Коваль 2016; Тес-
ленко, майко 2020b).

Домашняя тара Таврики XIV—XV вв. де-
тально проанализирована в работах автора 
монографии, при этом значительное внима-
ние уделено пифосам (Тесленко 2010b; 2015; 
teslenko 2009а; 2016b).

ряд специальных исследований посвящен 
наиболее массовой неполивной керамике 
XIV—XV вв. местного производства — груп-
пе Юго-западный Крым или ЮзК, включа-
ющей широкий ассортимент керамической 
продукции различного назначения (Теслен-
ко 2014а). Кроме того, обстоятельно изучена 
импортная кухонная посуда так называемой 
группы «горшков с рельсовидным венчиком» 
или грВ (Тесленко 2011b; 2015b). Впервые 
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предложена детальная хронологическая ти-
пология изделий, прослежена эволюция фор-
мы сосудов на протяжении более трёх столе-
тий бытования этой группы в Крыму.

Кроме того, в последние десятилетия удалось 
значительно продвинуться в изучении керами-
ческих комплексов Крыма раннеосманского 
периода — последней четверти XV—XVI вв. 
Впервые детально опубликованы коллекции 
находок из архитектурно-археологических объ-
ектов и стратифицированных комплексов, об-
разовавшихся вскоре после 1475 г. (Алядинова 
2012; 2015; Алядинова, Тесленко 2015; Аляди-
нова, Тесленко, майко 2015). В составе кера-
мического материала определены отдельные 
группы дальних импортов, в частности италь-
янская майолика эпохи ренессанса (Тесленко 
2008; Тесленко, Алядинова 2019; Алядінова, 
Тесленко 2019; гинькут 2019, с. 175—182; Тес-
ленко, майко 2020а), испанский люстр конца 
XV — начала XVI вв. (Тесленко, майко 2019b, 
с. 258) и пр., поставки которых на полуостров 
в османский период ранее не фиксировались. 
Эти исследования позволили уверенно разде-
лить керамические комплексы Крыма генуэзс-
ко-феодоритского и раннеосманского времени, 
обозначив устойчивые хроноиндикаторы пере-
ходной эпохи. На основании полученных дан-
ных впервые был предпринят обстоятельный 
анализ ключевых изменений в керамическом 
ансамбле Крыма, произошедших на протяже-
нии первого столетия после турецкого завое-
вания (Тесленко, Алядинова 2019; teslenko, 
aliadinova forthcoming).

Особо необходимо отметить существенные 
достижения в археометрических исследова-
ниях керамики Крыма поздневизантийского 
времени, которые значительно активизирова-
лись на рубеже веков и велись, преимущест-
венно, по двум направлениям: изучение фи-
зико-химических особенностей формовочной 
массы и спектральный анализ глазури. На-
иболее масштабные работы в первом из них 
проведены в лаборатории археологии и ар-
хеометрии Французского национального ис-
следовательского центра (cNrS Umr 5138) 
(г. лион, Франция) под руководством доктора 
с. й. Ваксман 47. здесь изучено более трёх со-
тен образцов местной и импортной поливной 
посуды из раскопок Каффы (Феодосия), сол-
дайи (судак), Фуны, херсонеса (севастополь), 

47 Какие-то попытки естественнонаучных исследо-
ваний поливной керамики Юго-Восточного Крыма 
предпринимались также по одному из научно-иссле-
довательских проектов 2012—2013 гг. под руководс-
твом с. г. Бочарова, однако итоги работ были пред-
ставлены лишь в виде кратких сообщений, поэтому 
сложно оценить их результативность (Бочаров и др. 
2013; Bocharov, maslovskiy 2015, p. 604).

кораблекрушения у пгт Новый свет, лусты 
(Алушта) и чембало (Балаклава), а также об-
разцы амфор из кораблекрушения у пгт Но-
вый свет. Эти исследования оказались весьма 
информативными, во многом благодаря отра-
ботанному и неоднократно проверенному на 
практике методологическому подходу, значи-
тельному количеству отобранных образцов и 
наличию в распоряжении лаборатории обшир-
ной базы данных по керамике других центров 
Причерноморского и средиземноморского ре-
гионов. В результате удалось, помимо опреде-
ления химического состава сырья поливных 
изделий, проверить некоторые предположе-
ния о происхождении импортов, высказанные 
на основе визуальных наблюдений и точно, 
вплоть до производственного центра, опре-
делить место изготовления некоторых групп 
привозной поливной посуды, избавиться от 
ряда неверных интерпретаций, а также выде-
лить гомогенные группы импорта, точное про-
исхождение которых ещё предстоит выяснить 
(waksman, françois 2004—2005; waksman 
2007; waksman et al. 2009; waksman, teslenko 
2010; waksman, ginkut 2015; waksman et al. 
2014, p. 408, 414, fig. 15; teslenko, waksman 
2016; Burlot et al. 2018; teslenko, waksman, 
ginkut forthcoming). Вдобавок удалось уста-
новить, что амфоры типа гюнсенин III, в том 
числе обнаруженные на месте кораблекруше-
ния у пос. Новый свет, происходят преиму-
щественно из мастерских халкиса — крупного 
производственного центра средневизантийс-
кого периода (waksman et al. 2014; waksman 
et al. 2018; morozova, waksman, Zelenko 2021).

Пристальное внимание было уделено изу-
чению сырья керамики крымского произ-
водства. В 2013—2014 гг. проведены деталь-
ные химические исследования формовочных 
масс продукции гончарных центров лусты 
(Алушты), чембало (Балаклавы), а также из-
делий группы ЮВК 48. В результате удалось 

48 Исследования выполнялись в рамках франко-
украинского проекта «Керамика Крыма как индика-
тор Причерноморско-средиземноморских культурно-
экономических связей» («les céramiques de crimée 
14th—15th s. comme indicateurs des relations culturelles 
et économiques entre mer Noire et méditerranée») 
(28229Um). По программе международного сотрудни-
чества Украина — Франция (PaI DNIPro) в 2013—
2014 гг. при поддержке министерства национального 
образования, министерства высшего образования и 
научных исследований Франции и государственного 
агентства по вопросам науки, инноваций и инфор-
матизации Украины. руководители — др. с. й. Вак-
сман и к. и. н. И. Б. Тесленко, а также в рамках ис-
следований по проекту пост докторской программы 
Фонда гуманитарных наук Франции (fmSh) atlaS 
«trade in the Northern Black Sea region in the late 
medieval Period. an interdisciplinary archaeological and 
archaeometric approach through pottery» 2018 г.
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выяснить специфику их химического соста-
ва. с одной стороны, полученные результаты 
позволили выявить изделия этих мастерских 
в керамических комплексах других объектов 
(продукцию Алушты — на Фуне и в чем-
бало, продукцию чембало — в херсонесе) 
(waksman, ginkut 2015; teslenko, waksman 
2016). с другой стороны, при сравнении сы-
рья различных районов Крыма оказалось, 
что глины, используемые в мастерских чем-
бало, Каффы и херсонеса или его округи 49 .
не только похожи по визуально определи-
мым признакам в обожжённом черепке, но 
также близки по химическому составу, в то 
время как продукция алуштинской мастерс-
кой существенно отличается от них по анало-
гичным показателям. Это объясняется нали-
чием на западе и востоке полуострова глин 
одной миоценовой формации, пересекающей 
полуостров примерно в направлении запад—
восток и достигающей побережья в районе 
херсонеса с одной стороны и окрестностей 
Феодосии и Керчи с другой (waksman 2007, 
p. 389; waksman, ginkut 2015, p. 722—723).

Таким образом, поливная керамика, кото-
рая сейчас по визуальным характеристикам 
черепка определяется как группа ЮВК, со-
вершенно не обязательно может происходить 
исключительно из Юго-Восточного Крыма, 
так как по этому показателю её довольно 
сложно отличить от продукции, например, 
чембало или района херсонеса. Незначи-
тельные различия можно уловить лишь по 
химическим анализам (waksman, ginkut 
2012, p. 722—723) или по технологическим 
и стилистическим особенностям готовых 
изделий, в том случае, если они хорошо из-
вестны.

работы второго направления были скон-
центрированы на изучении химического 
состава глазурей Византии, северного При-
черноморья и Поволжья. результаты этих 
исследований обстоятельно проанализиро-
ваны В. Ю. Ковалем. Для проверки полу-
ченных коллегами данных (Булгаков 2005) 
Владимир Юрьевич провёл дополнительные 
исследования 42 образцов поливы из памят-
ников Крыма и руси, используя в качестве 
сравнительного материала пробы испанской 
и итальянской майолики XIV—XV вв. и по-
лумайолики из Волжской Булгарии (Коваль 

49 Поскольку в херсонесе явные следы производс-
тва не выявлены, в качестве образцов его продукции 
были взяты двуручные кувшины-амфоры с внут-
ренней бугристой поверхностью, рыболовное грузи-
ло, керамида и группа поливных сосудов открытой 
формы, совпадающие с ними по визуальным харак-
теристикам черепка и химическому составу сырья 
(waksman 2007, p. 384—385, 387).

2010, с. 31—36; 2017a). В итоге исследователь 
приходит к заключению об общей специфике 
сырья и рецептуры для глазурей Византии, 
северного Причерноморья и золотоордынс-
кого Поволжья, которая значительно отлича-
лась от западно-средиземноморских глазурей 
XV в., а также отмечает, что на имеющейся 
ныне базе «…нельзя строить надёжные вы-
воды о существовании внутри византийско-
причерноморской рецептуры приготовления 
свинцовых глазурей каких-либо локальных 
традиций» (Коваль 2010, с. 36—37). Проде-
ланная работа весьма полезна в плане вы-
яснения технологий изготовления средне-
вековых глазурей и оценки перспективных 
направлений будущих изысканий в этой об-
ласти. Однако очевидно, что на данном этапе 
анализ химического состава глиняного сырья 
по методике и на сравнительной базе, исполь-
зуемой в лионской керамологической лабора-
тории, позволяет получить более полные све-
дения об особенностях и происхождении той 
или иной группы гончарных изделий.

завершая обзор научных трудов третьего 
этапа отметим, что они демонстрируют зна-
чительный прогресс в исследовании керами-
ки Крыма поздневизантийского и позднес-
редневекового периодов, который проявился 
на разных направлениях и уровнях работы 
с материалом. совершенствование методики 
раскопок и возрастающее количество как на-
ходок, так и различного рода сопутствующей 
информации, позволило прийти к качествен-
но новым выводам относительно хронологии 
археологических комплексов и керамики из 
них. Вполне очевидно значительное продви-
жение в направлении детализации датиро-
вок керамических находок, атрибуции им-
портов, изучения семантики декоративного 
оформления, по отдельным аспектам функ-
ционального назначения и роли поливных 
изделий в профанной и скаральной сферах 
жизни обитателей Крыма. Новые методоло-
гические подходы к анализу и системати-
зации массового материала способствовали 
разработке практичных типолого-хроноло-
гических классификаций, в основе которых 
лежит первичное разделение на родствен-
ные по технологическим характеристикам и 
происхождению группы. Это, в свою очередь, 
позволило уточнить объёмы и направления 
импортно-экспортных потоков керамической 
продукции в пределах Восточной европы и 
Причерноморско-средиземноморского реги-
она, а также роль Крыма и крымской кера-
мики в этих процессах. Археометрические 
исследования сырья выделяемых групп поз-
волили определить специфику формовочных 
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масс местных изделий, выяснить происхож-
дение некоторых партий импортных поли-
вных сосудов, детализировав тем самым све-
дения о торговых операциях и перемещениях 
народонаселения в регионе.

Однако, по-прежнему остаются актуальны-
ми публикации керамических коллекций вто-
рой половины XIII—XIV и XV вв. из раскопок 
Каффы, солдайи, солхата и других памят-
ников Крыма. Их осуществление позволило 
бы получить существенный объем первичной 
информации для детальных исследований 
начального периода поливного керамическо-
го производства в Крыму на местном матери-
але и заполнить более осязаемыми сведени-
ями некоторые «хиатусы» в хронологической 
и типологической шкале керамических арте-
фактов.

Заключение. В целом, среди наиболее 
существенных достижений в более чем сто-
летнем исследовании керамики Крыма пос-
ледней трети XIII — XV вв. можно отметить 
следующие.

1. Благодаря значительному объёму рас-
копок памятников рассматриваемого перио-
да в Крыму и на близлежащих территориях, 
удалось получить серию узко датированных 
комплексов разных типов, позволяющих раз-
рабатывать довольно детальную хронологию 
происходящих из них керамических нахо-
док. Однако разные временные промежутки 
неравномерно обеспечены вещевым мате-
риалом, ощущается нехватка сведений о со-
ставе керамических комплексов, например, 
80—90-х гг. XIII в. — первого десятилетия 
XIV в., 90-х гг. XIV — 20-х гг. XV вв. В то же 
время количество и качество информации по 
объектам второй — третьей четверти XV в. 
предоставляет широкие возможности для де-
тальных типолого-хронологических построе-
ний и основательных обобщений полученных 
данных.

2. На территории Крыма уверенно локали-
зовано несколько керамических мастерских 
различного профиля. среди них — круп-
ные комплексы по производству черепицы 
XIII—XV вв., а также ряд гончарных пред-
приятий конца XIII—XIV, XIV и XV вв., ос-
воивших совершенно новый для Крыма вид 
ремесла — изготовление поливной посуды. 
Первые из них были ориентированы на об-
служивание местных потребностей. Вто-
рые — удовлетворяли как внутренний спрос, 
так и обеспечивали широкий экспорт своего 
товара на просторы Восточной европы, вос-
точного и южного побережья чёрного моря. 
Определены воспринимаемые визуально и 
исследуемые археометрически харктеристи-

ки их продукции, которые в настоящее время 
позволяют практически безошибочно выде-
лять местные гончарные изделия в керами-
ческих коллекциях различных объектов за 
пределами полуострова. Это, в свою очередь, 
даёт возможность оценить как объёмы самого 
производства, так и географию, масштабы и 
динамику торговли глиняным изделиями из 
Крыма и перевозимыми в них продуктами.

3. стала очевидной локальная специфика 
поливного керамического производства раз-
личных регионов и даже отдельных населён-
ных пунктов полуострова, однако насущной 
остаётся её детальная хронологическая и 
пространственная атрибуция. В этой связи 
по-прежнему актуальны публикации мате-
риалов раскопок крупных городских центров 
(Каффы, судака, солхата), являвшихся, как 
считается, основными производителями и 
поставщиками керамической продукции на 
рынок, а также локализация других мастер-
ских, о существовании которых сейчас можно 
судить лишь по отдельным признакам.

4. Накопленные к настоящему времени 
сведения позволили очертить два основных 
этапа развития керамического производства 
на территории Крыма в рассматриваемый 
период. Первый из них датируется в рамках 
последней трети XIII — середины — третьей 
четверти XIV вв. Именно в это время появля-
ется и становиться масштабным производство 
глазурованных изделий на полуострове 50, а 
также формируется особый стиль наиболее 
массовой местной неполивной керамики так 
называемой группы Юго-западного Крыма, 
развитие которого было прервано лишь с ос-
манским вторжением 1475 г. Для поливного 
гончарства первого периода характерно мно-
гообразие приёмов орнаментации, наличие 
ярких локальных особенностей художествен-
ного оформления изделий, которые наследу-
ют различные по происхождению традиции, 
а также начало и расцвет импорта глазуро-
ванных изделий за пределы Крыма, в осо-
бенности в центральные регионы золотой 
Орды — Поволжье и Приазовье.

Второй этап начинается примерно с пос-
ледней трети — конца XIV в. и продолжается 
до покорения Крыма османами в 1475 г. Он 
характеризуется упадком золотоордынских 
гончарных центров в Юго-Восточном Крыму 
и малых мастерских на Южном побережье, 
вместе с ними исчезают некоторые техники 
и стили декорирования поливных изделий. 

50 следует учитывать возможность наличия более 
раннего производства в херсонесе, однако этот воп-
рос всё ещё требует дополнительных аргументов и 
исследований.
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Для этого этапа характерно доминирование 
гончарных центров генуэзских факторий, 
в первую очередь — Каффы и чембало 51, а 
также сохранение прежних лидерских пози-
ций производителей керамики группы ЮзК. 
Формируется единое направление в отделке 
глазурованных изделий с незначительными 
локальными вариациями, наблюдается рас-
ширение экспорта крымской художествен-
ной посуды в пределах Причерноморского 
региона.

5. Удалось определиться с атрибуцией и 
датировкой многих групп импортной посуды, 
а также с помощью химических анализов сы-
рья точно установить место производства для 
отдельных из них. В связи с этим стало воз-
можным выявление и характеристика изме-
няющихся во времени тенденций в поставках 
различных групп поливной и неполивной ке-

51 Не исключена существенная роль солдайи и 
мангупа, но пока этот тезис остаётся без веских до-
казательств.

рамики на полуостров. Особую важность это-
му достижению придаёт то обстоятельство, 
что столовая посуда и тара, большая доля 
которых в товарообороте, судя по археологи-
ческим находкам, несомненна, не удостаива-
лись упоминаний в письменных источниках, 
вероятно, из-за своей обыденности по сравне-
нию с иными более ценными товарами.

Таким образом очевидно, что к настояще-
му времени накоплен внушительный объем 
разного рода информации по керамике Кры-
ма второй половины XIII—XV вв., достойный 
новых обобщающих трудов. существенные 
достижения в детализации хронологии ар-
хеологических комплексов генуэзско-феодо-
ритского периода (первая — третья четверти 
XV в.) и обретение значительного количества 
качественного материала этого времени в 
процессе раскопок в течение последних че-
тырёх десятилетий, позволили, в частности, 
обратится к монографическому исследова-
нию керамики Крыма XV в.
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методИка 

ИсследованИя

методика анализа керамического мате-
риала обусловлена целями и задачами 

настоящей работы. В соответствии с ними бу-
дут рассмотрены два основных методических 
аспекта исследовательского процесса, являю-
щиеся базовыми для последующей работы с 
материалом. Первый из них связан с проце-
дурой первичной систематизации и класси-
фикации керамики Крыма XV в. Второй — с 
хронологией археологических комплексов и, 
соответственно, привязкой полученной клас-
сификационной схемы к абсолютной хроно-
логической шкале.

2.1. методы  
классИфИцИрованИя

Практически все исследователи, изучав-
шие и изучающие керамику, указывают на 
большую значимость этого материала, как 
археологического источника особой катего-
рии, заключающего в себе огромное коли-
чество различной информации. главные его 
достоинства — хорошая сохранность и мас-
совость. В то же время большой объем и раз-
нообразие керамических находок порождают 
немалые трудности, связанные с их система-
тизацией. В обобщающих работах по древней 
и средневековой керамике неоднократно от-
мечалось отсутствие единой методики даже 
на уровне первичной обработки материала, 
единых принципов классифицирования и 
терминологическая путаница при описании 
керамики (см. напр.: Плетнева 1963, с. 9; ге-
нинг 1973, с. 114; Шишкина 1979, с. 6; Пус-
товалов 1982a, с. 210; Пустовалов 1982b; Ко-
валь 1997, с. 207; Власов 1997, с. 206; Волков 
2002, с. 106—134). Во многом это следствие 
отсутствия общего направления в археоло-
гической классификации вообще (Колпаков 
1991, с. 4—87). Учитывая неограниченные 
возможности построения разных класси-
фикаций одной коллекции артефактов для 
решения различных исследовательских за-
дач (Бочкарёв 1990, с. 9—23), необходимо 
выбрать методику классифицирования и 
описания керамических изделий, приме-
нимые к позднесредневековой керамике  .
Крыма.

Процедура классифицирования подразу-
мевает объективную регистрацию свойств, 
выявление наиболее устойчивых их сочета-
ний и в соответствии с этим группирование 
материала по степени сходства. В каждом 
конкретном случае, в зависимости от пос-
тавленных задач, исследователь избирает 
наиболее целесообразную с его точки зрения 
последовательность операций, которая, по 
его мнению, приведёт к получению объек-
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тивного результата. Например, И. В. Волков, 
обращаясь к классификации средневеко-
вой керамики, характеризует два основных 
подхода к процессу классифицирования, 
условно обозначив их как — «археологичес-
кий» и «этнографический». Для «археоло-
гического» подхода характерно деление на 
группы согласно функциональным и морфо-
логическим (в широком понимании) харак-
теристикам исходного материала. В «этно-
графическом» подходе стартовой единицей 
классификации выступает вся продукция 
одной или родственных гончарных мастерс-
ких, в рамках которой уже происходит деле-
ние по технологическим, функциональным 
и морфологическим признакам. В качестве 
идеальной модели предлагается этногра-
фическое описание древнего производства 
с использованием археологических методов 
классифицирования (Волков 1992, с. 2; 2005,  .
с. 131—133). 

методологические и методические осно-
вы этого подхода, определяемого как ис-
торико-культурный, были сформулирова-
ны А. А. Бобринским в конце 1970-х годов 
(Бобринский 1978; цетлин 2017, с. 8—9). 
И. В. Волков их усовершенствовал и успешно 
применил на практике в 1990-е гг. для ана-
лиза средневековой керамики из Азака. Ис-
следователь тем самым положил начало его 
широкого использования при обработке зна-
чительных массивов керамики из раскопок 
золотоордынских городов Подонья, Поволжья 
и средневековых памятников Крыма, что, как 
уже упоминалось, способствовало ощутимым 
успехам в изучении средневековой керамики 
Восточной европы в целом.

Традиционный вариант археологической 
классификации, на основе формально-логи-
ческого подхода, используется различными 
исследователями в работе с массовой средне-
вековой керамикой уже около столетия (см. 
напр.: waage 1933, p. 308—326, talbot-rice 
1958, p. 110—120, megaw 1972, p. 323—343, 
якобсон 1950, с. 101—229; макарова 1967, 
с. 7—41; Булатов 1976, с. 73—107; Шишки-
на 1979, с. 6—9; Полубояринова 1989, др.). 
Один из недавних примеров его применения 
продемонстрирован В. Ю. Ковалем в работе 
о средневековой восточной керамике, най-
денной на территории руси (Коваль 1997b; 
1997c; 2010). По мнению исследователя, ат-
рибуция и датировка «являются производны-
ми (вторичными) по отношению к объектив-
ным характеристикам керамики, к которым 
относятся её технологические, декоративные 
и морфологические характеристики» (Коваль 
1997b, с. 7). место производства и хроноло-

гические рамки изделий определялись толь-
ко на уровне низовых ячеек классификации 
(типы, виды, варианты), выделенных по при-
знакам технологии изготовления и декори-
рования (Коваль 1997b, с. 104—107; 1997c, 
с. 9).

В широкой практике современных исследо-
вателей средневековой керамики, как отечес-
твенных, так зарубежных, нередко использу-
ется некий синтез обоих подходов. На первом 
этапе, зачастую, керамика делится по основ-
ному функциональному назначению (архи-
тектурно-строительная, тара, бытовая посуда, 
пр.) и основному способу обработки внешней 
поверхности (поливная — неполивная). за-
тем, на основании базовых технологических 
характеристик, выделяются группы, которые 
объединяют в себе продукцию определён-
ного гончарного центра или региона (эгей-
ская, кипрская, венецианская, египетская, 
византийская, китайская, пр.). стилистичес-
ки близкие изделия, место производства ко-
торых точно не установлено, объединяются 
в семьи, название которым присваивается 
обычно по месту первой или наиболее массо-
вой находки («Zeuxippus ware», «Zeuxippus 
ware Imitation», «Port St. Symeon wares», 
«miletus ware» пр.). Они нередко включают 
изделия различных мастерских, работающих 
в сходном художественном стиле (см. напр.: 
avissar, Stern 2005; waksman, françois 
2004—2005, p. 629—724). По мере накопле-
ния материала и совершенствования методов 
керамологических исследований, в частности 
археометрических, такие гетерогенные объ-
единения впоследствии делятся на группы 
с общими техническими характеристиками 
сырья (см. напр.: waksman, françois 2004—
2005), либо по этому же признаку несколько 
разных стилистических серий и даже катего-
рий изделий объединяются в одну техноло-
гическую группу (см. напр.: waksman et al. 
2014; 2018).

Исходя из опыта предыдущих и современ-
ных исследователей, а также собственной 
практики систематизации средневековой 
керамики крымских памятников, наиболее 
рациональной и простой в применении пред-
ставляется следующая схема деления мате-
риала с последовательным использованием 
функциональной, технологической и морфо-
логической классификаций. Она включает 
6 основных этапов.

1. По основному (первоначальному) фун-
кциональному предназначению — разделы 
(общее предназначение), категории (сфера 
применения), разряды (специфика приме-
нения).
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разделы Категории разряды

Бытовая Крупногабарит-
ная .домашняя .
тара

Пифосы

Посуда среднегабаритная 
тара
Кухонно-столовая 
утварь
санитарно-гигиени-
ческие сосуды

Осветительные 
приборы

Подсвечники
светильники

Архитек-
турная

Функциональная черепица
голосники

Декоративная Элементы архитек-
турного декора

Декоративно-фун-
кциональная

Плитки для пола
Плинфа
Изразцы

специ-
альная 
техноло-
гическая

Элементы инже-
нерных коммуни-
каций

Водопроводные 
трубы

Технологические 
элементы про-
изводственных 
систем

Дымоходы

Печной припас

2. По наличию или отсутствию поливы — 
блоки.

3. По технологии изготовления (соста-
ву формовочных масс, способу формовки и 
пр.) — группы и подгруппы. В группы объ-
единены изделия родственных или регио-
нально близких мастерских, более дробное 
деление которых образует подгруппы. На-
пример, в группе керамики «Юго-Восточ-
ный Крым» выделяют подгруппы «старый 
Крым», «судак», «Каффа» (см. напр. маслов-
ский 2006а, с. 355—371). Названия групп не 
всегда соответствуют месту производства ке-
рамики. Используется также ассоциативная, 
устоявшаяся в научной литературе термино-
логия, нередко созвучная месту первой или 
наиболее массовой находки (например, «ми-
летская керамика» по отношению к ранней 
поливной керамике турецкого Изника) или 
характерным чертам морфологии сосудов 
(например, «группа горшков с рельсовидным 
венчиком»), в особенности, если место произ-
водства группы не установлено.

4. Исходя из технологии оформления по-
верхности сосудов внутри одной группы вы-
деляются отделы. Например: изделия без 
дополнительной обработки поверхности; с 
ангобным покрытием; без дополнительного 
декора; с росписью ангобом; с гравирован-

ным орнаментом; с орнаментом сграффито и 
полихромной росписью и т. п. Внутри отделов 
для поливных изделий возможно выделение 
серий в соответствии с определённым набо-
ром стандартных орнаментальных мотивов.

5. По морфологическим признакам, свя-
занным с назначением сосудов, выделяются 
их виды (горшки, кувшины, блюда, миски, 
чаши, кубки пр.).

6. По сочетанию устойчивых морфологи-
ческих признаков и размеров внутри каждо-
го вида определяются типы. Например, гор-
шки — одноручные, двуручные, со сливом в 
виде прогиба венчика пр.

Предлагаемая схема классификации явля-
ется открытой для дополнения при обнару-
жении новых групп, видов и типов керами-
ческих изделий XV в.

В различных категориях и блоках керами-
ки будут выделены группы изделий одной 
мастерской, что в конечном итоге позволит 
определить ассортимент продукции этой мас-
терской.

Описание керамики включает четыре ос-
новных этапа, которые рассмотрены на при-
мере наиболее сложного и представительного 
раздела — бытовая ёмкостная керамика.

I. Технология изготовления полого 
тела. При формовке изделий, встречающих-
ся в крымских комплексах XV в., использова-
ны три основных техники:

1. скульптурная лепка методом жгутового 
налепа без использования гончарного круга 
(пифосы крупных размеров).

2. Формовка изделия на гончарном круге. 
сосуды больших объёмов (пифосы) изготав-
ливались на этапе рФК 2—5 (Бобринский 
1978, с. 27—62), то есть скульптурная лепка 
сочеталась с использованием вращения кру-
га, начиная с простого заглаживания поверх-
ности и до частичного конструирования поло-
го тела путём вытягивания глины. Кухонные 
и столовые поливные и неполивные сосуды, 
за редким исключением, формовались пре-
имущественно на этапе рФК 6—7, то есть 
круг использовался для изготовления сосуда 
путём вытягивания его из комка глины. При 
этом фиксируется срезание готового изделия 
с плоскости круга нитью или подсыпка под 
днище песка.

3. литье. В этой технике изготовлены им-
портные сосуды из кремнеземистых формо-
вочных масс (кашина) и селадон.

В местном керамическом производстве 
XIV в. использовалась также техника прес-
сования в рельефной форме (Тесленко 2018а, 
с. 43—44), однако в практике крымских гон-
чаров XV столетия она не сохранилась.
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II. Цвет обожжённого черепка изде-
лий из глины обусловлен преимущественно 
химическим и минералогическим составом 
сырья, интенсивностью и режимом обжига 
(цетлин 2017, с. 277—280). По цвету черепка 
гончарные изделия XV в. подразделяются на 
коричневоглиняные (от коричневато-красно-
го до темно-коричневого), красноглиняные 
(от светло-оранжевого до темно-красного), 
сероглиняные (серый цвет различных оттен-
ков), светлоглиняные (от светло-жёлтого и 
жёлто-розового до светлого красновато-жёл-
того). Кроме того, часто встречается двух-
цветный трёхслойный черепок (например, 
коричневый с серой прослойкой), что явля-
ется результатом неполного обжига (цетлин 
2017, с. 280). Изделия из силикатных формо-
вочных масс (кашин) характеризуются слабо 
окрашенным в жёлтый или розовый цвет, 
реже — белым черепком.

III. Форма.
Сосуды. Основные принципы описания 

формы общие для ёмкостной керамики раз-
личных категорий и разрядов. Термин «фор-
ма» употребляется в значении «абрис» — 
изгибы (характер и степень кривизны) 
поверхностей и контуров, описывающих эти 
поверхности, и соотношение размеров разных 
участков (Бочкарев 1990, с. 70—71) или вне-
шние очертания сосуда «без учёта дополни-
тельных конструктивных частей, которые эти 
очертания нарушают» (цетлин 2017, с. 261). 
Прежде всего, различаются сосуды открытой 
и закрытой формы. В определении пропор-
циональных соотношений элементов формы 
сосудов использован подход, предложенный 
г.В. Шишкиной, и применённый исследова-
тельницей при описании глазурованной ке-
рамики согда (Шишкина 1979, с. 9—20).

К сосудам закрытой формы относятся из-
делия вытянутых пропорций, имеющие пле-
чо, при Н2 > 1/2 D, где Н2 — высота тулова 
без учёта поддона, D — максимальный диа-
метр (допустимый коэффициент соотноше-
ния Н2 : D > 0,6); рис. 2). У сосудов открытой 
формы (без плеча или с небольшим плечом) 
Н2 < 1/2 D или Н2 = 1/2 D (максимальный до-
пустимый коэффициент соотношения Н2 : D 
не должен превышать 0,6; рис. 3). При этом 
коэффициент соотношения минимального 
диаметра устья к максимальному диаметру 
тулова (D3 : D) должен быть больше 0,7. К со-
судам закрытых форм относятся пифосы, ам-
форы, фляги, горшки и кувшины, которые, в 
зависимости от формы, могут иметь специфи-
ческие названия, сохранившиеся в устной или 
письменной традиции определённой местнос-
ти (например, афтоба, куман, тувак и пр.).

разница между кувшином и горшком осно-
вывается на пропорциональном соотношении 
общей высоты (Н) и наибольшего диаметра 
(D) (основной показатель), а также диаметра 
горла в месте максимального сужения (D3) 
и наибольшего диаметра (D) (рис. 2). К раз-
ряду кувшинов отнесены все сосуды вытяну-
тых пропорций, коэффициент соотношения 
наибольшего диаметра которых (D) к высоте 
(h) — D : h < 0,6, а минимального диаметра 
горла (D3) к максимальному диаметру (D) — 
D3 : D ≤ 0,5. сосуды с противоположными па-
раметрами названы горшками. У сосудов за-
крытой формы наблюдается несколько видов 
тулова (часть сосуда, расположенная между 
дном и горлом): 1 — сферическое (рис. 4: 1—
3); 2 — эллипсоидное (рис. 4: 4); 2 — овоид-
ное, с незначительным расширением выше 
или ниже середины высоты (рис. 4: 5—8); 
3 — каплевидное или обратнокаплевидное, 
с максимальным диаметром примерно на 1/4 
или 3/4 высоты тулова (рис. 4: 9, 10); 4 — ци-
линдрическое (рис. 4: 11).

горло (верхняя часть объёма сосуда, вы-
деленная относительно плеча) может быть в 
виде раструба, расширенного к устью, с пря-
мыми или выпуклыми стенками (рис. 4: 2, 5, 
7, 9); цилиндрическое (рис. 4: 3, 6, 8, 11); усе-
ченно-коническое (рис. 4: 1), а также со слож-
ным профилем (с реберчатыми выступами, с 
чашевидным завершением, со сферическим 
расширением и пр.) (рис. 5: 1, 2, 4). Высоким 
считается горло, высота которого (Н4) больше 
1/2 высоты тулова (Н3), у средней высоты гор-
ла — 1/2 Н3 > Н4 > 1/4 Н3 или Н4 = 1/4 Н3, у 
низкого — Н4 < 1/4 Н3. Узким считается гор-
ло с D3 < 1/4 D или D3 = 1/4 D, средней шири-
ны — 1/2 D > D3 > 1/4 D, широкое D3 > 1/2 D.

Верхняя часть горла образует венчик (воз-
можен также термин «край»), часто выделен-
ный специальной профилировкой. сливы 
отмечены двух видов: 1 — в виде прогиба вен-
чика закрытого (редко) или открытого типа 
(рис. 4: 2, 5, 9), характерны как для кувши-
нов, так и для горшков; 2 — трубчатые (по от-
ношению к ним часто употребляют название 
«носик»), прикреплённые к плечу, встречены 
только у кувшинов (рис. 5: 1, 2, 4).

ручки по способу расположения подразде-
ляются на вертикальные, горизонтальные 
и арочные (соединяющие два края венчика 
или носик и горло) (рис. 6). По технологии 
изготовления — на вытянутые из куска гли-
ны, ленточные (в сечении овальные или бо-
бовидные), вытянуто-скатанные (в сечении 
округлые, часто двухчастные или трехчаст-
ные, витые) и сформованные в виде прилепа 
с проколотым отверстием (в сечении близки 
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к полукругу или полуовалу) (рис. 5: 1, 2; 6). 
В редких случаях ленточные ручки дополни-
тельно оформлялись навершиями (рис. 5: 2, 
3; 6: I.4, I.7).

Дно — нижняя часть сосуда, обычно при-
дающая ему устойчивость и служащая опо-
рой — может быть простым плоским, вогну-
тым и профилированным в виде поддона 52 .
(рис. 4). По способу формовки поддоны под-
разделяются на полые, закрытые, цилиндри-
ческие или расширяющегося книзу профиля 
(рис. 4: 2, 9); монолитные (рис. 4: 11) и коль-
цеобразные 53.

составные части сосудов открытой фор-
мы — венчик, корпус (тулово) и днище 
(рис. 3). У большинства также выражен 
борт — верхняя часть сосуда, отделённая от 
корпуса точкой максимального диаметра 
или точкой верхнего изгиба. По своему поло-
жению относительно вертикали, проходящей 
через точку основания, борт может быть вер-
тикальным или условно вертикальным (угол 
отклонения не более 20°), наклонённым вов-
нутрь или отклонённым наружу (угол откло-
нения от 20° до 45°), горизонтальным или 
условно горизонтальным (угол отклонения 
более 45°). По форме — прямым, выпуклым, 
вогнутым, сложнопрофилированным. Око-
нечность борта или верхняя часть стенок об-
разуют венчик (край), часто специально смо-
делированный (рис. 3).

Днища сосудов открытой формы подразде-
ляются на плоские без специальной профи-
лировки (рис. 7: I); плоские специально про-
филированные, в том числе оформленные в 
виде высокой ножки на расширенном осно-
вании (рис. 7: II); сформованные в виде коль-
цеобразного поддона (рис. 7: III). Последние 
наиболее распространены. По соотношению 
высоты и диаметра поддоны условно делятся 
на высокие (Н1 равно и больше 1/3 D1), сред-
ние (Н1 от 1/6 до 1/3 D1) и низкие (Н1 менее 
1/6 D1). Определяется несколько их качест-
венных признаков:

1. Технология формовки: вырезание из 
массива сосуда (рис. 7: 7); налеп в виде коль-
ца с последующей обработкой (рис. 7: 8—14); 
формовка в один приём со стенками сосуда с 
последующим заделыванием центрального 
отверстия специальным глиняным диском 
(рис. 7: 6).

2. Внешний абрис профиля: цилиндричес-
кий, усечено-конический с прямым, вогну-
тым или выпуклым контуром (рис. 7: III).

52 Округлые днища у бытовой ёмкостной керами-
ки XV в., за исключением фляг, пока не встречены. 

53 У местной бытовой ёмкостной керамики закры-
той формы XV в. пока не встречены.

3. Профиль в сечении: равномерной толщи-
ны, зауженный книзу, расширенный книзу, с 
округлым, плоским или скошенным (наружу, 
вовнутрь) основанием (без дополнительной 
профилировки или с закраиной).

4. Абрис внутренней поверхности: прямой, 
вогнутый, выпуклый, с дополнительным уг-
лублением, с коническим выступом (рис. 7: 
III).

Корпус — часть сосуда между днищем и 
бортом или днищем и венчиком (если борт 
не выражен; рис. 3). По форме он может быть 
полусферическим, в форме сферического сег-
мента, полуэллипсоидным, усечено-коничес-
ким, цилиндрическим.

Кроме объективных морфологических ха-
рактеристик, базирующихся на качественных 
и количественных признаках, для описания 
сосудов используются термины, основанные 
на восприятии изделий в определённой куль-
турной среде. Эти названия основаны, как 
правило, на сложившихся в обществе стерео-
типах, знании древней или этнографической 
номенклатуры и индивидуальном воспри-
ятии исследователя (Каменецкий 1993, с. 40; 
Волков 2002, с. 108—109). Но даже общеиз-
вестные и общепринятые термины не всегда 
можно соотнести с конкретными предмета-
ми. Не существует, например, строго опре-
делённых критериев для установления чёт-
ких различий между мисками и тарелками, 
тарелками и блюдами, чашами и чашками. 
Исследователями предлагались различные 
выходы из такой ситуации. г. В. Шишкина, 
во избежание терминологической путаницы, 
предложила все открытые формы посуды от-
нести к группе чаш и только сосуды с бортом, 
условно названным горизонтальным, выде-
лить в группу блюд (Шишкина 1979, с. 17). 
А. л. якобсон отметил, что «чаши имеют по-
лусферическую форму; тарелки (блюда) — 
довольно плоские, с горизонтальным бортом; 
миски — с высоким вертикальным бортом» 
(якобсон 1979, с. 118) и т. д. Однако сложно, 
например, открытый сосуд с вертикальным 
бортом диаметром не более 10 см, восприни-
мать как миску. Поскольку очень непросто 
определить критерии, адекватные ассоциа-
тивному восприятию тех или иных форм, в 
основу характеристики открытых сосудов по-
ложены качественные признаки. Названия 
же открытых сосудов, как и в работе И. с. Ка-
менецкого (Каменецкий 1993, с. 40), основы-
ваются на субъективном восприятии. сосуды 
с горизонтальным или условно горизонталь-
ным бортом диаметром (D) более 20,0 см на-
званы блюдами, менее 20,0 см — тарелками. 
Изделия с конфигурацией профиля подобной 



46

глава 2. методика исследования

горшкам, но с другими пропорциями (соот-
ношение h : D < 0,6; D3 :D > 0,7), отнесены к 
глубоким мискам. сосуды полусферической 
формы и с вертикальным или условно верти-
кальным бортом диаметром (D) более 12,5—
13,0 см отнесены к чашам, с диаметром менее 
12,5—13,0 см — к чашкам. сосуды вытяну-
тых пропорций на высоких поддонах, высо-
та корпуса с бортом которых более чем в два 
раза превышает высоту поддона (Н2 > 2Н1), 
названы кубками.

Крышки. К предметам специального на-
значения, сопутствующим посудной керами-
ке, относятся крышки — приспособления для 
оптимизации процесса приготовления или 
хранения продуктов в сосуде путём полной 
или частичной изоляции ёмкости от внешней 
среды и создания в ней таким образом спе-
цифического микроклимата. Основные конс-
труктивные элементы крышки — корпус, 
борт, ручка (как самостоятельный элемент 
представлена не всегда) и навершие, веро-
ятно, также выполняющее функцию ручки 
(рис. 8). Конструкции крышек поливных и 
неполивных сосудов несколько отличаются. У 
неполивных экземпляров корпус может быть 
дисковидным — составляющим одну плос-
кость с бортом, а также возвышающимся над 
горизонтальным бортом — полусферическим, 
коническим или двухчастным. Навершия 
подразделяются на открытые (в форме квад-
рифолия) и закрытые, с верхушкой в виде 
«луковицы», расширенного конуса (иногда с 
дополнительными отверстиями) или розет-
ки, сформованной пальцевыми защипами. 
ручки, в основном, ленточные, от 1 до 3 штук. 
Поливные крышки, в большинстве, сегменто-
идальной, полусферической или конической 
формы со слабопрофилированным бортом, 
дополненным специальным выступом для 
фиксации крышки внутри сосуда. Навершия 
трёх разновидностей: в виде небольшого ко-
нического или сферического выступа; в виде 
дуговидной ручки; в виде накладного коль-
ца, сформованного по принципу кольцевого 
поддона.

Осветительные приборы. В бытовой 
культуре Крыма XV в. использовались кера-
мические осветительные приборы двух или 
трёх видов: подсвечники, масляные светиль-
ники (рис. 9), а также, видимо, подвесные 
светильники (рис. 6: II; 7: 2, 3). масляные 
светильники представляют собой плоскодон-
ные сосуды открытой формы (плошки) с за-
щипом на венчике для укладки фитиля или 
без него (рис. 9: 1, 2, 6). следовательно, при-
нципы морфологической характеристики у 
них соответствуют сосудам открытой формы.

Из подсвечников наиболее типичны изде-
лия на высокой ножке с дисковидным бико-
ническим воскосборником и возвышающимся 
над ним держателем свечи, оформленным в 
виде чашечки диаметром, обычно, не более 
2,0 см (канделябры) (рис. 9: 3, 4). единич-
ным экземпляром представлен светильник-
свешник, состоящий из плоскодонного сосуда 
открытой формы (плошки) со сливом в виде 
прогиба венчика и ручкой, в центре дна кото-
рого прикреплён держатель свечи (рис. 9: 5).

Изделия, предположительно атрибутиро-
ванные как подвесные светильники, по своим 
морфологическим характеристикам, также 
как и масленые лампы, сопоставимы с сосу-
дами открытой формы. Это плоскодонные по-
судины с  низкими вертикальными стенками 
и ручками в виде полукруглых плоских на-
лепов с отверстиями для шнура (рис. 6: II; 7: 
2, 3).

IV. Декор. Важными качественными при-
знаками поливных и неполивных изделий 
являются технические приёмы нанесения 
декора и мотивы орнамента. Для декора-
тивного оформления неполивных изделий, 
встречающихся в комплексах Крыма XV в., 
использовалось пять основных технических 
приёмов: роспись белым ангобом; гравиров-
ка (одной линией, двузубым или многозубым 
штампом); насечка; вдавление (колышка 
или гребенки); налеп (в виде валика, часто 
дополненного пальцевыми вдавлениями или 
насечками или в виде конуса). часто различ-
ные техники сочетаются в декоре одного из-
делия.

В украшении поливных изделий XV в. 
встречено четыре основных приёма декори-
рования поверхности — гравировка, выскаб-
ливание,  роспись,  рельеф. Кроющая глазурь 
в подавляющем большинстве — прозрачная, 
редко — полупрозрачная и глухая (только на 
импортных изделиях).

Гравировка — нанесение контурного 
изображения на поверхность предмета при 
помощи острия или резца. Такой приём в 
декоре красноглиняных поливных изделий 
принято называть сграффито, что подра-
зумевает процарапывание контура изобра-
жения по белому ангобному покрытию, об-
нажающее фон черепка. В англоязычной 
литературе существует не менее 19 опреде-
лений для обозначения изделий с подобным 
принципом декора, выделенных по хроноло-
гическому, стилистическому или технологи-
ческому принципу (françois 1997, p. 4—5). 
Обычно термин сграффито самостоятельно 
используют в тех случаях, когда гравировка 
нанесена тонким острием, образующим ли-
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нию шириной до 0,15 см. если орнамент вы-
полнен резцом с рабочей поверхностью шире 
0,15—0,2 см, для его характеристики зачас-
тую используют термин incised  (incise — с 
англ. вырезать; гравировать) либо самостоя-
тельно, либо в сочетании со sgraffito — incised 
sgraffito (françois 1997, p. 5; Papanikola-Bakir-
tzi 1999, p. 19—20; Papanikola-Bakirtzi etc. 
1999, p. 85—86).

Выскабливание — снятие части ангоб-
ного покрытия при помощи специального 
резца. Представлено двумя подходами в ис-
полнении. Один из них — удаление ангоба 
в границах контура изображаемой фигуры, 
в результате чего появляются тёмные углуб-
лённые изображения на светлом фоне. Для 
обозначения этого приёма в англоязычной 
литературе используется всё тот же термин 
incised или cut  slip  technique (Papanikola-
Bakirtzi 1999, p. 19—20, 224). Второй — уда-
ление ангоба вокруг изображений, которые 
остаются светлыми на углублённом тёмном 
фоне, образуя эффект низкого рельефа. Та-
кой приём называют champlevé. В русско-
язычной литературе для обозначения техни-
ки декора, предполагающей выскабливание 
ангоба, употребляют следующие термины: 
выемчатая  техника, . резерв, «шамлеве», .
нередко как синонимичные для обозначе-
ния обоих способов удаления покрытия (см. 
напр.: Бочаров 2005, с. 307—308; романчук 
2003а, с. 83). Однако следует обратить вни-
мание на смысловые оттенки формулировок. 
Так, выемчатая техника и резерв действи-
тельно являются более универсальными по 
смыслу и могут быть использованы при обоих 
подходах (см. напр. Кверфельд 1947, с. 141). 
В то время как champlevé обозначает, в пере-
воде с французского, именно удаление (lever) 
фона (champ). На керамике поздневизан-
тийского времени какой-то один из указан-
ных приёмов, используемый самостоятельно, 
встречается редко (Papanikola-Bakirtzi 1999,  .
p. 22).

Роспись по способу нанесения краски под-
разделяется на надглазурную, подглазур-
ную, внутриглазурную (наносилась по сырой 
поливе до обжига). Выполнялась при помощи 
кисти, рожка или набрызгиванием (порой ус-
тановить способ довольно сложно). Практико-
валась как самостоятельно, так и в сочетании 
с гравировкой или выскабливанием.

Рельеф — создаётся за счёт деформиро-
вания поверхности путём различного рода 
вдавлений по сырому черепку, при литье или 
прессовке в специальной форме.

способ расположения орнамента и его со-
ставных частей во многом диктовался фор-

мой сосудов. Обычно выделялась централь-
ная орнаментированная зона на поле сосуда 
и орнаментальный пояс по борту.

Н. Ф. лисова предлагает классификацию 
схем орнамента для золотоордынской кера-
мики (лисова 2012). Несмотря на конструк-
тивную критику ряда позиций её исследо-
вания (масловский 2012b, с. 20), отдельные 
разработки автора вполне приемлемы для 
характеристики орнаментальных схем, в том 
числе — основные принципы построения 
композиции: центрическая, концентричес-
кая, медальонная, радиальная, радиально-
центрическая, медальонно-центрическая, 
коврово-центрическая, ковровая, вихре-
вая, отвесная пр. (лисова 2012, с. 158, 159, 
табл. 30; 31), которые будут использованы в 
данной работе.

А. Н. масловский при характеристике ор-
наментов поливной керамики азакского про-
изводства прибегает к индуктивному методу 
выделения декоративных серий. В группи-
ровании изделий и поиске аналогий Андрей 
Николаевич акцентирует внимание на точ-
ных соответствиях орнаментальных компо-
зиций в сочетании с их отдельными элемен-
тами. На основании чего он выделяет серии 
и предлагает варианты путей возможных 
стилистических заимствований в местном 
керамическом ремесле (масловский 2012b, 
с. 20—27).

Однако, существует также мнение, что при 
характеристике орнаментов определяющими 
выступают отдельные элементы и мотивы де-
кора, которые являются устойчивыми в опре-
делённой культурной среде и используются в 
различных сочетаниях (Колпаков 1991, с. 32). 
Например, классифицируя богато орнамен-
тированную поливную керамику средневе-
кового согда, г. В. Шишкина также выделя-
ет как устойчивый качественный признак 
отдельные элементы расписного орнамента, 
которые использовались в различных соче-
таниях (Шишкина 1979, с. 10—11). Такой же 
подход будет применён для анализа декора 
крымской керамики XV в., так как зачастую 
именно мотивы орнамента и техника их ис-
полнения выступают в роли хронологических 
и культурных признаков.

Предложенные схема классификации, а 
также методика описания, позволяют упоря-
дочить массовый керамический материал из 
раскопок археологических памятников Кры-
ма XV в. в единой системе, выделить гомо-
генные группы, виды и типы изделий, а так-
же определить их хронологическую позицию 
с максимально возможной на сегодняшний 
день точностью.
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2.2. аналИз археологИческого  
матерИала, хронологИя 

комПлексов
Основным источником сведений о хроно-

логии керамических изделий Крыма XV в. 
являются материалы исследования соответс-
твующих археологических комплексов. Для 
корректного использования этой информа-
ции необходима классификация комплексов 
по типологическим и хронологическим пока-
зателям, нацеленная на выявление их потен-
циала для построения относительной и абсо-
лютной хронологии керамических изделий. 
Отдельные разработки в этом направлении 
изложены в нескольких публикациях автора 
(Тесленко 2003а; 2010а; 2012а; 2018а; др.). В 
настоящее время возможно подвести итоги 
этих исследований.

По особенностям формирования археологи-
ческие комплексы подразделяются на два ос-
новных типа — субструкции архитектурных 
сооружений (I) и генетически разнообразные 
культурные отложения (II). Последние, исхо-
дя из специфики их накопления, можно раз-
делить на 4 варианта.

II.1. закрытые комплексы — совокупность 
объектов, найденных в положении, позволя-
ющем надёжно заключить об их одновремен-
ном выпадении в отложения (Колпаков 1991, 
с. 44). К такого рода объектам относятся слои 
пожаров внутри архитектурных сооружений; 
погребальные комплексы с одноактными за-
хоронениями; клады; остатки кораблекруше-
ний, а также, видимо, заполнение ям, сфор-
мировавшееся единовременно (Белинский, 
масловский 1998, с. 188).

II.2. залегающие in  situ напластования 
длительного непрерывного формирования. 
Это разнообразные «мусорные свалки», а так-
же слои, связанные с длительным функци-
онированием и постепенным разрушением 
различных строений и архитектурных ан-
самблей, погребальные комплексы с много-
кратными подзахоронениями пр.

II.3. Отложения, перемещённые со своего 
первоначального местоположения в процессе 
антропогенной деятельности за относительно 
короткий промежуток времени (нивелирую-
щие подсыпки, «засыпи», пр.) 54.

II.4. Деструктурированные отложения, не-
однократно перемещавшиеся в различные 
периоды времени вплоть до современности. 
Артефакты из них не могут быть использова-
ны для хронологических построений.

54 следует отметить, что не всегда можно доста-
точно чётко разграничить типы II.2 и II.3.

Информация, получаемая при анализе 
материала из различных напластований, не-
равноценна. Отложения II.1 фиксируют «го-
ризонтальный» (единовременный) срез мате-
риальной культуры, комплексы керамики из 
них в основном соответствуют современной 
им рыночной номенклатуре при возможном 
наличии сравнительно небольшого количес-
тва «старых» и «новых» вещей. Напластова-
ния II.2 отражают процесс естественного вы-
хода из употребления «старых» и появления 
«новых» вещей в обиходе, иллюстрируя изме-
нения, происходившие в бытовой культуре в 
течение определённого промежутка времени. 
следует учитывать, что наибольший процент 
«оседания» артефактов в такого рода отложе-
ниях, скорее всего, приходится не на пик их 
распространения, а на завершающую стадию 
бытования. В особенности это относится к ве-
щам с узкими временными рамками сущест-
вования. Отложения II.3 показывают наличие 
в слоях тех или иных артефактов на момент 
перемещения седимента. часто, особенно на 
многослойных памятниках, материал таких 
отложений разновременный, с довольно ши-
роким диапазоном датировок, однако, в лю-
бом случае, возможно (с большей или мень-
шей степенью достоверности) определение 
хронологического рубежа, соответствующего 
процессу перемещения. Подобную информа-
цию содержат субструкции архитектурных 
сооружений, фиксирующие наличие тех или 
иных предметов на момент их возведения.

Все разновидности седиментов (за исклю-
чением II.4) могут использоваться для пост-
роения хронологических схем при наличии 
хронологических индикаторов (хорошо да-
тируемых артефактов, например, монет 55) 
или хронологических реперов (отложения, 
архитектурные сооружения или их отде-
льные строительные периоды, соотносимые с 
событиями точно датированными по истори-
ческим, в частности эпиграфическим источ-
никам). Кроме того, необходимо учитывать 
относительную хронологию отложений.

методы хронологических построений на 
основе закрытых комплексов, в частности 
погребальных, разработаны наиболее полно 
(Шаров 1992, с. 163). методика датировки 
открытых комплексов и массового материа-
ла из них довольно обстоятельно охаракте-
ризована и успешно применена на практике 
И. с. Каменецким (Каменецкий 1993, с. 6—
156) на примере хронологии и синхрониза-

55 Однако здесь следует учитывать, что датирую-
щие возможности монет могут отличаться в зависи-
мости от интенсивности и состава денежного обраще-
ния в определённом регионе и пр.
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ции культурных слоёв городищ «донских мео-
тов». Исследователь акцентирует внимание 
на необходимом качестве исходных данных, 
в первую очередь — детальной стратиграфии 
объекта, основанной на выделенных по объ-
ективным признакам культурных слоях, а не 
абстрактных «штыках», а также тщательнос-
ти отбора керамики и подсчёте процентного 
соотношения тех или иных групп, видов, ти-
пов в слое. Подобный исследовательский под-
ход успешно применяется на практике азовс-
кими и другими коллегами, занимающимися 
исследованием золотоордынских древностей 
Восточной европы, что позволило значитель-
но продвинуться в детализации хронологии 
керамических артефактов этого периода в 
последнее время (см. напр. Белинский, мас-
ловский 1998; масловский 2006a, с. 355—371; 
2012а; 2017, др.).

Таким образом, для разработки хроноло-
гической шкалы любой категории находок, в 
том числе — керамики Крыма XV в., приго-
ден материал из археологических комплек-
сов, для которых достаточно точно можно ус-
тановить их тип и вариант (I, II.1—3), а также 
пространственные и временные рамки. Куль-
турные слои должны отчётливо отделяться от 
сопредельных седиментов и соотносится с на-
дежными хронологическими индикаторами 
или хронологическими реперами.

В целом проанализированы данные по 
52 объектам, на которых зафиксированы на-
ходки XIV—XV вв. и материал которых ока-
зался в разной степени доступен автору по 
публикациям либо отчётной документации и 
музейным коллекциям без ущемления авто-
рских прав других исследователей. На 40 из 
них производились раскопки: херсонес / хер-
сон, городище; мыс Виноградный и саран-
динакина балка, монастырские комплексы; 
Балаклава/чембало, городище; Кадыкой, по-
селение; мангуп, городище; Бакла, городи-
ще; Пампук-Кая, храм, поселение; Кыз-Куле / 
черкес-Кермен, храм; ласпи, приморское по-
селение с могильником, поселение Шабурла, 
храм на г. мачук; Форос, храм с некрополем; 
Бекетово/Кучук-Кой, могильник; симеиз, 
укрепление и храм; г. хачла-Каясы / Кресто-
вая, храм на укреплении; Верхняя Ореанда, 
храм на северо-западном склоне г. Крестовая; 
ялта, храм с некрополем на холме Палекур; 
массандра, храм с некрополем; Никита, храм 
с некрополем; гурзуф, городище; Партенит, 
городище; Аю-Даг, монастырский комплекс в 
бухте Панаир и храм с некрополем на севе-
ро-восточном плече; малый маяк, храмовый 
комплекс на г. Ай-Тодор, храм с некрополем 
на южной окраине; Алушта, крепость, храм с 

некрополем на юго-восточном склоне Крепос-
тной горки; Фуна, крепость, 3 храма на некро-
поле, некрополь; сотера, храм с некрополем; 
генеральское, храм на источнике Ай-Анд-
рий; чобан-Куле, замок, храм на поселении; 
судак / солдайя, городище, посад; г. Перчем, 
монастырский комплекс; Кордон-Оба, замок 
Калиера, монастырский комплекс; Тепсень / 
Посидима, поселение; Феодосия / Каффа, го-
родище; округа Каффы — поселение в пой-
ме р. Байбуги, поселение на берегу бухты 
Тихой, армянский монастырь в Двуякорной 
долине; старый Крым / солхат, городище; 
округа солхата — поселения Кринички II и 
Бокаташ II; мирмекий, поселение Пондико; 
Керчь / Корчев, городище (рис. 1: 1—5, 7, 9, 
10, 12, 15, 17, 18, 20, 25—29, 31—52).

В 9 пунктах осуществлялись шурфовки: 
чуфут-Кале, городище; сюйрень, укрепле-
ние; Бойка, монастырская базилика; Кер-
менчик, замок; храм на ласпинской яйле; 
голубой залив, поселение; Учансу-Исар, кре-
пость, поселение на склоне г. ставри-Кая; 
Аю-Даг, поселение на юго-западном склоне 
(рис. 1: 8, 11, 13, 14, 16, 19, 23, 24, 30). На 3 
объектах — Инкерман / Каламита, укрепле-
ние, городище; г. хачла-Каясы, территория 
укрепления и Верхняя Ореанда, территория 
укрепления на г. Крестовая — раскопки и 
шурфовки (рис. 1: 6, 21, 22).

Из них выделено 10 памятников с комп-
лексами XV в., при исследовании которых 
получена информация более или менее соот-
ветствующая критериям, необходимым для 
хронологических построений.

1. Балаклава. Отложения № 8—10 в баш-
не Барнабо грилло, строения хозяйствен-
но-бытового назначения с внешней стороны 
башни (ямы № 1 и 2), нивелирующие под-
сыпки генуэзского периода внутри барбака-
на и на проезде (Адаксина, Кирилко, мыц 
2003, с. 7—57; 2004, с. 9—38, 49—51; 2005, 
с. 7—8; 12—15; 10, с. 479—496). Контексты 
типов II.1—3.

2. мангуп. цитадель, княжеский дворец со 
слоем пожара 1475 г.; слой № 2 на юго-вос-
точном склоне мыса Тешкли-Бурун; горизонт 
застройки XV в. в районе церкви св. Конс-
тантина (леппер 1913, с. 79; якобсон, с. 417; 
мыц 1991а, с. 100—101, рис. 40—44; герцен, 
Науменко 2005, с. 261—263, рис. 5—20; 2009; 
2010; герцен и др. 2006, с. 378—392, рис. 10—
18, 22; Науменко, Душенко 2014; 2017). Кон-
тексты типов II.1—3.

3. чуфут-Кале. горшок с кладом, тезавра-
ция которого определяется 60-ми гг. XV в. 
(Козлов и др. 2003, с. 120—123). Тип контек-
ста II.1.
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4. Аю-Даг, храм на северо-восточном плече. 
Отложения типа II.2, 3, связанные со стро-
ительством и функционированием храма и 
некрополя (Тесленко, сёмин, лысенко 1999, 
с. 3—39; лысенко, Тесленко 2002, с. 71—73, 
79—80, рис. 2; 5; 6).

5. малый маяк, храм на южной окраине. 
Отложения типа II.2, 3, связанные со строи-
тельством, функционированием и разруше-
нием храма, функционированием некрополя 
(Тесленко, лысенко 2004, с. 260—296; Тес-
ленко 2012b).

6. Алушта, средневековая крепость. Око-
ло 80 жилых и хозяйственных помещений; 
2 башни последней линии обороны; сантех-
нические сооружения; отложения типа II.2, 3 
у башен Орта-Куле и Ашага-Куле (мыц 1984; 
1985; 1986; 1987; 1988; 1989; мыц 1991а, с. 100; 
2002; 2009, с. 289—345; мыц, Адаксина 1990; 
1991; мыц, Адаксина, Кирилко 1992; мыц и 
др. 1993 мыц, сёмин 1994; Тесленко, сёмин 
1998; Тесленко 2017). Производственный ком-
плекс на территории посада крепости Алустон 
(Телиженко и др. 2009, с. 427—428; Тесленко, 
лысенко 2019). Контексты типов II.1, 2.

7. Крепость Фуна. Объекты внутри крепос-
тного периметра (надвратная церковь, баш-
ня-донжон, «северная» башня, 3 внутренних 
двора, 14 жилищно-хозяйственных комплек-
са, 2 сантехнических сооружения) и строения, 
предшествовавшие возведению крепостных 
стен (мыц 1980; 1981; 1982; 1983; 1984; 1985; 
1986; 1988, с. 97—115; 1991, с. 100—101; 2009, 
с. 112—123, 362—400; 444—478; мыц, Кирил-
ко 1990; 1991; 1994; Кирилко 2005; Тесленко 
2016а; 2016b; 2020а; 2021). Двухапсидный 
храм на некрополе (нижние яруса могил № 4 
и 7) (Айбабина 1991, с. 201—203, рис. 8: 1, 2). 
Контексты типов II.1—3.

8. чобан-Куле. Отложения связанные с воз-
ведением и разрушением крепости; слой раз-
рушения храма на поселении (Кирилко, мыц 
2004, с. 205—245). Контексты типов II.2, 3.

9. город Каффа. Помещение № 3 с тан-
дыром и 2 хозяйственные ямы на восточном 
склоне Карантинного холма; водосборник 
у башни Криско; храм св. стефана; произ-
водственный гончарный комплекс (Петерс 
1975, с. 378; Айбабина 1988, с. 68; сазанов, 
Иващенко 1995, с. 120, 128—129; Айбабина 
1997, с. 16—18, рис. 1—2; Айбабина, Бочаров 
1997, с. 211—229, табл. 6: 36—49; aibabine, 
Botcharov, mytz  1999, с. 28—29; Тесленко 
2018а, с. 13—16). Контексты типов II.1, 2.

10. Кринички II, поселение, жилищно-хо-
зяйственные комплексы второго и третьего 
строительных периодов (Крамаровский, гу-
кин 2002, с. 9—179). Типы контекстов II.1, 2.

В целом выделено более сотни археологи-
ческих комплексов различных типов (II.1—
3), которые представляют 12 хронологичес-
ких интервалов с рубежа XIV—XV вв. до 
последней четверти XV — начала XVI вв.

1. Конец XIV — начало XV вв.: крепость 
Фуна — строения, предшествовавшие соору-
жению крепости (XXIII, XXIV, XXVII, XXVIII, 
VII, VIII, XXV, XXVI), нижняя нивелирую-
щая подсыпка двора № 3 (рис. 11) (Кирилко 
2005, с. 47—49, рис. 39—40; Тесленко 2016b); 
двухапсидный храм с некрополем у кре-
пости Фуна — нижние яруса могил № 4 и 7 
(Айбабина 1991, с. 201—203, рис. 8); храм 
с некрополем на северо-восточном плече 
г. Аю-Даг — отложения, связанные с ремон-
том здания (Тесленко, сёмин, лысенко 1999, 
с. 25); золотоордынское поселение Кринич-
ки II — жилищно-хозяйственные комплексы 
второго и третьего строительных периодов 
(Крамаровский, гукин 2002, с. 9—179).

2. Конец XIV (?) — первая половина XV вв.: 
храм на южной окраине с. малый маяк — 
отложения, связанные с возведением храма 
и устройством первых погребальных соору-
жений (Тесленко, лысенко 2004, с. 261; Тес-
ленко 2012b, с. 225); храм с некрополем на 
северо-восточном плече г. Аю-Даг — слои, 
накопившиеся в процессе активного функци-
онирования прихрамового некрополя (№ 18, 
20, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35) (Тесленко, сё-
мин, лысенко 1999, с. 21—22, 24).

3. Вторая четверть XV в.: крепость Фуна — 
«кузница»; помещения 21, 30 (рис. 11) (Ки-
рилко 2005, с. 60—63, рис. 44—45; мыц 1983, 
с. 16—17, рис. 37—39; мыц, Кирилко 1990, 
с. 18, 24, 26—27, 82); Балаклава — слой пожа-
ра (№ 10) в башне Барнабо грилло (Адакси-
на, Кирилко, мыц 2003, с. 22—23, рис. 102); 
Каффа — заполнение строительной траншеи 
храма св. стефана в юго-восточной части 
Каффы (Айбабина, Бочаров 1997b, с. 211—
229, табл. 6: 36—49).

4. 20-е гг. — третья четверть XV в.: Каф-
фа — помещение № 3 с тандыром и 2 хозяйс-
твенные ямы на восточном склоне Каран-
тинного холма (Айбабина, Бочаров 1997а, 
с. 16—18, рис. 1—2).

5. 20-е гг. — последняя четверть XV в.: 
Каффа — гончарная мастерская (aibabine, 
Botcharov, mytz 1999, p. 28—29).

6. Вторая треть XV в.: Балаклава — ниве-
лирующая подсыпка (сл. № 9) в башне Бар-
набо грилло, ямы № 1 и 2, слой коричневого 
с зеленоватым оттенком грунта на скальной 
поверхности внутри барбакана (Адаксина, 
Кирлко, мыц 2003, с. 20—22, 24—26, рис. 82, 
90, 93, 95—100; 101); крепость в Алуште — 
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строения 8, 9, 44 (рис. 10), слой пожара и раз-
рушения, культурные слои, подстилающие 
дневную поверхность времени сооружения 
куртины четвертой линии обороны, отложе-
ния между третьей и четвертой линиями обо-
роны (мыц 1984, с. 3—4, 22; мыц 1986, с. 7—
8; 31, рис. 32: 1, 2; мыц и др. 1993, с. 71—74, 
рис. 104—109; Тесленко, сёмин 1998, с. 20—
22, 27—28, рис. 34: 10).

7. середина XV в. — третья — четвертая 
(?) четверти XV в.: храм на южной окраи-
не с. малый маяк, отложения, связанные 
с функционированием храма и некрополя 
(Тесленко, лысенко 2004, с. 261; Тесленко 
2012b, с. 225).

8. Начало 1460-х (?) гг.: Балаклава, башня 
Барнабо грилло — выравнивающая подсып-
ка под покрытием двора барбакана, нижняя 
часть заполнения цокольного пространства 
барбакана (Адаксина, Кирилко, мыц 2005, 
с. 7—8, 12—13, рис. 102—105).

9. Вторая — третья четверти XV в., со 
слоем пожара 1475 г.: цитадель и княжес-
кий дворец на мангупе (леппер 1913, с. 79; 
якобсон 1953, с. 417; мыц 1991а, с. 100—101, 
рис. 40—44; герцен, Науменко 2005, с. 261—
263, рис. 5—20).

10. середина — вторая половина XV в. со 
слоем пожара 1475 г.: мастерская на террито-
рии посада Алуштинской крепости (Теслен-
ко, лысенко 2019).

11. Конец 50-х — начало 60-х гг. XV в. — 
1475 г., со слоем пожара 1475 г.: крепость в 
Алуште — квадратная (Орта-Куле) и круг-
лая (Ашага-Куле) башни, около полусотни 
жилищно-хозяйственных комплексов, вы-
гребная яма и водосток с внешней стороны 
куртины четвертой линии обороны (рис. 10) 
(мыц 1984, с. 20—21; мыц 1986, с. 18; мыц 
1988, с. 4—8; мыц 2002, с. 157—162, 165—
171, рис. 24—35, 41—43; мыц 2009, с. 314—
345, рис. 195—208, 217—221, 225—226, 352; 
мыц, Адаксина, Кирилко 1992, с. 28; 31, с. 9, 
рис. 33: 1); крепость Фуна — надвратная цер-
ковь, 10 жилищно-хозяйственных строений, 
кордегардия, накопитель для сбора нечистот, 
выгребная яма гарнизонного туалета, дворы 
№ 1—3, северная башня, донжон (рис. 11; Ки-
рилко 2005, с. 63—81, рис. 47—60; мыц 2009, 
с. 362—370, 444, рис. 316—342; Тесленко 
2016а; 2020а; 2021; teslenko 2016а); чобан-
Куле — отложения, связанные с возведением 
и разрушением крепости, храм на поселении 
(Кирилко, мыц 2004, с. 205—245, рис. 22, 26); 
Каффа — водосток у башни Криско (сазанов, 
Иващенко 1995, с. 129); чуфут-Кале — гор-
шок с кладом (Козлов и др. 2003, с. 120—
123); яма № 29 и помещение «Н» комплекса 

княжеского дворца мангупского городища 
(герцен, Науменко 2010; Науменко, Душен-
ко 2017).

12. Последняя четверть XV—XVI вв.: кре-
пость в Алуште — нижний горизонт зольника 
на участке башни Орта-Куле, культурные от-
ложения у башни Ашага-Куле (мыц, сёмин 
1994 с. 7; Тесленко, сёмин 1998, с. 10—14; 
мыц 2002; мыц 2009, с. 296—314, рис. 182—
187, 190, 192—194, 209; мыц и др. 1994, 
с. 70—71; Алядинова, Тесленко 2015); храм с 
некрополем на северо-восточном плече г. Аю-
Даг, слой № 15 (Тесленко, сёмин, лысен-
ко 1999, с. 15—16); храм на южной окраине 
с. малый маяк, отложения, образовавшие-
ся при частичном разрушении церкви (Тес-
ленко, лысенко 2004, с. 161—162; Тесленко 
2012b, с. 225); мангуп, юго-восточный склон 
мыса Тешкли-Бурун, слой № 2 (герцен и др. 
2006, с. 378—392, рис. 10—18; 22); жилищно-
хозяйственные комплексы и зольник в порто-
вой части средневекового судака (Алядинова 
2012; Алядинова, Тесленко, майко 2015; Тес-
ленко, майко 2020b).

Для объективной оценки достоверности 
предлагаемых построений следует отметить 
некоторые особенности исходных данных. 
Во-первых, распределение керамического 
материала по выделенным периодам не оди-
наково. Наиболее массово и разнообразно 
представлены находки из объектов второй-
третьей четверти XV в. и конца XV — нача-
ла XVI вв. что касается отложений, датиро-
ванных рубежом XIV—XV вв., количество 
керамики из них, в особенности реконструи-
руемых форм, незначительно. Вызывает за-
труднение также точное определение верх-
ней даты этих объектов. Керамика из них в 
целом находит аналогии в комплексах как 
последней трети XIV в. (детальнее см.: Тес-
ленко 2012b, с. 233—236; Тесленко 2016b; 
Тесленко 2018а), так и первой половины 
XV в. (зинюк, масловский 2018). Прояснить 
ситуацию могли бы материалы закрытых 
комплексов первой четверти XV в., но в рас-
поряжении автора настоящего исследования 
их пока нет.

Во-вторых, в большинстве публикаций и 
отчётов отсутствует равноценный подход к 
фиксации и первичной обработке керамики. 
Более тщательно отбирались и фиксирова-
лись неординарные артефакты (с сюжетными 
изображениями, монограммами, импорт, це-
лые или реконструируемые формы), которые 
демонстрируются в качестве иллюстратив-
ного материала. При описании же массовых 
находок зачастую используются довольно 
абстрактные понятия «много», «мало», «не-
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значительное количество», «большинство», 
«отдельные находки» и т. п. В основном отме-
чается факт наличия той или иной группы 
артефактов, а не их количество. Это затруд-
няет реконструкцию процесса появления, 
пика распространения и выхода из оборота 
различных групп массового материала. При 
таком состоянии первичной фиксации при-
менение методики, предложенной И. с. Ка-
менецким, невозможно.

В этой связи показательны результаты ис-
следований храмов на северо-восточном пле-
че г. Аю-Даг и на южной окраине с. малый 
маяк, проведённые автором. здесь удалось 
получить довольно детальную стратигра-
фию. Кроме того, произведён тщательный от-
бор и подсчёт всех керамических фрагментов 
по группам, видам, типам, секциям и сериям 
в каждом слое (Тесленко, сёмин, лысенко 
1999, с. 3—38; Тесленко, лысенко, Турова 
2006, с. 8—78; Тесленко 2012b). Учитывались 
обломки размером до 1 см2. единицу измере-
ния «1 фрагмент» следует признать условной, 
но даже такая фиксация позволяет просле-
дить динамику распространения отдельных 
групп керамики во времени. Процесс форми-
рования отложений и состав артефактов на 
этих объектах, безусловно, имеют свою спе-
цифику, отличную от поселенческих памят-
ников (Тесленко, лысенко 2004, с. 261—270). 
Тем не менее, при таком уровне фиксации 

становится возможным проследить интен-
сивность обращения определённых групп 
предметов во времени и выяснить их про-
центное соотношение для разных временных 
отрезков. хотя из-за значительной фрагмен-
тарности керамических находок восстано-
вить формы, порой, довольно сложно. По ко-
личеству реконструированных керамических 
изделий наиболее представительны матери-
алы раскопок фортификационных, жилищ-
но-хозяйственных, санитарно-гигиенических 
и производственных комплексов крепостей в 
Алуште, Фуне, чобан-Куле, мангупе, Каф-
фе / Феодосии, которые дают представление 
о видовом, типологическом и стилистичес-
ком разнообразии технологических групп 
керамики, бывших здесь в обиходе в XV в. 
К тому же возросшее качество исследований  .
1990-х гг. на Фуне и 2000-х на мангупе поз-
воляет определять процентное соотношения 
групп керамических артефактов в различ-
ных контекстах этих памятников.

Таким образом, к настоящему времени на-
коплен и доступен для обобщения репрезен-
тативный археологический материал рубежа 
XIV—XV — последней четверти XV — начала 
XVI вв. В целом, несмотря на определённые 
недостатки некоторой части этих данных, 
они формируют основу для детальной морфо-
логической и хронологической классифика-
ции гончарных изделий Крыма XV в.
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тара:  

ПИфосы

Ассортимент керамической тары в XV в. по 
сравнению с предшествующим столетием 

претерпевает существенные изменения. Им-
портные амфоры, традиционно используемые 
для морских перевозок различных жидких и 
сыпучих продуктов, выходят из оборота. В жи-
лищно-хозяйственных комплексах, сформиро-
вавшихся в XV в., находки амфор, по крайней 
мере как части керамической утвари, не зафик-
сированы. Например, в крепости Фуна отде-
льные обломки сосудов типов III, IV по Н. гюн-
сенин (gunsenin 1989, p. 269—276) — далее 
gIII и gIV или соответственно «триллийская» и 
«трапезундская» группы по И. В. Волкову (Вол-
ков 1989, с. 87—91; 1992b, с. 144—153), встре-
чаются исключительно в «мусорных засыпях», 
«нивелировочных подсыпках» и тому подобных 
отложениях типа II.3 (подсыпки полов поме-
щений 6, 30, дворов 1, 2, заполнения ямы под 
полом помещения 32, пр. — рис. 11; Тесленко 
2016b, с. 134—136; 2018а, с. 36). здесь они, ско-
рее всего, переотложены из более ранних кон-
текстов. В постройках, предшествовавших со-
оружению укрепления, верхняя дата которых 
ограничивается финалом XIV — началом XV в., 
эти амфоры в качестве полноценной составля-
ющей керамического комплекса также не за-
фиксированы (Кирилко 2005а, с. 49; Тесленко 
2016b, с. 140). На городище в Алуште находки 
фрагментов амфор gIV известны в строениях 
со слоем пожара второй половины — последней 
трети XIV в. (Тесленко 2017, с. 392, рис. 4: 2). В 
заполнении жилищно-хозяйственных комп-
лексов длительного существования, использо-
вавшихся на протяжении XIV—XV вв. (рис. 10: 
помещения 1, 2; 13; 30, 31, 34, 34а; 44; 63, 81, 
81а; 66, 66а; 82; 107), они встречаются в виде 
немногочисленного фрагментированного мате-
риала. В контекстах, хронологическая позиция 
которых ограничивается XV в., их фрагменты 
не найдены (рис. 10: башни Орта-Куле и Аша-
га-Куле, помещения 39, 59, 60) или единичны 
и могут быть расценены как примесь случай-
ного мусора, обычного для археологических 
объектов длительного существования. То есть, 
скорее всего, примерно к концу XIV — началу 
XV вв. амфоры уже практически не поступают 
на рынки Крыма. Вероятно, к этому времени 
они перестают массово производиться.

В то же время, по мнению А. Н. масловско-
го, одна из подгрупп «трапезундских» амфор 
(они же gIV) продолжала поступать в разорён-
ный Тимуром Азак (совр. Азов) после 1395 г. 
Как утверждает исследователь, в немного-
численных известных к настоящему времени 
комплексах XV в. их обломки составляют око-
ло 6—8 % остатков керамической утвари (мас-
ловский 2012d, с. 20). В одной из мусорных ям, 
засыпанной в первой половине XV в., доля 
фрагментов этих амфор достигает 13,07 % или 
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15 %, (зинюк, масловский 2018, с. 214—215, 
табл. 1). Посему Андрей Николаевич прихо-
дит к выводу, что по крайней мере в первой 
половине XV в. они всё ещё поставлялись в 
город в качестве торговой тары. Большинство 
этих изделий, по наблюдениям А. Н. масловс-
кого, происходило из какого-то одного центра. 
среди характерных особенностей его продук-
ции исследователь называет темно-красный 
цвет обожжённого черепка, очень жидкий бе-
лый ангоб, стекающий длинными каплями по 
внешней поверхности сосудов и увеличенные, 
по сравнению с амфорами предыдущих сто-
летий, размеры (масловский 2012d, с. 20). 
следует отметить, что наличие нескольких 
производственных центров, работавших с раз-
личным сырьём, но выпускавших морфологи-
чески близкие варианты амфор gIV, сейчас не 
вызывает сомнения (см. напр.: günsenin, ricci 
2018). Вполне возможно, что они прекратили 
своё существование в разное время. Один из 
таких центров (например, в том же Трапезун-
де) вполне мог работать несколько дольше ос-
тальных и именно его продукция поступала в 
Азак. с другой стороны, наличие даже значи-
тельного процента какой-то группы керамики 
на свалке (в случае с Азаком — в засыпанных 
мусором ямах), свидетельствует скорее о вы-
ходе этих вещей из оборота в данный период, 
а не о новых поступлениях на рынок. Для бо-
лее весомых выводов на этот счёт нужны до-
полнительные данные, например — находки 
реконструируемых форм в жилищно-хозяйс-
твенных комплексах.

стабильной составляющей жилищно-хо-
зяйственных комплексов на протяжении 
XV в. остаётся крупногабаритная керамичес-
кая тара — пифосы. Нишу среднегабарит-
ной тары занимают различные плоскодон-
ные двуручные кувшины и вероятно горшки 
крупных размеров преимущественно мест-
ного производства, которые во фрагментиро-
ванном состоянии порой сложно отделить от 
общего массива средне- и малогабаритной 
бытовой посуды. Поэтому они будут представ-
лены в следующей главе.

Пифос (греч. πίυος, лат. dolium) — букваль-
но «бочка» — древнейшая керамическая тара, 
предназначенная, в основном, для хранения и 
изготовления различных продуктов питания. 
История пифосов в Причерноморско-среди-
земноморском регионе насчитывает несколько 
тысячелетий — от периода расцвета первых 
цивилизаций и до наших дней. В настоящее 
время они используются в домашнем виноде-
лии на Кавказе, а также во многих средизем-
номорских странах для изготовления и хране-
ния вина, оливкового масла и прочих жидких и 

сыпучих припасов. Из этнографических источ-
ников известны различные названия таких со-
судов в разных регионах. В грузии это «чури», 
«тагари», «квеври», в Армении — «карасы», в 
средней Азии — «хумы» (Толстой 1962, с. 244; 
Этнография грузии 1964, с. 8, табл. I; лисици-
ан 1955, с. 194; лунина 1962, с. 350).

Эти большие прочные сосуды впечатляю-
щих размеров и хорошей выделки привлека-
ли к себе внимание первых исследователей 
Крыма, коллекционеров и даже местных крес-
тьян, давно утративших традиции их изготов-
ления. В. х. Кондараки, характеризуя глины 
Крыма, их свойства, способы использования, в 
том числе и в гончарном производстве, пишет, 
что из всех изделий наиболее примечательны 
«в хозяйственном отношении,… амфоры ко-
лоссальной величины, находимые и теперь со-
вершенно целыми в южной части горной Тав-
риды. Они, без сомнения, заменяли древним 
современные мешки, корзины и деревянные 
бочки, требующие частой смены или ремонта 
и, кроме того, отдельной комнаты для склада 
их… сосуды эти, судя по материалу, из кото-
рого они состоят, делались чуть ли не по всей 
юго-восточной береговой полосе, но наилучше-
го качества — только в местности от Аутки до 
Алупки. Удивительно то, что секрет изготов-
ления их не сохранен современными обитате-
лями Тавриды…» (Кондараки 1875, с. 12).

Находки пифосов случались обычно в про-
цессе сельскохозяйственных земляных работ. 
е. л. марков, путешествовавший по Крыму в 
конце 1860-х — начале 1870-х гг., описывая 
достопримечательности окрестностей Баклы, 
отмечает, что «в долине, под обрывом скалы 
Бакла, несколько лет назад мангушские крес-
тьяне, распахивая землю, наткнулись на 12 
огромных… горшков, или амфор, каждая ве-
личиною в бочку…». е. л. маркову удалось 
осмотреть всего 2 экземпляра (марков 1884, 
с. 521—522). Не исключено, что именно один 
из них запечатлен на фотографии, приведен-
ной в иллюстрированном издании «Очерков 
Крыма», вместе с татарским крестьянином из 
окрестностей Бахчисарая (рис. 12: 1). м. со-
сногорова в составленном ею путеводителе 
упоминает «древние греческие амфоры, или 
глиняные кувшины» (пифосы?), вырытые при 
разработке плантаций под посадки винограда 
и табака на территории древнего поселения 
на правом берегу р. месарли (Улу-Узень) в 
деревне Алушта (сосногорова 1880, с. 41).

целые экземпляры приобретались для му-
зейных и частных коллекций. Так, в 1889 г. 
на заседании Таврической Ученой Архивной 
Комиссии рассматривалось отношение Таври-
ческого губернского правления о находке в де-
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ревне Тав-Бадрак пяти сосудов «25-ведерной, 
15-ведерной, 12-ведерной, 8-ведерной и 5-ве-
дерной величины, по-видимому, древнего про-
исхождения» (маркевич 1889, с. 109). Для вы-
яснения обстоятельств дела на место выехал 
член ТУАК А. О. Кашпар. В деревне мангуш 
он обнаружил «у тамошних крестьян не пять, 
а десять амфор упомянутой величины, несом-
ненно древних…», выкопанных на г. Бакла 
(маркевич 1889, с. 109). После чего была орга-
низована специальная экскурсия для «приоб-
ретения этих амфор», завершившаяся покуп-
кой шести из десяти сосудов, двух каменных 
крышек и куска черепицы «очень хорошей ра-
боты» (маркевич 1889, с. 109—113).

Н. И. репников пишет о трех огромных 
пифосах с каменными крышками, вкопан-
ных у западной оконечности руин небольшой 
церкви, вскрытой при разработке плантажа 
под виноградник в урочище мармара, выше 
удельного имения Кучук-ламбат, в 1906 г. 
(репников 1909, с. 99) (рис. 12: 3). В путеводи-
теле В. м. Кузьменко по симеизу и его окрес-
тностям сообщается о «больших… глиняных 
сосудах, служивших для хранения вина и 
других продуктов», найденных в лименской 
долине при обработке плантажа под виног-
радник. здесь также приводится фотография 
пифоса, приобретенного ново-симеизским да-
чевладельцем Н. Н. Богдановым (Кузьменко 
1913, с. 48—49) (рис. 12: 2). Один из пифосов, 
происходивший, вероятно, из окрестностей 
гаспры и Кореиза, украшал парк имения ве-
ликого князя Александра михайловича «ха-
ракс» 56 (рис. 12: 4).

частые находки пифосов в XIX — нача-
ле XX вв., безусловно, демонстрировали их 
значительное распространение в местной 
средневековой культуре. Однако только ар-
хеологические исследования средневековых 
памятников Крыма позволили получить мно-
гочисленные свидетельства действительно 
массового использования «глиняных бочек» 
в хозяйстве городских и сельских жителей 
полуострова с эпохи раннего средневековья 
вплоть до турецкого вторжения (1475 г.).

На основании материалов из раскопок конца 
30-х — первой половины 60-х гг. XX в. в херсо-
несе, Южном, Юго-западном и Юго-Восточном 
Крыму А. л. якобсон предпринял первое спе-
циальное исследование средневековых пифо-
сов северного Причерноморья (якобсон 1966, 
189—202). Исследователь попытался предста-
вить развитие форм средневековых пифосов 

56 Фотография сосуда представлена на открытке 
№ 10 из серии «Крым» издательства «гознак», моск-
ва, 1926 г. хранится в фондах яИлм, группа хране-
ния 3731, КП 49926.

и дать, по возможности, их хронологическую 
классификацию (якобсон 1966, с. 189).

сосуды разделены автором на 4 хронологи-
ческие группы — VI—VIII; VIII—IX, X; XII—
XIII и XV вв. Больше всего представлено в 
публикации пифосов второй группы — поряд-
ка трех десятков целых форм из 13—14 (?) пун-
ктов Юго-западного и Юго-Восточного Кры-
ма. Все они с овоидным корпусом, массивным, 
треугольным в сечении венчиком, гладкостен-
ные или с дополнительной обработкой повер-
хности в виде горизонтальных «желобов-ка-
нелюров» или «рельефных обручей» (якобсон 
1966, с. 192—197). Пифосы XII—XIII вв. пред-
ставлены 5 целыми и 1 фрагментированным 
экземпляром из раскопок херсонеса. сосуды 
сильно фрагментированы и реконструировать 
форму удается только в единичных случаях. 
Все пифосы однотипны, с шарообразным кор-
пусом, часто украшенным горизонтальными 
налепными валиками с пальцевыми вдавле-
ниями, небольшим массивным днищем и мас-
сивным венчиком с прямым наружным краем 
(якобсон 1966, с. 199).

Более поздние пифосы охарактеризованы 
по остаткам девяти сосудов из кладовой нача-
ла 70-х годов XV в. мангупского дворца. Как 
отмечает Анатолий леопольдович, форма их 
мало отличается от херсонесских пифосов 
XII—XIII вв.: они также шарообразные, с ши-
рокой горловиной и узким плоским днищем. 
различия заметны лишь в профиле венчика 
с округлым верхним краем и косым срезом бо-
ковой части. Корпус некоторых сосудов укра-
шен широкими горизонтальными бороздами, 
а под венчиком помещен орнамент из налеп-
ных колец. черепок сосудов светло-красный, 
с включениями слюды (якобсон 1966, с. 200).

В начале 1970-х гг. хронологическая клас-
сификация А. л. якобсона была использо-
вана е. А. Паршиной для разделения на 
группы и датировки пифосов, найденных во 
время раскопок и разведок 1965—1969 гг. в 
Южной Таврике (на г. Демерджи, г. Кастель, 
г. Ай-Тодор, в Партените, гурзуфе, Ай-Дани-
ле, голубом заливе и др.). Коллекция сосу-
дов включала свыше 50 целых экземпляров, 
в основном VIII—X вв. (Паршина 1974, с. 57). 
Исследовательница впервые обратила вни-
мание на то, что верхняя хронологическая 
граница гладкостенных пифосов с яйцевид-
ным туловом, датированных А. л. якобсо-
ном IX—X вв., по условиям находки сосудов 
на г. Ай-Тодор, в голубом заливе и ласпи 
могла быть более поздней — XIII—XIV вв. 
(Паршина 1974, с. 58—59).

В 1991 г. с. Б. Адаксиной, В. л. мыцом и 
Т. Н. смекаловой впервые была предприня-
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та попытка комплексного исследования (с 
привлечением естественнонаучных методов) 
коллекции из 40 целых пифосов, обнаружен-
ных за восемь лет раскопок крепости Алустон 
в различных хронологических горизонтах (с 
IX—X по XIV—XV вв.). К сожалению, работа 
не была завершена и опубликована, поэтому 
сложно оценить полноту реализации замыс-
ла авторов, однако некоторые результаты, в 
частности естественнонаучных изысканий, 
представляют значительный интерес (Адак-
сина, мыц, смекалова 1991).

Т. Н. смекаловой был осуществлен петрог-
рафический анализ шлифов, каппометрия 
(измерение магнитной восприимчивости) и 
ЭПр-спектроскопия проб глины, проведены 
измерения магнитных полей над пифосами. 
По направлению остаточной намагничен-
ности определен способ установки сосудов в 
печь. Из шести пифосов, подвергнутых изме-
рениям, три обжигались на ножке и три — 
на горле. Посредством измерения магнитной 
восприимчивости и ЭПр-спектроскопии оп-
ределена температура и атмосфера обжига 
изделий. Удалось установить, что темпера-
тура обжига различных сосудов неодинакова 
и колебалась от показателя около 400 °с до 
700—800 °с. При этом основная масса сосу-
дов обжигалась в восстановительной среде и 
лишь 4 из 40 — в окислительной (что не от-
разилось на цвете их черепка).

По замечанию автора исследований, режим 
обжига, вероятно, определялся конструкцией 
и размером горна, а также размером самих со-
судов. заметна тенденция, когда сходные по 
форме пифосы, принадлежащие одной группе, 
обжигались по-разному: маленький пифос — 
при температуре 700—800 °с, большой — при 
температуре около 400 °с. То есть, вероятно, 
крупные пифосы обжигались в больших пе-
чах, где трудно было достигнуть высоких тем-
ператур и создать равномерное распределение 
жара по всему пространству обжигательной 
камеры (Адаксина, мыц, смекалова 1991, 
с. 4—14). Кроме того, в работе приведены ре-
зультаты идентификации содержимого пи-
фосов по основным компонентам, характери-
зующим виноматериалы и вино, полученные 
Отделом химии вина Института винограда и 
продуктов его переработки «магарач» (руко-
водитель темы — р. К. ступакова) (Адаксина, 
мыц, смекалова 1991, с. 15—16, табл. 1—2).

К 1990-м гг. XX — первым десятилетиям 
XXI вв. сведения о крымских пифосах VIII—
X — XIII вв. пополнились публикациями на-
ходок из раскопок в Керчи (сазанов 1998, 
с. 50—53), средневекового поселения в урочи-
ще сотера (Паршина 2002b, с. 125—126), древ-

него Партенита (Паршина 2002a, с. 92—93), 
херсонеса (золотарев и др. 1998, с. 192, рис. 8). 
Были представлены также отдельные находки 
«глиняных бочек» из комплексов XIV и XV вв. 
Это 10 сосудов из раскопок донжона третьей 
четверти XV в. замка Фуна (4 ед.) и хозяйс-
твенного комплекса у «гарнизонной кухни», в 
северо-восточной части внутрикрепостной за-
стройки (мыц 1988а, с. 106; 1991а, с. 100; 2009, 
рис. 340—342; Кирилко 2005а, с. 214, рис. 166), 
обломки пифосов из культурных отложений 
1459/60—1475 гг. укрепления чобан-Куле (Ки-
рилко, мыц 2004, с. 212, рис. 22: 6). Упомяну-
ты фрагментированные коричневоглиняные 
пифосы из северной башни и постройки со сло-
ем пожара 1475 г. крепости Фуна (мыц 1988а, 
с. 102; Кирилко 2005а, с. 67, рис. 58: 3), тарные 
сосуды двух типов из строения второй полови-
ны XIV — начала XV вв., предшествовавшего 
возведению оборонительных стен этого укреп-
ления (Кирилко 2005а, с. 49), два пифоса из 
раскопок хозяйственного комплекса Каффы 
середины — второй половины XIV в. (сазанов, 
Иващенко 1995, с. 118—119) и венчик пифоса 
из «средневековых слоев» Керчи (сазанов 1998, 
с. 52, рис. 1: 1). В 2015 г. увидела свет обобща-
ющая статья автора настоящей монографии 
о пифосах из археологических комплексов 
Крыма XIV—XV вв., основанная, преимущес-
твенно, на материалах из раскопок городища 
в Алуште, укрепления Фуны и небольшого 
винодельческого комплекса у юго-восточной 
окраины с. Изобильное, Алуштинского горсо-
вета (Тесленко 2015а). К настоящему времени 
она остаётся базовой в этой области. морфо-
логические особенности сосудов, позволяющие 
уточнить их хронологию, пока не определены.

Имеющиеся в распоряжении автора ма-
териалы позволяют выделить три основные 
группы пифосов, бытовавших в Таврике как 
в XIV, так и в XV вв. Две из них — группы 1 
и 3 — наиболее многочисленные. Это сосуды 
местного производства, отражающие различ-
ные локальные гончарные традиции. груп-
па 2 — выделена условно, она объединяет 
импортные сосуды с общими морфологичес-
кими чертами, но некоторыми визуально 
фиксируемыми различиями в составе формо-
вочной массы. В будущем, по мере накопле-
ния материала, будет, вероятно, разделена 
на подгруппы. ещё одна группа пифосов (4), 
идентифицирована совсем недавно, по мате-
риалам из раскопок в портовой части судака 
в 2006—2010 гг. (Тесленко, майко 2020b).

Морфологическая характеристика.
Группа 1 или «Северное Причерномо-

рье» (СП) (рис. 13—17; 19: 1, 2: 28: 3; 32). Фор-
мовочная масса довольно грубая. В качестве 
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основных компонентов отощителя отмечены 
частицы шамота и алевролита (средний раз-
мер — 1,5 мм, встречаются частицы до 0,5 см), 
а также кварцевый песок. Выделяются фор-
мовочные массы с хорошо и плохо отсортиро-
ванным отощителем (Адаксина, мыц, смека-
лова 1991, с. 5—8). Пифосы сформованы без 
использования гончарного круга, в технике 
скульптурной лепки, путем наращивания гли-
няных жгутов. Иногда пифосы раскалываются 
по стыкам жгутов, что позволяет выяснить осо-
бенности технологического процесса: в месте 
соединения друг с другом жгуты оформлялись 
глубокими пальцевыми вдавлениями, что, 
видимо, увеличивало прочность сцепления. 
Толщина стенок сосудов — в среднем 2—4 см. 
Обожженный черепок желто-красный различ-
ной тональности, иногда с розовым или мали-
новым оттенком, иногда пережжен до коричне-
вого или серого цветов. Обжиг осуществлялся, 
в основном, в окислительной среде при темпе-
ратуре 400—700/800 °с (Адаксина, мыц, сме-
калова 1991, с. 11—14). Тулово сосудов вытяну-
тое, овоидное, с максимальным расширением в 
центральной или верхней части. горло низкое. 
Венчик массивный, с широким плоским верх-
ним краем, в сечении близок к треугольному, 
иногда с уступом. Ножка специально профили-
рована. У сосудов небольших размеров встреча-
ется плоское дно (рис. 15: 1). По способу оформ-
ления внешней поверхности в составе пифосов 
первой группы выделяется два отдела.

1.1. С  реберчато-желобчатой  поверхнос-
тью (рис. 13: 1, 2). В комплексах XIV—XV вв. 
встречаются редко. 2 фрагментированных 
сосуда найдены при раскопках замка Фуна 
(рис. 11: помещение № 21 и двор 3), один 
фрагментированный и два целых экземп-
ляра обнаружены на территории крепости 
в Алуште (рис. 10: помещения № 94, 19, 85). 
Объем сосудов — около 519 и 641 л 57.

1.2. Гладкостенные пифосы (рис. 13: 3; 14—
16). Форма часто асимметричная. единичные 
экземпляры с декоративным оформлением 
верхней части сосуда: волна, прочерченная 
пальцем по сырой глине; валикообразный вы-
ступ по горлу; вдавления штампа (рис. 13: 3; 
14: 4; 28: 3). Объем сосудов — от 93,6 до 317 л.

Пифосы группы 1 вкапывались в грунт, в ос-
новном по венчик или на 2/3 высоты (рис. 17; 
19: 1, 2; 27). Это обстоятельство, а также массив-
ность самих сосудов способствуют их хорошей 
сохранности. Именно эта группа «глиняных 
бочек» представлена наибольшим количеством 
целых экземпляров. На Фуне найдено не ме-

57 здесь и далее объем сосудов определён к. т. н. 
с. В. Каверцевым на основании разработанной им 
методики, по чертежам.

нее 15 пифосов этого типа, в алуштинской кре-
пости — не менее 45, из них 23 целых формы 
(Тесленко 2015а, с. 154—160).

Группа 2 (рис. 18: 1, 2; 19: 4). черепок свет-
лый, красновато-желтый или светло-оран-
жевый. В структуре формовочной массы ви-
зуально определяются кристаллы плотного 
прозрачного и полупрозрачного минерала 
белого цвета (кварц, полевой шпат), частицы 
рыхлого минерала белого цвета (известковая 
крошка), частицы рыхлого минерала буро-
го или красно-коричневого цвета, золотистые 
блестки. Поверхность некоторых сосудов по- .
крыта темно-красным или коричнево-красным 
ангобом. Пифосы изготовлены, видимо, с час-
тичным использованием гончарного круга, ко-
торый, возможно, выступал в роли поворотного 
столика, облегчающего ручную лепку (наращи-
вание глиняных жгутов или полос) и обработку 
поверхности. Тулово сосудов сферической или 
расширенной овоидной формы, симметричных 
очертаний, с максимальным диаметром в цент-
ральной части. Толщина стенок в среднем око-
ло 2 см. Венчик массивный, в сечении трапеци-
евидный. Ножка специально профилирована. 
Верхняя часть корпуса декорирована. чаще 
всего — это горизонтальные борозды и ребер-
чатые выступы (интервал около 1,5—2,5 см), 
эпизодически оформленные пальцевыми 
вдавлениями (рис. 18: 1), или же реберчатые 
выступы, дополненные рядом округлых нале-
пов с пальцевыми вдавлениями (рис. 18: 2). В 
комплексах XIV—XV вв. рассматриваемых па-
мятников сосуды группы 2 встречаются редко. 
На Фуне находки их не отмечены, на Алустоне 
зафиксирован 1 такой пифос, вкопанный в пол 
помещения по венчик и накрытый каменной 
крышкой (рис. 10: помещение № 82; 19: 4). От-
дельные обломки найдены также при раскоп-
ках у юго-восточной стены донжона укрепле-
ния чобан-Куле, в культурных отложениях, 
залегавших под слоем разрушения донжона, 
с материалом середины — второй половины 
XV в. (Кирилко, мыц 2004, с. 212, рис. 22: 6) и 
вероятно, на мангупе в комплексе третьей чет-
верти XV в. (якобсон 1966, с. 200).

Группа 3 или «Юго-Западный Крым» 
(ЮЗК) 58 (рис. 18: 3, 4; 19: 3, 5, 6; 20—27; 28: 
1, 2, 4—9; 29; 30: 1). глиняное тесто тщатель-
но приготовлено, отощитель хорошо отсорти-
рован. Преобладают мелкие частицы кварца 
и плагиоклаза (50—90 %), средний размер 
которых составляет 0,1—0,25 мм, максималь-
ный — 0,7—1,3 мм (Адаксина, мыц, сме-
калова 1991, с. 6). Визуально фиксируются 

58 Термин введен в научный оборот И. В. Волко-
вым по материалам керамики Азака (Волков 1992, 
с. 10—12).
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также отдельные зерна дресвы алевролитов. 
черепок от красно-коричневого до темно-ко-
ричневого цвета, в местах утолщения часто 
с серой прослойкой. Обжиг окислительный. 
Температура от 400 до 700—800 °с (Адакси-
на, мыц, смекалова 1991, с. 12—14).

Технология производства пифосов группы 
ЮзК отличается наиболее высоким уровнем 
развития функций гончарного круга. У сосу-
дов значительных объемов вращение круга 
использовалось для частичного профили-
рования верхней части. Начин и полое тело 
изготовлены в технике скульптурной лепки. 
Однако для формовки сосудов меньших раз-
меров вращение круга использовано не толь-
ко для заглаживания и профилирования, но 
и для частичного конструирования путем вы-
тягивания глины. Тулово сферической или 
расширенной овоидной формы, с максималь-
ным диаметром в центральной или верхней 
части, симметричных очертаний. Толщина 
стенок в среднем от 0,7—0,8 до 1,5—2 см. 
Ножка специально профилирована. У сосу-
дов небольших размеров встречается плос-
кое дно. Верхняя часть корпуса практически 
всех сосудов украшена налепными валиками 
с пальцевыми вдавлениями и/или прочер-
ченным по сырой глине при помощи зубча-
того инструмента орнаментом в виде гори-
зонтальных, волнистых или пересекающихся 
полос (рис. 18: 3, 4; 19: 3, 6; 20—22; 24; 25; 
28: 1, 2, 4; 29; 30: 1). Иногда венчик украшен 
вдавлениями, выполненными заостренным 
стержнем (рис. 19: 3; 28: 5, 8, 9). Также встре-
чаются прочерченные по сырой глине знаки 
(рис. 28: 6, 7).

По профилю венчика пифосы этой группы 
делятся на 2 типа.

Тип 3.1. С массивным, трапециевидным в 
сечении венчиком (рис. 18: 3; 20; 24: 3, 4; 25: 
3). Объем сосудов — от 116 до 350 л.

Тип 3.2. С плавно отогнутым, слегка утол-
щенным венчиком, с округлым или скошенным 
наружу краем, иногда с небольшой закраиной 
с внутренней стороны (рис. 21; 22; 24: 1, 2; 25; 
29; 30: 1). Объем сосудов — от 155 до 229 л.

сосуды вкапывались в землю на различ-
ную глубину, в основном — не более чем на 
2/3—1/3 высоты (рис. 19: 3, 5; 26). Поэтому, 
а также учитывая значительные размеры и 
относительную небольшую толщину стенок, 
они преимущественно фрагментированы. На 
Фуне найдены остатки не менее 25, в алуш-
тинской крепости — не менее 43 пифосов 
группы ЮзК, из них только один целый (Тес-
ленко 2015а, с. 154—160). Два пифоса (об-
наружены фрагментированными) входили 
также в состав винодельческого комплекса, 

частично исследованного у юго-восточной ок-
раины с. Изобильное (рис. 29; 30: 1).

Наибольшее количество пифосов из комп-
лексов XIV—XV вв. Алустона и Фуны отно-
сится к группам 1 и 3. В помещениях и дво-
рах они распределяются следующим образом. 
На крепости в Алуште «бочки» только груп-
пы 1 найдены в 22 постройках — от одного 
до 5 сосудов. В 4 помещениях располагались 
пифосы обеих групп по одному или по два 
сосуда каждой из них. В 15 жилищно-хозяйс-
твенных комплексах зафиксированы пифосы 
только группы 3, максимальное количество 
их в помещении достигало 8 единиц.

На Фуне расположение сосудов несколько 
иное. здесь пифосы группы 1 найдены в 5 по-
мещениях (по одному сосуду) и в одном дворе 
(два сосуда). «Бочки» обеих групп зафиксиро-
ваны в 3 жилищно-хозяйственных комплек-
сах (соотношение сП к ЮзК соответственно 
2 : 1, 2 : 8, 2 : 7) и в донжоне (по 2 каждой 
группы). В 7 внутрикрепостных строениях, 
хозяйственном дворе юго-восточной части ук-
репления и в «северной» башне обнаружены 
сосуды только группы 3 от одного до 6 экзем-
пляров в каждом комплексе.

среди способов установки пифосов особого 
разнообразия не наблюдается. сосуды опуска-
лись в специально выкопанные углубления, 
рассчитанные на 1/3—2/3 или на полную их вы-
соту. При этом вторая и третья позиции более 
характерны для пифосов групп 1 и 2, первая — 
для сосудов группы 3. Пространство между 
стенками пифоса и ямы заполнялось вынутым 
из нее же грунтом. лишь в одном из помеще-
ний замка Фуна дно ямы, в которую устано-
вили толстостенный красноглиняный пифос, 
было дополнительно обложено плитками пес-
чаника вперемешку с обломками стенок таких 
же пифосов на известковом растворе и обмаза-
но серо-голубой глиной. После установки сосу-
да пространство между его стенками и обмаз-
кой залили известковым раствором (рис. 32) 59. 
Применение известкового раствора в ямах для 
установки пифосов группы 2 отмечено на ман-
гупе (якобсон 1953, с. 410). Довольно часто в 
помещениях фиксируются разновременные за-
сыпанные пифосные ямы без остатков сосудов 
(Кирилко 2005а, рис. 35; 36; 47).

способ закупорки пифосов различных 
групп отличался. «Бочки» с массивными 

59 Интересно отметить, что сосуд, установленный в 
эту яму, подвергался ремонту (мыц, Кирилко 1994, 
с. 30, рис. 31, 32). Отверстие в придонной части пи-
фоса было заделано при помощи заплатки, изготов-
ленной из стенки аналогичного сосуда, залитой по 
шву свинцом (рис. 32). Не исключено, что именно 
наличие дефекта обусловило необходимость допол-
нительной изоляции повреждённой части пифоса.
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уплощенными венчиками (групп 1 и 2) за-
крывались плоскими, округлыми в плане 
каменными крышками, изготовленными, 
преимущественно, из песчаника (рис. 17; 19: 
2; 27: I). Такая крышка довольно плотно при-
легала к широкой плоскости края. В некото-
рых случаях фиксируется дополнительная 
герметизация сосуда при помощи уложен-
ного между венчиком и крышкой глиняного 
жгута (Тесленко 2015а, с. 155, № 3.1 и 5 ка-
талога). Для пифосов группы ЮзК какие-
либо специальные закупоривающие приспо-
собления археологически не зафиксированы. 
Учитывая, что горло этих пифосов устроено в 
виде раструба, а венчик отклонен наружу и 
не создает опорной плоскости, для них могли 
использовать «пробки», изготовленные из не-
долговечных материалов, например, дерева, 
которое не сохранилось. Также горло сосуда 
могло быть обвязано тканью, кожей и т. п.

Группа 4 представлена пока лишь двумя 
находками: фрагментом венчика и практи-
чески полностью реконструируемой формой 
сосуда из судака (рис. 30: 2). Первый проис-
ходит из перемещённых отложений, второй 
найден in situ в слое третьей четверти XV в. 
в одной из усадеб портовой части средневеко-
вого города (Тесленко, майко 2020b). сосуд 
относительно небольших размеров с вытяну-
тым туловом, узким горлом и выступающим 
наружу, массивным, треугольным в сечении 
венчиком с широким плоским верхом (рис. 30: 
2). Диаметр венчика — около 20,0 см; туло-
ва — 40,5 см, сохранившаяся высота — около 
70,0 см. черепок довольно плотный, светло-
оранжевый. В тесте заметны включения кру-
пиц известняка. Пифос найден лежащим на 
боку, способ его закупорки, как и содержав-
шийся в нём продукт пока не ясны.

Хронология, распространение, про-
исхождение. Несмотря на то, что пифосы 
четырёх рассмотренных групп найдены в 
комплексах XIV—XV и XV вв., периоды их 
бытования неодинаковы. Общей для них яв-
ляется лишь верхняя дата — конец третьей 
четверти XV в. — 1475 г. — турецкое вторже-
ние на полуостров.

Пифосы группы 1 массово появляются в 
Крыму примерно со второй половины VIII—
IX вв. В то время они изготавливались в мес-
тных мастерских, во множестве обнаруженных 
в юго-восточной и юго-западной частях полуос-
трова (Фронджуло 1968, с. 121—122, рис. 25—
26; Паршина, Тесленко, зеленко 2001). Благо-
даря своей массивности и прочности некоторые 
«бочки» могли функционировать довольно 
долго. следует отметить, что состояние этих 
пифосов даже в настоящее время вполне удов-

летворительное. В этой связи интересны све-
дения 1889 г., приведенные А. маркевичем 
об использовании крестьянами д. мангуш по-
добных пифосов, найденных на г. Бакла, «для 
ссыпки зерна» (маркевич 1889, с. 109). На дли-
тельность использования сосудов и бережное 
к ним отношение указывают также следы ре-
монтов, преимущественно в виде специально 
изготовленных из фрагментов стенок таких же 
сосудов заплат, залитых по шву свинцом или, 
в случае небольших пробоин, свинцовых зали-
вок (рис. 13: 2; 32). Отремонтированные сосуды 
продолжали использовать для жидких про-
дуктов, возможно, даже для хранения вина. В 
качестве примера показателен пифос из поме-
щения № 94 алуштинского городища (рис. 13: 
2; 17: 1, 2). У него была утрачена примерно 
1/3 венчика и пробито небольшое отверстие в 
нижней части тулова. Отверстие залили свин-
цом (рис. 13: 2), а лакуну в венчике «залатали» 
обломком стенки другого пифоса, прилепив 
его на глине. Каменная крышка также была 
уложена на глиняный жгут, то есть «бочка» 
закупоривалась герметично (Тесленко 2015а, 
с. 155, № 3.1 по каталогу).

Кроме того, согласно этнографическим на-
блюдениям, традиции производства тары для 
приготовления и хранения вина весьма кон-
сервативны. Форма и способ выделки сосудов 
сохраняются длительное время, передаваясь 
из поколения в поколение и мало подверже-
ны влияниям моды. Так, например, на Крите 
в 1960-е гг. изготавливали пифосы, по форме 
напоминающие пифосы из раскопок Кносско-
го дворца (около 2000—1450 гг. до н. э.). При 
этом для обжига сосудов использовались гор-
ны, конструкция которых в деталях повто-
ряла античные обжигательные сооружения 
(hamper, winter 1962, taf. 2—13). В Абхазии в 
1940—1950-х гг. использовались пифосы, схо-
жие по форме с сосудами группы 1 (рис. 31; 
Акаба 1955, рис. 3). Не исключено, что в отде-
льных районах средневекового Крыма неко-
торые приёмы производства пифосов также 
могли сохраняться веками.

Обломки пифосов группы 2, как уже упо-
миналось, найдены при раскопках в Алуште, в 
усадьбе XIV—XV вв., а также в укреплении чо-
бан-Куле (Кирилко, мыц 2004, с. 212, рис. 22: 
10) и княжеском дворце на мангупе (якобсон 
1953, с. 416, рис. 25: д) в слоях и комплексах, 
датировка которых не выходит за рамки XV в. 
Появление в Крыму сосудов с близкими мор-
фологическими характеристиками относят к 
XII—XIII вв. В жилищно-хозяйственных комп-
лексах херсона, погибших в пожаре второй по-
ловины XIII в., они преобладают (якобсон 1950, 
с. 107—109). Подобные пифосы составляли груз 
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корабля, потерпевшего крушение в последней 
трети XIII в. близ судака (зеленко 1999, с. 225, 
рис. 3). Находки аналогичных сосудов извест-
ны на северном Кавказе (Плетнева 1963, с. 59, 
рис. 37, 5—6; зажигина 1996, с. 118—119, рис. 3, 
1; хрушкова 1998, с. 43, рис. 30, 1). место их из-
готовления пока не установлено.

Пифосы группы 3 датируются наиболее 
узко — в рамках XIV — третьей четверти 
XV вв. и относятся к продуктам местного про-
изводства. сосуды типа 1 являются, вероятно, 
подражанием импортным образцам группы 2, 
появившимся на полуострове веком ранее. 
Источник морфологических особенностей пи-
фосов типа 2 достоверно установить сложно. 
Близкие аналогии профилю венчика проис-
ходят из раскопок средневекового дворцового 
комплекса лыхны в Абхазии. здесь же в ка-
честве декора отмечено использование паль-
цевых и ногтевых вдавлений по горлу сосудов 
(хрушкова 1998, с. 50—53, рис. 40). Интересно 
также отметить, что декор в виде налепных 
валиков с пальцевыми вдавлениями характе-
рен для группы керамики «западная грузия», 
выделенной А. Н. масловским на материалах 
Азака (масловский 2006с, с. 241—243, рис. 5: 
6—10). Кроме того, профиль верхней части ку-
хонных горшков этой группы также подобен 
горшкам местной группы ЮзК (масловский 
2006с, с. 241—243, рис. 5: 1, 5). О проникнове-
нии в горный Крым в XIV—XV вв. выходцев 
из Кавказа свидетельствуют данные топоними-
ки и археологические материалы (мыц 2009, 
с. 216—232), однако выяснить степень влияния 
культурных традиций этого населения на про-
изводство пифосов в Крыму пока сложно.

сосуды группы 4 находят близкие анало-
гии в коллекции керамической тары из кровли 
базилики санта мария в Алеканте (юг округа 
Валенсия, Испания), возведённой на руинах 
мечети в конце XV — начале XVI вв. Испан-
ские коллеги объединяют эти сосуды в тип II 
пифосов из этой базилики и с высокой долей ве-
роятности локализуют центр их производства 
в Патерне (округ Валенсия, Испания), извест-
ной своими гончарными традициями с XIII в. 
(menendez fueyo 2010, p. 229). сосуды типа II 
были широко распространены в средиземно-
морье, в особенности в зоне каталано-арагон-
ского влияния (menendez fueyo 2010, p. 229, 
fig. 9). Немногочисленные находки испанских 
пифосов и амфор иных типов хорошо известны 
в Восточной европе, в частности в Азаке и на 
золотоордынских городищах Поволжья (Ко-
валь 2016) 60. В Крыму к настоящему времени 

60 Детали дискуссии о происхождении этой группы 
сосудов см. (Волков, губайдуллин 2012; Коваль 2016; 
зинюк, масловский 2018, с. 215—216).

испанская тара зафиксирована лишь в грузе 
корабля, затонувшего в последней трети XIII в. 
у посёлка Новый свет близ судака (морозо-
ва, зеленко 2012) 61. Пифос из портовой части 
судака пока не имеет аналогов среди введён-
ных в научный оборот материалов из Крыма и 
Восточной европы. хронологическая позиция 
этого типа валенсийских сосудов в целом опре-
деляется в рамках последней четверти XIV — 
середины XVI вв. (Bevia garcia, azuar ruiz 
2005, p. 77—79, fig. 9). Детальная датировка 
вариантов пока не разработана.

Назначение. с точностью определить, 
для чего использовались пифосы в жилищ-
но-хозяйственных комплексах XIV—XV вв. 
не всегда возможно, так как далеко не всегда 
содержимое их поддается идентификации и 
фиксируется исследователями. В двух из де-
вяти пифосов мангупского дворца отмечены 
сохранившиеся кости рыбы (якобсон 1953, 
с. 410). На Алустоне в трех сосудах из 94 за-
фиксированы обугленные зерна пшеницы и 
овса. В замке Фуна остатки различных запа-
сов обнаружены в 17 сосудах. В 9 из них нахо-
дились зерна злаков и бобовых (ячмень плен-
чатый, рожь, пшеница, вика), в двух — бобы, в 
трёх — семя льна, в одном — скорлупа орехов 
лещины, в двух — крупные куски древесного 
угля. Большинство же пифосов, вероятно, ис-
пользовалось для воды или жидких продук-
тов, остатки которых практически не сохра-
няются и определяются только при помощи 
естественнонаучных исследований 62.

Впервые в Крыму химический анализ содер-
жимого средневековых пифосов производил-
ся на материалах, полученных В. л. мыцом 
при раскопках крепости в Алуште. Из 27 проб, 
представленных для анализа, 19 имели ком-
поненты, входящие в состав продуктов перера-
ботки винограда (Адаксина, мыц, смекалова 
1991, с. 16, табл. 1—2). То есть 70,3% подверг-
нутых анализу сосудов использовались как ем-
кости для виноматериала или вина. О произ-
водстве вина в крепости Алустон в XIV—XV вв. 
свидетельствует также винодельческий инвен-
тарь, обнаруженный в двух усадьбах. В одной 
из них найдена большая каменная гиря для 
виноградного пресса. здесь же располагались 
две каменные крышки для пифосов и яма для 
установки двух «бочек». В соседнем помеще-
нии располагался вкопанный по венчик пи-
фос группы 1 с каменной крышкой. Во второй 
усадьбе обнаружены остатки обугленных де-

61 Не исключено, что фрагменты испанской тары ос-
таются в керамических коллекциях без должной атри-
буции, однако, в любом случае, они вряд ли массовые.

62 Детальнее см. (Тесленко 2015а, с. 154—160, ка-
талог).
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ревянных конструкций тарапана с каменной 
гирей и 7 фрагментированных пифосов груп-
пы 3, общим объемом около 900 л (рис. 10: по-
мещения № 36, 59). На Фуне остатки деревян-
ного тарапана с каменной гирей в комплексе с 
двумя пифосами группы 1 найдены в помеще-
нии, предшествовавшем сооружению крепости 
(рис. 11: помещение № 7). В самом замке гири 
использованы только в качестве строительного 
материала (Кирилко 2005а, рис. 91; 97; 98). Не 
исключено, что первичная переработка виног-
рада происходила за пределами крепостных 
стен в близлежащем селении, а в княжеские 
закрома доставлялся полуфабрикат или гото-
вый продукт и заливался в предназначенные 
для него глиняные ёмкости.

Об особенностях производства и использо-
вания пифосов достаточно много информации 
содержится в нарративных источниках и эт-
нографических материалах. Особое внимание 
к пифосам во многом обусловлено большим 
значением сосудов в традиционном виноде-
лии и довольно сложной процедурой их изго-
товления. От добротности пифоса во многом 
зависело качество будущего напитка. Нюан-
сы технологического процесса и последующей 
подготовки «винных сосудов» довольно де-
тально описаны в «геопониках» — византий-
ской сельскохозяйственной энциклопедии X в. 
Важными были все этапы работы — от при-
готовления глины до обработки сосуда после 
обжига (геопоники 1960, с. 127). В энциклопе-
дии приведены примеры разных подходов к 
формовке пифосов. Указывается, что «гонча-
ры ставят на круг не все, а только маленькие 
пифосы. Над большими же… они работают в 
теплом помещении, ежедневно подбавляя к 
ним глины…» (геопоники 1960, с. 127).

Подобная технология известна из этногра-
фических наблюдений. В грузии, например, 
формовка больших сосудов (от 50—200 до 
450—500 ведер) производилась также вруч-
ную, без использования гончарного станка, 
путем наращивания стенок из глины, раска-
танной в жгуты. Процедура формовки про-
должалась от двух недель до месяца в зависи-
мости от температуры воздуха. Для экономии 
времени одновременно формировали несколь-
ко пифосов. хорошо подсохшие сосуды пере-
носили в большие обжигательные печи, куда 
одновременно ставили несколько «чури», про-
межутки между которыми заполняли мелкой 
посудой (Толстой 1962, с. 260—261).

Аналогичные технологии изготовления пи-
фосов зафиксированы в традиционном гончар-
ном производстве в мессении (юг греции) и на 
Кипре (hampe, winter 1962, taf. 19—21, 37—
41; giannopoulou 2010) (рис. 33—35). Вероятно, 

примерно так же происходил процесс выдел-
ки сосудов группы 1 в средневековой Таврике. 
В Армении в XIX в. среди гончаров имелись 
мастера, которые могли изготавливать карасы 
в рост человека и выше на гончарном станке 
(лисициан 1955, с. 194). На гончарном круге 
формовались пифосы и на Крите. При этом 
для устройства рабочего места гончара изна-
чально выкапывалась специальная траншея с 
боковыми нишами, в каждой из которых уста-
навливался гончарный круг с подвижной осью. 
рабочая плоскость круга находилась вровень 
с дневной поверхностью. В формовке сосуда 
участвовали два человека. Один из них, сидя 
в траншее, вращал маховик, второй, находясь 
наверху, формовал изделие посредством нало-
жения глиняных жгутов с последующим загла-
живанием и выравниванием стенок (рис. 33: 5, 
6; hampe, winter 1962, p. 40—41, taf. 16—17). 
На территории греции для обжига пифосов 
использовали как однокамерные печи, так и 
двухъярусные горны с вертикальным ходом 
горячих газов (рис. 34; 35: 1—4; hampe, winter 
1962, p. 24—25, 49—54, 69—70, taf. 10; 11; 18; 
19: 5, 6; 20, 21; 39, 41: 1, 2).

Пифосы изготавливались как на заказ, так и 
для розничной торговли. При этом, например, 
на Кавказе предпочтение отдавалось «вин-
ным кувшинам» из определенных районов, 
несмотря на сложность доставки (геопоники 
1960, с. 126—127; Толстой 1962, с. 261; Виноку-
ров 1999, с. 139). В греции славились пифосы 
из окрестностей местечка Корони в мессении. 
Отсюда, на маленьких парусниках и мотор-
ных лодках, они развозились по побережью, 
на острова Эгейского моря и даже на Крит, где 
существовало собственное производство гли-
няных «бочек». «Пифосы из Корони» пользо-
вались здесь спросом, так как считались более 
добротными (hampe, winter 1962, p. 47). Как в 
античный, так и средневековый периоды были 
нередки случаи трансчерноморских перемеще-
ний пифосов (Винокуров 2002, с. 139; Диатроп-
тов 1999, с. 177; зеленко 1999, с. 225, рис. 3), 
которые, скорее всего, использовались как тара 
для транспортировки готовых продуктов.

При подготовке к использованию «вин-
ные кувшины» подвергались специальной 
обработке. На Кипре только что вынутые из 
печи, ещё горячие сосуды обливали изнутри 
расплавленной смолой, состав которой, к со-
жалению, не указан (рис. 35: 3, 6). После чего 
сосуды окуривали дымом тлеющих оливко-
вых листьев, освященных в вербное воскре-
сенье (hampe, winter 1962, p. 71). Последнее 
действо, видимо, выполнялось скорее в риту-
альных, чем в утилитарных целях. На Кав-
казе для уменьшения пористости внутренняя 
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поверхность сосуда смазывалась жиром (кур-
дючным салом), воском или же смесью воска 
и смолы (Толстой 1962, с. 244). В античное 
время для пропиток использовались воск, ка-
медь и смола (Винокуров 2002, с. 139—140). 
В Византийской традиции в смолу добавляли 
различные травы, ладан, толченые семена. 
считалось, что смола имеет большое влияние 
на качество и свойства напитка (геопоники 
1960, с. 126—127).

Бывшие в употреблении сосуды тщатель-
но чистились и обрабатывались. Известны 
специальные приспособления, используемые 
для этих целей грузинскими виноделами. ма-
лые кувшины мылись при помощи длинной 
палки, на конце которой крепились зажатые 
между двух дощечек куски вишневой коры. 
Воду удаляли черпаком, сделанным из гли-
няной или тыквенной чаши. Большие сосуды 
чистили спустившиеся на их дно мойщики 
(Толстой 1962, с. 244). При необходимости со-
суд мог заполняться хворостом и выжигаться 
(Винокуров 2002, с. 139). В «геопониках» ре-
комендовалось в августе высушивать пифосы 
на солнце (геопоники 1960, с. 126—127). Не 
исключено, что многочисленные, перекрыва-
ющие одна другую пифосные ямы, фиксируе-
мые в помещениях в Алуште и Фуне, свиде-
тельствуют о частом извлечении сосудов из 
земли именно для подобных целей — чистки, 
просушки, специальной обработки. Вкапыва-
лись сосуды на разную глубину в зависимос-
ти от особенностей технологического процесса 
производства вина и существующих традиций 
(Акаба 1955, рис. 3; Винокуров 2002, с. 139). 
На Кавказе большие кувшины для прочности 
и лучшей изоляции при закапывании обкла-
дывали слоем известкового раствора, пере-
мешанного с плоскими камнями, закрывали 
круглой деревянной или каменной крышкой 
(Толстой 1962, с. 244). Как отмечалось выше, 
большинство сосудов группы 1 и 2 также были 
найдены с плоскими округлыми каменными 
крышками, а в замке Фуна и в княжеском 
дворце на мангупе некоторые пифосы были 
укреплены известковым раствором.

Видимо, на территории средневековой 
Таврики также существовала специфика в 
использовании пифосов в зависимости от их 
размера, толщины стенок и формы венчика. 
сосуды больших объемов (группа 1 и некото-
рые экземпляры группы 2) с толстыми стен-
ками и широким венчиком служили, скорее 
всего, для длительного хранения готового 
продукта (выдержки вина). Они полностью 
вкапывались в грунт и герметично закупо-
ривались при помощи глиняного жгута, уло-
женного между венчиком и крышкой, чем до-

стигался стабильный температурный режим 
и изоляция от внешних воздействий. Тонкос-
тенные пифосы, возвышающиеся над поверх-
ностью, скорее всего, применялись в процес-
се изготовления и для непродолжительного 
хранения молодого вина, подлежащего либо 
быстрой утилизации, либо переливанию в 
подземные емкости.

Исходя из этого очевидно, что в Крыму в 
XIV—XV вв. сохранялись византийские тра-
диции изготовления и эксплуатации пифо-
сов, основная масса которых использовалась, 
видимо, в виноделии. Корни этих традиций 
уходят в глубокую древность, а остатки до на-
стоящего времени фиксируются в этнографии 
народов винодельческих районов — Кавказа, 
греции пр. Близкое сходство форм «винных 
кувшинов» из Крыма и Кавказа может слу-
жить ещё одним доказательством тесных свя-
зей этих регионов в средневековье.

Таким образом, на памятниках Крыма (по 
крайней мере, его южной части) в комплек-
сах XIV—XV и XV вв. удалось пока зафикси-
ровать использование четырёх групп пифо-
сов, появившихся на полуострове в разное 
время. самыми древними являются сосуды 
группы 1, период эксплуатации которых к 
XV в. мог достигать 500—600 лет. с другой 
стороны, возможно также, что в отдельных 
районах традиции изготовления именно та-
ких сосудов сохранялись с VIII—X вв. На ос-
новании имеющихся данных это невозможно 
ни подтвердить, ни опровергнуть. Пифосы 
группы 2 более «молодые». Они изготавлива-
лись, ввозились в Крым и эксплуатировались 
на протяжении не более 250—300 лет. В ка-
ком регионе впервые появляются сосуды с по-
добными морфологическими особенностями, 
установить пока не удалось. Более детальная 
хронология их также затруднительна.

К самым поздним относятся пифосы 
групп 3 и 4. сосуды группы 3 местного про-
изводства. Они составляют часть обширного 
ассортимента неполивной керамики группы 
Юго-западный Крым, которая становится 
наиболее массовой на полуострове в XIV—
XV вв., представляя одну из местных гон-
чарных традиций, оформившуюся к XIV в. 
Период бытования сосудов не превышает 
150—180 лет.

Представители группы 4 — пока довольно 
редкая находка в Крыму. Наиболее вероятно 
они относится к производству округа Вален-
сия и попали в Крым не ранее середины XV в. 
с каким-то ценным для данной местности про-
дуктом, либо вместе с торговцем или путешес-
твенником из относительно далёкого юго-вос-
точного побережья Пиренейского полуострова.
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глава 4
неПолИвная  

Посуда

Неполивная посуда являлась неотъем-
лемым элементом бытовой культуры 

позднесредневекового населения Крыма, 
будучи довольно разнообразной по морфо-
логическим и стилистическим признакам. К 
настоящему времени её изучению уделено 
уже некоторое внимание. В первую очередь 
следует отметить специальные исследования 
л. П. Ивашуты, Д. л. Талиса, Д. Ю. Аляди-
новой и автора настоящей монографии, в ко-
торых рассмотрены неполивные изделия поз-
дневизантийского херсона (Ивашута 1975) и 
городищ горного Крыма (Талис 1980), про-
анализированы одна из гончарных тради-
ций Таврики XIV—XV вв. (Тесленко 2014а), 
а также наиболее массовый импорт XV в. 
(Тесленко 2011b; 2015b). Отдельно представ-
лены неглазурованные изделия из раскопок 
комплексов второй половины XV — середи-
ны XVII вв. из судака и Алушты (Алядинова 
2012; Алядинова, Тесленко 2015; Алядинова, 
Тесленко, майко 2015). В целом, накоплен 
значительный объем информации, позволя-
ющий предпринять комплексную характе-
ристику неполивной посуды генуэзско-феодо-
ритского времени. На основании имеющихся 
данных в её составе можно выделить четыре 
группы изделий, в большей или меньшей 
степени распространённые в Крыму в XV в. 
Из них наиболее многочисленна и разно-
образна керамика группы Юго-западного 
Крыма (ЮзК), менее массовые группы Юго-
Восточного Крыма (ЮВК) и горшков с рель-
совидным венчиком (грВ), отдельными эк-
земплярами представлены изделия группы  .
Фуна.

4.1. груППа  
Юго-заПадный  

крым (Юзк)
Изделия сформованы на гончарном круге 

путем вытягивания из комка глины по дон-
но-емкостной программе (рФК-7, по Бобрин-
ский 1978, с. 27—28). Внешняя поверхность 
тщательно заглажена, внутри заметны следы 
ротации, на днищах фиксируются характер-
ные рельефные полосы от срезания готово-
го изделия с круга при помощи нити, дни-
ща тонкие, слегка вогнуты. стенки сосудов 
тонкие, в зависимости от размера изделия 
их толщина варьирует в среднем от 0,25 до 
0,6 см. Обжиг равномерный, преимуществен-
но сквозной, в местах максимального утол-
щения часто трёхслойный (черепок в изломе 
с серой прослойкой). цвет обожженного че-
репка от коричнево-красного до темно-корич-
невого. Встречаются изделия, частично пе-
режженные до серого цвета, что может быть 
результатом вторичного пребывания в огне 
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в процессе использования или археологиза-
ции. Формовочная масса однородная, с вклю-
чениями значительного количества мелкого 
песка, частиц рыхлого минерала белого цве-
та (известняк) и отдельными зёрнами дресвы 
(длиной в среднем до 0,2—0,5 см) плотного 
минерала темно-коричневого цвета, вероят-
но, местных пород таврической серии.

Видовой состав посуды группы ЮзК до-
вольно разнообразен, включает сосуды за-
крытой и открытой форм различных типов и 
вариантов (рис. 44).

Морфологическая классификация.
Крупные двуручные кувшины (рис. 36—

43). Эти сосуды могут быть отнесены к сред-
негабаритной домашней таре (рис. 36—38; 
41: 1, 2; 43). Их высота в среднем от 25,0 до 
50,5 см и объем примерно от 4—5 до 22—
24 л. сосуды меньших параметров — высо-
той около 23,0—25,0 см и объёмом до 3—4 л, 
в особенности украшенные росписью белым 
ангобом (рис. 39; 40; 41: 3; 42), вполне могли 
использоваться в качестве столовой посуды. 
Однако уверенно разделить эти категории в 
данном случае достаточно сложно.

Кувшины плоскодонные, с узким горлом 
и двумя диаметрально противоположны-
ми вертикальными ручками. горло кувши-
нов обычно средней высоты, редко низкое, 
усечённо-конической или цилиндрической 
формы, иногда с незначительным расшире-
нием в верхней части. Профиль горла между 
2/3 и 3/4 высоты усложнён реберчатым высту-
пом. Венчик специально не выражен, слегка 
утолщён или утончён, скруглён. Довольно 
часто пространство между выступом и кра-
ем горла заполнено мелким горизонтальным 
рифлением. ручки вытянуты из одного кус-
ка глины, плоские, форма в сечении близка 
к овалу, со слегка уплощённой внешней по-
верхностью, крепятся немного выше середи-
ны тулова (прилеп размазан в стороны) и к 
реберчатому выступу на горле, примыкая к 
горлу чуть ниже края или непосредственно 
на уровне венчика.

Из-за значительного объёма и тонких сте-
нок эти кувшины довольно хрупкие и архео-
логизируются во множестве фрагментов. Ви-
димо по этой причине, несмотря на большое 
количество обломков таких сосудов в позд-
несредневековых археологических комплек-
сах, восстановить их полную форму удаётся 
нечасто. К настоящему времени в разной сте-
пени реконструированы около двух десятков 
экземпляров из раскопок городища в Алуште 
и замка Фуна.

По общим морфологическим характерис-
тикам все кувшины группы ЮзК отнесены к 

одному типу (1.1), внутри которого по особен-
ностям формы тулова и высоте горла выделе-
ны три варианта.
Вариант А (рис. 36; 37). Тулово вытяну-

тое, овоидное, с максимальным расширени-
ем в центральной части. горло низкое, слег-
ка расширенное к устью, переход к плечам 
плавный. К этому варианту отнесены 3 кув-
шина из раскопок крепости Алустон (рис. 10: 
помещение № 88). Объём сосудов — около 
17,7—19,6 л.
Вариант B (рис. 38—42). Тулово овоид-

ное, с максимальным расширением по цент-
ру или немного выше середины. горло сред-
ней высоты, переход к плечам, как правило, 
ярко выражен, иногда — плавный. К этому 
варианту относится абсолютное большинство 
двуручных кувшинов группы ЮзК: 16 целых 
форм сосудов (из них 3 — с плавным перехо-
дом к горлу, 13 — с отчётливо выделенным). 
реконструированные формы демонстриру-
ют не менее 6 размерных стандартов, объё-
мом около 3,2—4,3 л; 5,0—6,0 л; 11,0—12,5 л; 
13,0—14,7 л; 16,0—17,7 л; 19,0—20,8 л.
Вариант C (рис. 43). Тулово обратнокап-

левидной формы с максимальным диаметром 
между серединой и 3/4 высоты. горло сред-
ней высоты, переход к плечам чётко выра-
жен. Вариант представлен одним богато де-
корированным сосудом из раскопок крепости 
Фуна. Объём сосуда — около 20,7 л.

По способу оформления внешней поверх-
ности различают кувшины без дополнитель-
ного декора и с различными украшениями. В 
декоративном оформлении использовались 
следующие технические приёмы (как само-
стоятельно, так и в сочетании): черчение, 
роспись белым ангобом, налеп, насечка или 
пальцевые вдавления по налепу.

Прочерченные горизонтальные линии 
наносились на верхнюю часть горла между 
реберчатым выступом и венчиком (рис. 38—
42). На одном сосуде из раскопок крепости 
Алустон центральную часть горла украша-
ют две прочерченные горизонтально волны 
(рис. 40: 4).

Довольно часто верхняя часть тулова и 
ручки расписаны белым ангобом (ширина 
линии росписи в среднем 0,3—0,5 см). На-
иболее распространён орнамент в виде вер-
тикальных или наклонных прямых полос, 
сгруппированных по 2—3, используемых 
как самостоятельно, так и в сочетании с вол-
нами (рис. 39; 42: 2—7). реже встречаются 
вертикальные полосы штриховки в виде на-
клонных параллельных линий или сетки с 
ромбической ячейкой в сочетании с рядами 
вертикальных полос; «ёлочка» (рис. 40: 7, 8, 
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10; 41: 3; 42: 1, 8). Отдельные экземпляры ук-
рашены налепными валиками с пальцевыми 
вдавлениями и насечками в сочетании с рос-
писью белым ангобом (рис. 43).

Прочий кухонно-столовый инвентарь 
включает 5 видов изделий (рис. 44).

Горшки (рис. 45—52). Тулово овоидное, 
правильных очертаний или с незначитель-
ным расширением выше середины высо-
ты, реже — сферическое. горло низкое (до 
1/4 высоты тулова), в виде раструба или ци-
линдрическое, со слегка выпуклыми, реже — 
прямыми стенками. Венчик обычно немно-
го утолщен, скруглен или скошен вовнутрь. 
ручки горшков вытянуты из одного куска 
глины, ленточные, в сечении овальные. Дно 
плоское, без специальной профилировки. 
Выделено 4 основных типа горшков (рис. 44: 
1.1—1.4).

Тип 1.1. Плоскодонные, с одной вертикаль-
ной ручкой. ручка крепится к краю венчика 
и примерно к середине тулова. По особеннос-
тям конфигурации устья определены два ва-
рианта сосудов.
Вариант А — без слива (рис. 45: 1—4; 46; 

47: 1—10; 12;13).
Вариант В — со специально смоделиро-

ванным сливом открытого типа в виде про-
гиба венчика (рис. 45: 5; 47: 11, 14; 15; 48: 
1—13; 49).

горшки типа 1.1 наиболее разнообразны. 
Они представлены сосудами не менее 6 или 
7 условных стандартов объёмом от 0,4—0,5 до 
5,5—5,9 л.

Тип 1.2. Плоскодонные,  с  двумя  верти-
кальными ручками (рис. 50—52).

горшки этого типа отличаются довольно 
крупными размерами. По способу крепления 
ручек выделяются два варианта сосудов.
Вариант А — верхний прилеп ручки кре-

пится к краю венчика, нижний — выше се-
редины высоты тулова (рис. 50; 51). Иног-
да венчик укреплен дополнительными 
вертикальными налепами. Объём — около 
8,0; 10,4; 11,8; 14,4 л.
Вариант В — верхний прилеп крепится к 

плечикам, нижний — примерно на середине 
высоты тулова (рис. 52). Объём реконструи-
рованных экземпляров — 5,5 и 13,2 л.

Тип 1.3. С  арочной  ручкой,  соединяющей 
два  диаметрально  противоположных  края 
венчика. ручки ленточные, крепятся к краю 
венчика. Полную форму горшков этого типа 
реконструировать не удалось. сохранились 
фрагменты горла с остатками ручек (рис. 6: 
I.8; 48: 15).

Тип 1.4. Плоскодонные, на пирамидальных 
ножках. Найден 1 обломок днища такого со-

суда (рис. 48: 14). Ножки (3 или 4) крепятся 
к придонной части тулова и краю днища, 
располагаясь под углом около 110° к плоскос- .
ти дна.

По способу оформления внешней поверх-
ности различают горшки без дополнитель-
ного декора и с различными украшениями. 
Декоративное оформление чаще всего до-
вольно скромное. Использовались четыре 
технических приема нанесения орнамента 
(как самостоятельно, так и в сочетании): гра-
вировка, роспись белым ангобом, налеп, на-
сечка. горло и плечи сосудов обычно украша-
ют прочерченные остриём горизонтальные 
линии от 2 до 5 штук (рис. 45; 46: 3—6, 8, 9, 
12; 47: 1—13; 48: 1, 2, 4—6, 9—13; 49; 50: 1—3, 
5). Поверхность тулова также расписывали 
белым ангобом в виде вертикальных или на-
клонных прямых полос шириной в среднем 
0,25—0,5 см (рис. 47: 11,13; 48: 4, 5, 7, 8, 10, 
13—15; 49: 7, 8; 50: 3; 52). Отдельные экзем-
пляры украшены более вычурно — налепны-
ми валиками с пальцевыми вдавлениями и 
насечками в сочетании с росписью белым ан-
гобом (рис. 51).

Небольшие кувшины (рис. 53—58). От-
личаются разнообразием форм и декора. 
Тулово овоидное, правильных очертаний 
либо с незначительным расширением выше 
или ниже середины высоты, реже — сфери-
ческое или каплевидное. горло среднее или 
высокое, реже — низкое, в виде раструба или 
цилиндрическое. Профиль часто усложнён 
дополнительными реберчатыми выступами, 
сферическими или чашевидным расшире-
ниями. Венчик немного утолщен, скруглен. 
ручки также разнообразны по форме и техни-
ке изготовления: вытянуты из одного куска 
глины, ленточные, в сечении овальные или 
бобовидные; вытянуто-скатанные, в сечении 
округлые, часто двухчастные или трехчас-
тные, витые. Днища плоские или на полом 
закрытом поддоне с расширяющимся книзу 
или кверху профилем.

Тип 2.1. Одноручные кувшины (рис. 53; 54; 
55: 1, 3—13; 56; 57: 1, 2).

Объем сосудов обычно небольшой. самых 
миниатюрных экземпляров — около 0,3—
0,7 л, наиболее крупных — до 2,3—2,6 л, 
большинства — между 1,2—1,8 л.
Вариант А — с шаровидным туловом и 

узким рифленым горлом (рис. 53; 54: 1—5, 
7, 9). горло цилиндрическое или в виде рас-
труба, высокое или среднее, с усложненным 
в верхней части профилем. Встречаются эк-
земпляры со сливом в виде прогиба венчика. 
Днища на полом закрытом поддоне с расши-
ряющимся книзу или кверху профилем. руч-
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ки плоские или округлые, часто двухчастные 
или трехчастные, витые.
Вариант B — с шаровидным туловом и уз-

ким горлом без рифления (рис. 55: 1, 3—13). 
горло цилиндрическое или в виде раструба, 
средней высоты. Профиль усложнен декора-
тивным выступом в центральной или верх-
ней части. Днища на полом закрытом под-
доне с расширяющимся книзу или кверху 
профилем.
Вариант C — с овоидным туловом и узким 

горлом средней высоты (рис. 56). горло ци-
линдрическое или в виде раструба, с услож-
ненным профилем в верхней части. Отде-
льные экземпляры со сливом в виде прогиба 
венчика. Днища плоские, без специальной 
профилировки.
Вариант D — с овоидным туловом и ши-

роким низким горлом (рис. 57: 1, 2). Пред-
ставлен двумя экземплярами кувшинов с 
полным профилем. У одного из них горло 
расширено кверху, край слегка утолщен, на-
клонен вовнутрь, скруглен. У второго — гор-
ло в виде раструба с двухсторонним сливом в 
виде прогиба венчика открытого типа.
Вариант e — с овоидным туловом и не-

большим горизонтальным налепом с округ-
лым отверстием под вертикальной ленточной 
ручкой («рукомойники»?; рис. 57: 3, 4). Пред-
ставлен двумя фрагментированными сосуда-
ми с утраченной верхней частью. Форму гор-
ла точно реконструировать сложно.
Вариант F — с каплевидным туловом 

(рис. 54: 12, 13). горло средней высоты, в виде 
раструба (профиль простой или усложнен-
ный) со специально смоделированным сли-
вом в виде прогиба венчика, край скруглен. 
Днища на полом закрытом поддоне с расши-
ряющимся книзу профилем. ручка в сечении 
бобовидная.

В украшении кувшинов типа 2.1, в особен-
ности варианта А, отмечается наибольшее 
разнообразие техник декора из применяе-
мых на неполивных изделиях Крыма в XV в. 
здесь представлены черчение; вдавления 
предметом с округлой рабочей поверхнос-
тью (или пальцем?) по линии максимального 
диаметра тулова; роспись белым ангобом; на-
сечка; налеп в виде конусов и валика; вдав-
ления многорядной гребенкой (рис. 53—56). 
Прочерченными горизонтальными линия-
ми, реже волнами, украшалось преимущес-
твенно горло сосудов. Косыми насечками 
оформлялись валикообразные выступы на 
горле. роспись наносилась на тулово и руч-
ки кувшинов. среди мотивов росписи наибо-
лее популярны прямые вертикальные или 
наклонные линии и волны; вертикальные 

полосы штриховки в виде наклонных па-
раллельных линий или сетки с ромбической 
ячейкой, в сочетании с рядами вертикаль-
ных полос; «ёлочка» или «рыбья кость». ме-
нее распространены и присущи преимущест-
венно варианту А зигзаги, меандры, спирали 
и круги, пространство между которыми или 
внутри которых заполнено точками (рис. 53: 
1, 5; 54: 5, 10; 55: 5). Налепные валики с 
пальцевыми вдавлениями и / или насечка-
ми также украшают ручки и корпус сосудов 
и нередко сочетаются с росписью белым ан-
гобом. В единственном экземпляре представ-
лен сосуд, вся поверхность тулова и ручки 
которого украшены рельефным декором, со-
четающим вертикальные и горизонтальные 
налепные валики с насечками, конусовид-
ные налепы, фон между которыми густо за-
полнен вдавлениями многорядной гребенки  .
(рис. 56: 8).

Тип 2.2. Небольшие  двуручные  кувшины .
(рис. 55: 2; 57: 5). К разряду кухонно-столовой 
посуды отнесены экземпляры, высота кото-
рых менее 23,0 см, а объем не более 2,0—2,5 л. 
реконструирована форма 2 изделий с непол-
ным профилем (утрачена верхняя часть гор-
ла). Тулово шаровидное. горло цилиндричес-
кое, узкое, средней высоты, с расширением в 
верхней части. ручки ленточные, в сечении 
овальные. Днище плоское или на полом за-
крытом поддоне. Дополнительные украше-
ния отсутствуют.

Водолеи (рис. 57: 6, 8—10; 58: 1, 2). Это 
кувшины с трубчатым сливом, прикреплён-
ным в верхней части тулова под горлом. В 
археологических комплексах Крыма рас-
сматриваемого периода они встречается не-
часто. В доступных автору материалах пред-
ставлены четыре частично или полностью 
реконструированных водолея (рис. 57: 9, 10; 
58: 1, 2), а также обломки двух трубчатых 
сливов (рис. 57: 6, 8) из раскопок в Алуш-
те, на мангупе и в малом маяке. Все они 
отнесены к одному типу (рис. 44: 3.1). При 
этом каждый из восстановленных экземп-
ляров представляет отдельный морфологи-
ческий вариант. Тулово сосудов овоидное, 
правильных очертаний, или сферическое. 
горло высокое или среднее, узкое, со слож-
ным профилем (реберчатыми выступами, 
сферическими и чашевидным расширени-
ями), край скруглен. ручки двух разновид-
ностей: вертикальные уплощённо-овальные 
от одной до трёх на каждом сосуде, крепятся 
к горлу и чуть выше середины тулова; ароч-
ные, округлые в сечении, соединяющие слив 
и горло. Пара боковых вертикальных ручек 
располагается под углом 90° по отношению к 
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носику (рис. 57: 9, 10; 58: 1), одна — диамет-
рально противоположна носику (рис. 57: 9), 
одна расположена под углом около 95—100° 
к носику (рис. 58: 2); арочная ручка крепится 
в центральной части горла и выше середины 
слива (рис. 57: 9; 58: 1). У одного из водолеев 
ленточные ручки дополнительно оформлены 
декоративными навершиями (рис. 57: 9). Из-
вестны находки обломков ручек с подобны-
ми навершиями (рис. 57: 7), однако сложно 
определить какому типу кувшинов они при-
надлежат. Днище на полом или монолитном 
закрытом поддоне со слегка расширяющимся 
книзу профилем. Декоративное оформление 
водолеев различается. Один сосуд украшен 
только прочерченными по обводу линиями в 
верхней части горла и на сливе (рис. 57: 9). 
Три других расписаны белым ангобом. При 
этом на двух сосудах роспись довольно про-
стая, в виде вертикальных и горизонталь-
ных полос по ручке и тулову (рис. 57: 10; 58: 
2). ещё один водолей оформлен сложным 
рисунком из волнистых линий, «ёлочки», 
кругов, заполненных точками и штрихами  .
(рис. 58: 1).

Чаши (рис. 58: 3, 4). По форме поддона 
подразделяются на два типа.

Тип 4.1. На монолитном  поддоне. единс-
твенный экземпляр целой формы происходит 
из раскопок крепости в Алуште (рис. 58: 4). 
Корпус в форме перевёрнутого усечённого ко-
нуса, борт прямой, вертикальный, со скошен-
ным вовнутрь краем. В декоре использована 
техника черчения в виде горизонтальных ли-
ний по борту и насечка, выполненная вдоль 
ребра в месте перехода от стенок к борту.

Тип 4.2. На  кольцевом  поддоне. Поддон 
низкий, сформован в технике кольцевого 
налепа (рис. 58: 3). Находки сосудов типа 2 
также довольно редки. Один фрагмент дна 
обнаружен в слое пожара жилищно-хозяй-
ственного комплекса, предшествовавшего 
сооружению крепости Фуна, датирующегося 
рубежом XIV—XV вв. Второй найден в Алуш-
те, в слое, связанном с функционированием 
жилищно-хозяйственных комплексов второй 
половины XIV—XV вв. В закрытых комплек-
сах XV в. такие миски не отмечены, хотя ис-
ключать возможность использования их в это 
время нельзя.

Крышки (рис. 59; 60). Крышки группы 
ЮзК из комплексов XV в. представлены од-
ним типом изделий (рис. 44: 5.1), характери-
зующихся плоским горизонтальным бортом и 
возвышающимся над ним корпусом (рис. 59; 
60). Корпус полусферический, конический, 
эллипсоидальный или двухчастный, с вы-
раженным навершием. Форма дополнена 

ленточными ручками (от 1 до 3 штук), со-
единяющими корпус и край борта. Навер-
шия двух типов: открытые, в форме квадри-
фолия (рис. 59: 2, 3, 4; 60: 13) и закрытые, с 
верхушкой в виде «луковицы» (рис. 60: 12), 
расширенного конуса или розетки, сформо-
ванной пальцевыми защипами. В корпусе 
или закрытых навершиях крышек часто по 
сырой глине проделывались округлые отвер-
стия диаметром до 0,6 см (рис. 59: 6, 9, 10, 12; 
60: 12), вероятно для выхода пара в процессе 
приготовления пищи.

В украшении крышек использованы тех-
ника черчения в виде горизонтальных линий 
и волн по корпусу, насечка в нижней части 
корпуса и по краю борта, роспись белым ан-
гобом в виде точек и прямых линий, пр.

Хронология, распространение, про-
исхождение. Наиболее ранние объекты с 
керамикой группы ЮзК относятся ко време-
ни не ранее последней четверти XIII — пер-
вой четверти XIV вв. На территории Крыма 
это культурный слой последней четверти 
XIII — первой четверти XIV вв., исследован-
ный на территории поселения Посидима в 
пгт Коктебель, Феодосийского горсовета (Бо-
чаров 2017а). здесь найдены 4 фрагмента 
тонкостенных сосудов закрытой формы, в 
том числе две верхние профильные части 
горшков типа 1.1, которые в целом состав-
ляют 4,3 % добытого раскопками керамичес-
кого материала (Бочаров 2017а, с. 425—426, 
рис. 12: 3, 4, 6; табл. 3). Отдельные находки 
изделий группы ЮзК известны также в ком-
плексах первой половины XIV в. Белгорода-
Днестровского (Одесская обл.) и Азака (совр. 
Азов, ростовская обл.). В первом из них об-
ломки тонкостенного коричневоглиняного 
кувшина с росписью белым ангобом найде-
ны в яме 404, засыпанной в первой половине 
XIV в. (Кравченко 1986, с. 49, рис. 18: 1). Во 
втором — обнаружены в комплексе, анализ 
керамического и нумизматического мате-
риала которого позволил авторам раскопок 
отнести его формирование к периоду меж-
ду 1313/14 гг. и 1321 г. (Дмитриенко, мас-
ловский 2006, с. 235—236). здесь обломки 
одноручных горшков (тип 1.1) и двуручных 
тарных кувшинов группы ЮзК составля-
ют 3,2 % гончарных изделий (Дмитриенко, 
масловский 2006, с. 242, рис. 4: 8—16). Та-
ким образом очевидно, что по крайней мере 
в конце XIII — первой четверти XIV в. ке-
рамика группы ЮзК ещё не была мас- .
совой.

Однако со второй четверти XIV в. тонко-
стенные изделия ЮзК составляют заметную 
часть керамического ансамбля. Их находки 
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известны в строении № 7 второго строитель-
ного периода поселения Бокаташ II, датиру-
емого 1340—1350-ми гг. (Крамаровский, гу-
кин 2006, с. 29—30; 2007, с. 20—23, табл. 4: 
3,4), в строении 1 поселения Кринички II, 
1350-е гг. — конец XIV в. (Крамаровский, 
гукин 2002, с. 125, табл. 11: 1); в слоях с мо-
нетами хана Узбека (1312—1342 гг.), контр-
маркированными во второй половине XIV в., 
анонимной Джучидской монетой чекана са-
рай-ал-Джедид 1360—1361 гг. и в заполне-
нии синхронных жилищно-хозяйственных 
комплексов на Алуштинской крепости (мыц 
1991а, с. 100; Тесленко 2017); в погребениях 
средневековых прихрамовых некрополей у 
крепости Фуна с монетами 1360—1380-х гг. 
(Когонашвили, махнёва 1974, с. 119—120, 
рис. 9; Айбабина 1991, с. 195—197, 203, 
рис. 8, 10); в Каффе, в помещении с моне-
тами 1360—1380-х гг. (сазанов, Иващенко 
1994, с. 181; 1995, с. 121—122); среди мате-
риалов из усадьбы второй половины — кон-
ца XIV в. на золотоордынском поселении в 
пойме р. Байбуга близ Феодосии (Айбабина 
2005, с. 232, рис. 8: 2); в судаке, в слоях по-
жара не ранее середины 1360-х гг. (Бара-
нов 1991, с. 108—109, рис. 4: 4), а также в 
закрытых комплексах с рубежа XIV—XV вв. 
до конца третьей четверти XV в. (см. напр.: 
мыц 2002, с. 157, рис. 24: 1—4, 41; 42: 1, 2; 
43; Кирилко 2005а, с. 49, 67, рис. 40: 1, 4, 6; 
85: 2, 4, 5; герцен, Науменко 2010; Науменко, 
Душенко 2017; Тесленко, лысенко 2019; Тес-
ленко 2020а; 2021).

В то же время в археологических контек-
стах середины — третьей четверти XIII в., 
включая слои пожара последней трети это-
го столетия, как на территории Крыма, так 
и за его пределами ни один из выделенных 
типов керамики группы ЮзК до настояще-
го времени не обнаружен (см. напр.: Ивашу-
та 1975, с. 14—21, рис. 2—5; якобсон 1979, 
с. 117—119, рис. 72; Талис 1980; Волков 2003; 
голофаст, рыжов 2003; седикова 2018; за-
вадская, голофаст 2018). Также не зафикси-
ровано использование в декоре неполивных 
сосудов XIII в. росписи белым ангобом — ха-
рактерного признака изделий группы ЮзК 
XIV—XV вв.

Прекращение производства керамики 
группы ЮзК выделенных видов, типов и 
вариантов приходится, вероятно, на рубеж 
третьей — четвертой четвертей XV в. и свя-
зано, скорее всего, с османскими завоевани-
ями 1475 г. В опубликованных к настоящему 
времени материалах из закрытых комплек-
сов XVI—XVIII вв. находки целых форм та-
кой керамики неизвестны (Волков 2005b, 

с. 483—486; Волков 2006, с. 473—495; герцен 
и др. 2007, с. 238—255). В то же время мусор-
ные свалки, «засыпи» и другие отложения 
длительного непрерывного формирования 
начала этого периода содержат большое ко-
личество обломков коричневоглиняных тон-
костенных сосудов, в основном с росписью 
белым ангобом, которые, вероятно, постепен-
но выходили из бытовой культуры местных 
жителей (см. напр.: мыц 2002, 149—56; гер-
цен и др. 2006, с. 382, 384, рис. 10: 4, 5; 11: 4; 
Тесленко 2012b, с. 225—229; Алядинова, Тес-
ленко, майко 2015). На рубеже XV—XVI вв. 
их место занимают другие группы и типы 
посуды, получившие дальнейшее развитие в 
османский период (Алядинова 2012; Теслен-
ко 2012b, с. 229—232; Тесленко, Алядинова 
2019). Некоторое время сохраняется толь-
ко роспись белым ангобом сосудов закрытой 
формы в манере, близкой предшествующей 
эпохе (вертикальными, наклонными и пере-
секающимися полосами), но уже на изделиях 
с иными технологическими и морфологичес-
кими характеристиками (герцен и др. 2006, 
с. 385—386, рис. 12: 7; 2007, с. 247, рис. 35: 
3, 36: 2; Алядинова, Тесленко 2015, с. 166, 
рис. 4; Тесленко, Алядинова 2019, с. 305, 
рис. 5: 5).

Таким образом, начало изготовления кера-
мики группы ЮзК с указанными выше тех-
нологическими и морфологическими призна-
ками, следует датировать временем не ранее 
рубежа XIII—XIV — первой четверти XIV вв. 
В этот период начинают появляться те типы 
керамики группы ЮзК, которые продолжают 
существовать вплоть до конца третьей чет-
верти XV в. Какие либо яркие отличия между 
изделиями XIV и XV вв. зафиксировать пока 
не удалось. хронологическая эволюция типов 
группы ЮзК требует дальнейшего изучения. 
сейчас можно отметить отсутствие в комп-
лексах XV в. сосудов с полихромной росписью 
неводостойкими красками (белой и красной 
или белой, чёрной и красной), встречающих-
ся в XIV в. (Кравченко 1986, с. 49; Белинс-
кий, масловский 1998, с. 224—226, рис. 18; 
масловский 2006а, с. 383—386, рис. 31: 4, 
6). Не исключено, что сосуды с трёхцветной 
росписью могли выпускаться в каком-то ло-
кальном центре, прекратившем своё сущес-
твование к концу XIV в., либо его мастера 
перешли на более простой вариант росписи 
одной краской.

Керамические изделия группы ЮзК, как 
уже упоминалось, встречаются за пределами 
Крыма. Находки тарных двуручных кувши-
нов отмечены в Белгороде-Днестровском и 
Азаке (Кравченко 1986, с. 49, рис. 18:1; мас-



6�

глава 4. неполивная посуда

ловский 2006, с. 386, рис. 31: 1, 2, 4). Кроме 
тарных сосудов в Азаке известны также гор-
шки (тип 1.1), одноручные кувшины (тип 2.1) 
и водолеи (тип 3.1) (Волков 1992а, с. 10—12, 
табл. 2: 13—14; масловский 2006а, с. 383—
388, рис. 31: 5, 6; Дмитриенко, масловский 
2006, с. 241, рис. 4: 8—16). есть данные об 
обнаружении керамики группы ЮзК на чер-
номорском побережье Кавказа, в Нижнем 
Поволжье и маджаре (масловский 2006а, 
с. 385; Волков 2007b, с. 31). То есть очевидно, 
что она получила распространение на зем-
лях золотой Орды по крайней мере с самого 
начала XIV в. и продолжает встречаться на 
прибрежных памятниках северо-Восточного 
Причерноморья до второй половины XV в. 
(Волков 2007b, с. 31). морские перевозки этой 
керамики, в качестве сопутствующего груза 
или тары, обеспечивались, вероятно, италь-
янскими купцами.

местоположение гончарных центров, изго-
тавливавших керамику группы ЮзК, пока не 
установлено. К настоящему времени не обна-
ружены какие-либо следы производства этой 
посуды ни на территории Крыма, ни в дру-
гих местах Причерноморского региона. мас-
терские по производству неполивной посуды 
XIV в. открыты только в золотоордынском 
солхате и его окрестностях (Крамаровский 
1990, с. 22—23; 1991, с. 19—22; зильманович, 
Крамаровский 1992, с. 7—8; Крамаровский, 
гукин 2004, с. 7—51; 2006, с. 22—24, 29—30; 
2007, с. 20—21). Однако ассортимент выпус-
каемой здесь продукции и её морфологичес-
кие характеристики в значительной степени 
отличаются от керамики группы ЮзК. В жи-
лищно-хозяйственных комплексах сельских 
поселений округи солхата известны лишь 
немногочисленные находки сосудов закры-
той формы этой группы (Крамаровский, гу-
кин 2002, с. 125, табл. 11: 1; 2006, с. 29—30; 
2007, с. 20—23, табл. 4: 3, 4). В Каффе среди 
неполивной посуды XIV в. также преоблада-
ют иные изделия с красным черепком и при-
месью шамота в тесте (сазанов, Иващенко 
1994, с. 180, 182).

В то же время, на памятниках Южного и 
Юго-западного Крыма XIV—XV вв. керами-
ка группы ЮзК представлена в абсолютном 
большинстве (90—95 % неполивной посуды) 
и наибольшем разнообразии форм. Упадок 
золотоордынских поселений Юго-Восточного 
Крыма на рубеже третьей — четвертой чет-
вертей XIV в. не повлиял на динамику вы-
пуска группы ЮзК. В XV в. она сохраняет за 
собой лидирующие позиции.

Истоки формирования типов, техники и 
манеры декора этой керамики отчасти про-

слеживаются в гончарных традициях пред-
шествующей эпохи. Для одной из групп непо-
ливной посуды памятников Юго-западного 
Крыма XIII в. характерен черепок темно-ко-
ричневого или красно-коричневого цвета со 
значительным количеством естественной 
примеси мелкого разнородного песка в соста-
ве формовочной массы. По визуальным ха-
рактеристикам он практически такой же, как 
у группы ЮзК XIV—XV вв., однако сами со-
суды сформованы на более низком техноло-
гическом уровне, с использованием техники 
жгутового налепа (рФК-3 или 4). Некоторое 
родство прослеживается в элементах формы, 
технике и манере декора отдельных типов 
сосудов. В частности, водолеи с боковыми 
ручками (тип 3.1), кувшины с шаровидным 
туловом и узким рифленым горлом (тип 2.1, 
вариант А), с широким низким горлом и 
сливом в виде прогиба венчика (тип 2.1, ва-
риант D), с дополнительной горизонтальной 
ручкой (тип 2.1, вариант e), со сквозными 
отверстиями в вертикальных ручках, нахо-
дят прототипы в керамике XIII в. (якобсон 
1950, рис. 69, 74; Ивашута 1975, рис. 2, 3, 6; 
Талис 1971, с. 251—256, рис. 1: 1—3; мыц 
1991а, рис. 36). Такие элементы декора как 
налепные валики с пальцевыми вдавлени-
ями, валикообразные выступы с насечками 
по корпусу и горлу, округлые вмятины вдоль 
линии максимального диаметра тулова, 
вдавления многорядной гребёнки характер-
ны для различных групп неполивной кера-
мики XIII в. и для посуды двух последующих 
столетий. совершенно новым явлением для 
местной керамики в XIV в. стала специфи-
ческая манера росписи белым ангобом. Ана-
логии отдельным её мотивам удалось найти 
на Балканах, где такая роспись украшает бы-
товую посуду примерно в синхронный пери-
од. Происхождение декора здесь связывают 
с византийской традицией (constantinescu 
1972, pl. XlVll: 1; XXXIII: 1—12; Bikić 2007, 
p. 250—251). Интересно отметить, что среди 
керамики Балкан встречаются также неко-
торые близкие параллели формам сосудов (в 
частности, горшкам и кувшинам) и крышек 
группы ЮзК (см. напр.: constantinescu 1972, 
pl. XXXVII; XlVll: 1, 2; XXIV; XXV; георгие-
ва 1974, с. 46, овр. 35—37). Однако, на осно-
вании имеющихся материалов сложно судить 
о степени возможной взаимосвязи гончарных 
традиций Крыма с указанным регионом. 
Эти вопросы требуют дополнительного из- .
учения.

Исходя из приведённых сведений, предпо-
ложение И. В. Волкова о локализации в Юго-
западном Крыму производства высокотехно-
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логичной коричневоглиняной тонкостенной 
посуды выглядит вполне оправданным (Вол-
ков 1992, с. 10—12). Более точно определить 
местоположение керамических мастерских 
на данном этапе исследования не представ-
ляется возможным. скорее всего, их могло 
быть несколько в различных пунктах Юго-
западного Крыма.

Таким образом, подводя итог, следует от-
метить, что рассматриваемая керамика, без-
условно, демонстрирует одну из местных 
гончарных традиций, связанных с произ-
водством неглазурованных изделий доста-
точно широкого ассортимента, обеспечиваю-
щего самые разнообразные бытовые нужды 
местных жителей. Не исключено, что зарож-
дение этой традиции относится к XIII в. или 
более раннему времени, но именно на рубе-
же XIII—XIV или в начале XIV вв. в ней про-
исходит заметный технологический прогресс, 
связанный с началом использования скоро-
стного гончарного круга. меняется облик из-
делий, они становятся тонкостенными, более 
изящными, появляются новые типы сосудов, 
а также способы их украшения, не характер-
ные для предшествующего времени. часть 
этих новшеств, возможно, проникает в Крым 
под влиянием гончарства Балкан.

После захвата части Крымского полуост-
рова османами в 1475 г. местная гончарная 
традиция изготовления тонкостенной корич-
невоглиняной неполивной керамики, про-
существовавшая к тому времени почти два 
века, была практически полностью утрачена. 
Не исключено, что в османский период какие-
то локальные мастерские, например в райо-
не мангупа, возобновили работу на прежнем 
сырье. По крайней мере, изделия с близкими 
характеристиками черепка и состава формо-
вочной массы встречены в слоях XVII в. на 
мангупе (герцен и др. 2007, с. 247, 152—253, 
254) и при раскопках храма в малом маяке 
(Тесленко 2012b, с. 232, группа III.2). Однако 
это производство уже не было столь масштаб-
ным и разнообразным, а продукция обладала 
иными морфологическими признаками (Тес-
ленко, Алядинова 2019, с. 306).

4.2. груППа Юго- 
восточный  

крым (Ювк) 63

сосуды сформованы на гончарном круге 
путём вытягивания из комка глины по дон-
но-ёмкостной программе (рФК-7). На дни-

63 Термин введён в научный оборот И. В. Волко-
вым по материалам керамики Азака (Волков 1992а, 
с. 9—10).

щах фиксируются следы срезания нитью с 
плоскости круга. Толщина стенок — не менее 
3—5 мм. Внешняя поверхность заглажена, 
изнутри видны следы ротации. Обжиг рав-
номерный, преимущественно сквозной. цвет 
обожжённого черепка жёлто-красный с ва-
риациями оттенков. В составе формовочной 
массы фиксируется шамот и естественные 
включения частиц рыхлого минерала белого 
цвета (известь), песчанистые отощители не 
отмечены. Поверхность могла быть покрыта 
ангобом темно-красного или красно-коричне-
вого цвета.

Морфологическая классификация. В 
комплексах XV в. неполивные сосуды груп-
пы ЮВК встречаются довольно редко. Они 
представлены преимущественно сосудами 
закрытой формы, видовой состав которых 
ограничен кувшинами (рис. 61). Тулово кув-
шинов овоидное, правильных очертаний. 
горло средней высоты, цилиндрическое. 
Профиль венчика усложнён выступом с вне-
шней стороны. ручки вытянуты из одного 
куска глины, в сечении овальные, с неболь-
шими продольными углублениями. Дни-
ща плоские, без специальной профилиров-
ки. Верхняя часть корпуса украшена парой 
врезных линий. реконструирована форма 
двух сосудов одного типа (1.1), с одной вер-
тикальной ручкой (рис. 61: 1, 2). Остальные 
изделия фрагментированы, их типологи-
ческая принадлежность неясна (рис. 61:  .
3, 4).

Хронология, распространение, проис-
хождение. Полностью и частично реконстру-
ируемые сосуды происходят из заполнения 
строений, погибших в пожаре, связываемом 
с османским вторжением 1475 г. — донжона 
замка Фуна и каменного дома на террито-
рии посада крепости в Алуште (мыц 1988а, 
рис. 6: 1; Тесленко 2016a, с. 643, рис. 3: в; Те-
лиженко, Тесленко, лысенко 2010; Тесленко, 
лысенко 2019). следовательно, распростра-
нение их в третьей четверти XV в. не вызы-
вает сомнения, хотя, по сравнению с группой 
ЮзК, находки неполивной керамики Юго-
Восточного Крыма можно назвать скорее 
единичными, чем массовыми.

хронологические рамки бытования груп-
пы в целом более широкие. Неполивные со-
суды с аналогичными технологическими ха-
рактеристиками получают распространение 
примерно с первой четверти XIV в. как на 
территории Крыма, так и за его пределами 
(сазанов, Иващенко 1994, с. 180, 182; мас-
ловский 2006а, с. 237; 2006b, с. 355). В этот 
период их производство следует связывать 
с золотоордынскими солхатом и судаком, 
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а также генуэзской Каффой (масловский 
2006b, с. 355—356), а в более позднее время 
(XV в.), вероятно, преимущественно с Каф-
фой, так как золотоордынские гончарные 
мастерские приходят в упадок. Изготовление 
сосудов группы ЮВК, в отличие от ЮзК, про-
должается и в османский период. Находки в 
слоях XVI—XVII вв. демонстрируют более 
широкое видовое и типологическое разнооб-
разие изделий этой группы, среди которых 
большинство составляют горшки и кувши-
ны, покрытые светлым желтоватым, темно-
красным или красно-коричневым ангобом, а 
также украшенные росписью белым ангобом 
(мыц и др. 1997, рис. 112; Алядинова 2012; 
Алядинова, Тесленко 2015; Тесленко, Аляди-
нова 2019, с. 305—306, рис. 5). Изготовление 
их в османской провинции Кефе (бывшей 
Каффе) весьма вероятно. существование 
здесь масштабного узкоспециализированно-
го гончарного производства подтверждается 
данными письменных источников (галенко 
2005, с. 500—502). Не исключено, что тра-
диции сохранились в армянской общине, 
представители которой упоминаются среди 
гончаров в османских налоговых переписях 
(галенко 2005, с. 501).

Для детальной типологии и хронологии 
этой группы неполивных сосудов на протя-
жении всего периода её бытования пока не-
достаточно данных.

4.3. груППа горшков  
с рельсовИдным  

венчИком (грв)
ярким представителем группы являются 

горшки со сложным «рельсовидным» профи-
лем массивного венчика (рис. 62—65). Имен-
но благодаря этому специфическому призна-
ку вся группа, в составе которой эти сосуды 
преобладают, получила название горшки с 
рельсовидным венчиком (далее грВ; Теслен-
ко 2011b; 2015b). Начало использования тер-
мина в среде крымских археологов восходит 
примерно к 1950—1960-м гг., хотя в публика-
циях это не отражено. В 2007 г. И. В. Волков 
предложил назвать соответствующую группу 
керамики «чёрный ерик» (или че) соглас-
но месту её обнаружения на одноименном 
могильнике в плавнях р. Кубань (Волков 
2007, с. 26—32). Однако ареал её распростра-
нения значительно превышает территорию 
Прикубанья, а первые находки, на которые 
обратили внимание исследователи, зафик-
сированы в Крыму примерно за полстолетия 
до 2007 г. В этой связи представляется более 
целесообразным использовать устоявшееся в 

среде крымских археологов название груп- .
пы — грВ.

сосуды изготовлены на гончарном круге 
путём вытягивания из комка глины по дон-
но-ёмкостной программе. Для формовочной 
массы характерна примесь значительного 
количества мелкого остроугольного блестя-
щего песка чёрного цвета (пироксена?), со-
здающего шероховатую поверхность черепка, 
и вкрапления частиц рыхлого железистого 
минерала. Эти хорошо заметные особенности 
позволяют уверенно отсортировывать даже 
небольшие фрагменты грВ из общей массы 
обломков неполивной керамики. стенки из-
делий тонкие (2,5—4,0 мм в месте максималь-
ного утончения), на днищах фиксируются 
следы подсыпки песком и небольшой бортик 
вдоль края, вероятно от выступа-платфор-
мы на плоскости гончарного круга или спе-
циальной подставки. Внешняя поверхность 
заглажена, с внутренней стороны — отчёт-
ливые следы ротации. Обжиг равномерный, 
преимущественно сквозной, в местах мак-
симального утолщения часто трёхслойный 
(черепок в изломе с серой прослойкой). цвет 
обожжённого черепка от жёлто-красного до 
красно-коричневого. Встречаются изделия, 
частично пережжённые до темно-коричне-
вого или темно-серого цвета, что может быть 
результатом вторичного пребывания в огне в 
процессе использования или археологизации. 
Иногда внешняя поверхность покрыта тем-
ным красно-коричневым ангобом. Изредка, 
преимущественно в верхней части сосудов, 
видны остатки стекловидной массы, тонким 
слоем покрывающей черепок. Возможно, это 
результат спекания верхних слоёв керамики 
под воздействием высокой температуры в гор-
не. Не исключено специальное глазурование 
отдельных партий сосудов для улучшения их 
гидроизоляции, так как черепок изделий до-
вольно гигроскопичный.

Морфологическая классификация. По-
суда группы грВ из комплексов XV в. вклю-
чает сосуды закрытой формы двух видов: гор-
шки и кувшины.

Горшки (рис. 62; 63; 64: 2—6). Тулово сфе-
рическое, иногда слегка вытянутое к дни-
щу. горло средней высоты, цилиндрической 
или усеченно-конической формы, с прямыми 
стенками. Венчик массивный, с желобком 
по центру и с утолщением по обе стороны от 
него. ручки вытянуты из одного куска глины, 
форма в сечении близка к овалу. Дно плос-
кое, с небольшим бортиком вдоль края. По 
количеству ручек выделено 2 типа горшков.

Тип 1.1. Одноручные  горшки (рис. 62; 63; 
64: 2, 5, 6). Верхний прилеп ручки крепится 
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к венчику, нижний — примерно к середине 
высоты тулова. Внешняя поверхность без 
дополнительных украшений. Подавляющее 
большинство сосудов группы грВ относится 
именно к этому типу. К настоящему времени 
частично или полностью реконструировано 
11 горшков из раскопок укреплений в Алуш-
те, на Фуне, чобан-Куле и чуфут-Кале. Ас-
сортимент сосудов по объёму (от 0,6 до 6,6 л) 
составлял не менее 6 единиц (табл. 1) и был, 
вероятно, рассчитан на удовлетворение са-
мых разнообразных запросов потребителей. 
Возможно, в производстве горшков группы 
грВ существовали определённые стандарты 
объёма, однако сейчас всё ещё недостаточ-
но сведений, чтобы судить об этом c уверен-
ностью.

Тип 1.2. Двуручные  горшки (рис. 64: 3). 
Это довольно крупные сосуды с рельефным 
декором. Они представлены, пока, двумя 
фрагментированными экземплярами из рас-
копок зольника на руинах башни Орта-Куле 
Алуштинской крепости (рис. 64: 3) и переме-
щённых отложений конца XV—XVI вв. на 
юго-восточном склоне мыса Тешкли-Бурун, 
на мангупе (мыц 2002, рис. 22: 1; герцен и 
др. 2006, рис. 10: 6). горло низкое, цилиндри-
ческое, с небольшим сужением кверху. ручки 
в сечении овальные, уплощённые, крепятся 
к венчику под прямым углом. горло и корпус 
украшены вертикальными налепными ва-
ликами с пальцевыми вдавлениями. Точная 
датировка сосудов затруднительна. Археоло-
гизация изделий произошла в диапазоне с 
конца XV по конец XVI вв. Период их быто-
вания, вероятно, приходится на вторую поло-
вину XV — начало XVI вв., возможно уже в 
османский период (после 1475 г.).

Кувшины. Археологически целый кув-
шин группы грВ, который с уверенностью 
можно отнести к XV в., происходит из рас-
копок адыгского могильника в устье р. Ку-
бань (Волков 2007, с. 31, рис. 3: 2). Кувшин 

плоскодонный, одноручный (тип 2.1). Ту-
лово овоидное, оформлено вертикальными 
вмятинами (канелюрами). горло средней 
высоты, цилиндрическое, в нижней части 
профилировано валикообразным выступом. 
Венчик утолщенный, округлый, выступает 
наружу. ручка в сечении овальная, крепится 
чуть ниже середины горла и к середине ту- .
лова.

В слоях первой—третьей четвертей XV в. 
памятников Крыма полные формы сосуда 
этого вида пока не найдены. Наилучшим 
образом сохранился крупный фрагмент вер-
хней части корпуса с горлом кувшина из 
нижних слоёв заполнения башни № 4 кре-
пости Каламита-Инкерман, аналогичного 
кубанскому (Кирилко 2019, рис. 26). Более 
мелкие обломки горлышек с венчиками и 
верхних частей корпуса сосудов происходят 
из раскопок храмов с некрополями на южной 
окраине с. малый маяк (рис. 64: 1) и на по-
ляне Ай-Констант (северо-восточный склон 
г. Аю-Даг, пгт Партенит), зольника на руи-
нах башни Орта-Куле в Алуште, а также поз-
днесредневековых объектов в портовой части 
сугдеи. Они обнаружены в слоях и комплек-
сах, нижний хронологический рубеж кото-
рых определяется временем не ранее второй 
половины — конца XV—XVI вв. (см. напр.: 
Тесленко, лысенко 2004, с. 267—270; Аля-
динова 2012, с. 245, рис. 5: 5—9; Алядинова, 
Тесленко 2015; Тесленко 2012b, с. 229, рис. 4: 
3; 2015b, табл. 2). Точная датировка самих 
изделий в таком контексте затруднительна, 
некоторые из них, безусловно, могли быть 
переотложены из более ранних напласто- .
ваний.

Дисбаланс в количестве найденных сосу-
дов типов 1 и 2 группы грВ вероятно объяс-
няется тем, что горшки могли пользоваться 
большим спросом, чем кувшины, поэтому 
они в большем количестве поступали на ры- .
нок.

Таблица 1
Параметры горшков группы грВ, тип 1.1

№ Шифр рисунок h горшка, см h горла, см D тулова, см D дна, см D горла, см D венчика, см V, л

1 Фн 90/712 63: 8 12,8 2,5 12,0 7,0 7,0 8,0 0,6
2 Фн 94/88 63: 6 14,6 3,1 13,7 7,2 8,5—9 8,9 1,2
3 Фн 95/74 63: 4 16,8 3,2 16,4 — 11—11,6 11,6 1,8
4 Фн 90/50 63: 3 18,4 3,6 16,4 7,2 10,4 11,7 1,8
5 чбК 93/44 62: 4 22,0 4,0 19,6 8,8 11,4—12,2 12,8 3,3
6 Ал 92/228 62: 2 23,0 3,8 19,8 9,0 11—12 12,0 3,8
7 Фн 90/51 63: 2 24,0 4,2 21,0 9,0 12,6 14,0 4,0
8 Фн 90/549 62: 1 27,6 4,0 24,2 9,7 14,0 14,8 6,6
9 чуфут-Кале 62: 3 — — 20,0 9,6 — — 3,8
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Хронология, распространение, про-
исхождение. До недавнего времени группу 
грВ вообще не рассматривали как самосто-
ятельную классификационную единицу и 
вплоть до конца XX — начала XXI столетий 
в публикациях материалов из памятников 
Таврики и ближайших окрестностей о горш-
ках с рельсовидным венчиком информации 
крайне мало. единственный рисунок про-
фильных частей двух горшков, найденных 
на поселении в урочище Кокия, был обна-
ружен в рукописном фонде НА КФ ИА НАН 
Украины на иллюстрации к неопубликован-
ной статье В. м. маликова «Об археологичес-
ких памятниках на урочище, примыкающем 
к мысу Айя», выполненной 27 января 1951 г. 
(маликов 1951, рис. 12—16). Какие-либо 
специальные комментарии к находкам от-
сутствуют. В статье по керамике из разведоч-
ных работ 1960-х гг. Южнобережного отряда 
Крымской экспедиции ИА АН Усср горшки 
с рельсовидным венчиком не рассматривают-
ся (Паршина 1974). хотя в коллекции мате-
риалов этих разведок, хранящейся в фондах 
яИлм, удалось идентифицировать два об-
ломка горшков группы грВ из ласпи (шифр: 
яКмОсН 5331 (2)/5 А1 1053; яКмОсН 5331 
(2)/6 А1 1056).

О том, что керамика группы грВ была рас-
пространена на территории Крыма достаточ-
но широко, можно судить по публикациям 
отдельных профильных частей и реконструи-
руемых форм из мангупа (герцен и др. 2006, 
с. 383—384, рис. 10: 6—9; 11: 1—3), Балакла-
вы (Адаксина и др. 2005, рис. 113: 9; 2006, 
рис. 65: 3, 72: 1; Адаксина, мыц 2007, рис. 142: 
1), Каламиты (Кирилко 2019, рис. 26), Алуш-
ты (мыц 2002, с. 154, рис. 22: 1; 24: 5), Фуны 
(Кирилко 2005а, рис. 58: 1), чобан-Куле (Ки-
рилко, мыц 2004, с. 212, рис. 22: 2), судака 
(Джанов 1998, с. 88, рис. 4: 1; Алядинова 
2012, с. 249—256, рис. 3—5), Каффы (Айба-
бина, Бочаров 1994, с. 19, рис. 1), а также 
по устной информации коллег-медиевистов, 
исследующих позднесредневековые памят-
ники от херсонеса до Керчи. Однако вопро-
сам детальной хронологии, происхождения 
и генезиса этой группы керамики, а также 
вычислениям её процентного содержания в 
массе кухонной посуды длительное время не 
уделялось должного внимания.

Впервые на эти проблемы обратила вни-
мание автор настоящей публикации на ма-
териалах своих раскопок крепости в Алуш-
те в 1998 г., а также храмов с некрополями 
на г. Аю-Даг в 1999 г. и в с. малый маяк в 
2003 г. На всех трёх памятниках при обра-
ботке артефактов из различных отложений 

тщательно отсортировывались и отдельно 
учитывались фрагменты керамики группы 
грВ. Благодаря этому удалось проследить 
некоторые закономерности их археологи- .
зации.

Так, в процессе исследования генуэзской 
лусты (Алушта) с внешней стороны куртины 
последней линии обороны крепости, на пло-
щади около 20 кв. м изучена пачка культур-
ных отложений, формировавшихся непре-
рывно, начиная примерно с начала третьей 
четверти XV в. — времени строительства 
последней линии обороны крепости и пе-
репланировки напольного пространства и 
до XVI—XVII вв. В слоях, залегавших ниже 
дневной поверхности периода строительс-
тва куртины (1460-е гг.), фрагменты сосудов 
группы грВ не зафиксированы, притом, что 
другая керамика, характерная для комп-
лексов XIV—XV вв. (группа ЮзК, поливная 
керамика ЮВК «каффинского круга») най-
дена в большом количестве (Тесленко, сё-
мин 1998, л. 18—20). Но уже в заполнении 
траншеи под куртину обнаружен один, а 
в водосточной канаве, проложенной вдоль 
стены — 11 фрагментов тонких стенок грВ 
с темно-коричневым ангобным покрытием. 
В слое разрушения крепостной стены (ниж-
няя дата — 1475 г.) найдено 26, а в ниж-
нем горизонте залегающего над ним золь-
ника (верхняя дата — конец XVI — начало 
XVII вв.) — 298 фрагментов сосудов группы 
грВ (Тесленко 2015b, табл. 2). При раскоп-
ках храмов с некрополями на поляне Ай-
Констант (г. Аю-Даг) и на южной окраине 
с. малый маяк установлено, что фрагменты 
керамики группы грВ появляются в отложе-
ниях не ранее середины — второй половины 
XV в. и достигают наибольшей концентра-
ции в слоях конца XVI—XVIII вв. (Тесленко 
2015b, табл. 2).

реконструированные сосуды из Алуш-
ты, замков Фуна и чобан-Куле происходят 
из комплексов не ранее третьей четверти 
XV в. (мыц 2002, с. 154, рис. 24: 5; Кирилко, 
мыц 2004, с. 212, рис. 22: 2; Кирилко 2005а, 
рис. 58: 1). Другие известные по публикаци-
ям горшки обнаружены в отложениях хро-
нологического диапазона от конца XV до 
конца XVI или XVIII вв. (Айбабина, Бочаров 
1994, с. 19, рис. 1; мыц 2002, с. 154, рис. 22: 
1; Адаксина, Кирилко, мыц 2005, рис. 113: 
9; 2006, рис. 65: 3, 72: 1; герцен и др. 2006, 
с. 383—384, рис. 10: 6—9; 11: 1—3; герцен и 
др. 2007, рис. 35: 10; Адаксина, мыц 2007, 
рис. 142: 1; Алядинова 2012, с. 249—256, 
рис. 3—5). Только в статье А. Джанова встре-
чена более ранняя датировка керамическо-
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го комплекса, включающего верхнюю часть 
корпуса горшка с рельсовидным венчиком 
(Джанов 1998, с. 88, рис. 4: 1). сосуд происхо-
дит из заполнения ямы № 1, исследованной 
м. А. Фронджуло в 1974 г. на территории 
гончарного центра по производству поли-
вной керамики. Автор публикации, опираясь 
на находку фрагмента испанской чаши с рос-
писью люстром, предложил датировать мате-
риал из заполнения ямы первой половиной 
XV в. (Джанов 1998, с. 88). Однако такая да-
тировка не соответствует действительности, 
так как испанская майолика, украшенная в 
манере, аналогичной росписи на судакской 
находке, получает распространение во вто-
рой половине — конце XV в. (Тесленко 2004, 
с. 477). соответственно и весь комплекс сле-
дует датировать временем не ранее второй 
половины XV столетия.

Исходя из имеющихся сведений можно за-
ключить, что фрагменты посуды группы грВ 
в отложениях первой половины XV в. до на-
стоящего времени не зафиксированы. Наибо-
лее ранние находки на памятниках Крыма 
встречаются в культурных слоях начиная 
примерно с середины XV в. Количество их 
возрастает к концу XVI — началу XVII в. и 
вплоть до третьей четверти XVIII в. состав-
ляет в среднем около 39—46 % в общей мас-
се фрагментов неполивной кухонно-столовой 
посуды (Тесленко 2015b, табл. 2). При этом 
отчётливо прослеживается эволюция про-
филя рельсовидного венчика. Начиная при-
мерно с середины — второй половины XVI в. 
появляются сосуды с более вытянутыми про-
порциями. характерная для XV в. «рельсо-
видность» профиля в последующие столе-
тия постепенно трансформируется в форму, 
близкую к прямоугольной со слегка вогнутой 
внешней поверхностью и уплощённым или 
чуть углублённым верхом, иногда с неболь-
шим выступом вовнутрь (рис. 64: 4, 7, 8; 65: 
8). судя по материалам из судака, Алушты 
и малого маяка, в османский период — с 
конца XV — начала XVI вв. и вплоть до вто-
рой половины XVIII в. — наряду с горшками 
получают распространение кувшины с ана-
логичным профилем венчика (рис. 64: 7, 8; 
65: 2, 3) (Алядинова 2012, с. 254, рис. 3: 1—
6), что не было характерно для группы грВ 
середины — третьей четверти XV в. Кроме 
того, в османском Крыму появляются другие 
виды и типы керамики этой группы: большие 
тарные двуручные сосуды, так называемые 
«урны с горизонтальными ручками» (Волков 
2005, с. 484—485; Алядинова 2012, с. 254, 
рис. 3: II); горшки с широким устьем и т-об-
разным венчиком; кувшины вытянутых про-

порций с высоким цилиндрическим горлом 
и узкими плечиками, резко переходящими 
в практически вертикальные стенки тулова; 
кувшины с широким, достаточно высоким 
цилиндрическим горлом и эллипсоидаль-
ным приземистым туловом (Алядинова 2012, 
с. 254, рис. 5: 3, 4, 10, 11, 12), др. (рис. 64: 7, 8, 
9; 65). Таким образом очевидно, что ассорти-
мент изделий группы грВ начиная с конца 
XV — начала XVI в. значительно расширя-
ется. Выход же их из обращения на терри-
тории Таврики приходится на последнюю 
четверть XVIII в. По крайней мере, наиболее 
поздняя известная здесь к настоящему вре-
мени стратифицированная находка археоло-
гически целого сосуда, обладающего харак-
терными признаками группы грВ (рис. 64: 
7), происходит из культурного слоя, отража-
ющего начальный этап функционирования 
Нижней мечети в Алуште и датирующегося 
в рамках конца XVIII — первой половины 
XIX вв. (Тесленко, лысенко 2015). Таким об-
разом, прекращение поступления керамики 
группы грВ на рынок Крыма совпадает с 
крахом османского господства в Причерно-
морье и потерей османского контроля над 
торговыми операциями в регионе. скорее 
всего, эти события в какой-то мере взаимо- .
связаны.

место изготовления керамики группы грВ 
пока не установлено. К настоящему времени 
какие-либо следы производства этой посуды 
ни на территории Таврического полуострова, 
ни в других местах Причерноморского регио-
на не обнаружены. Технология формовки из-
делий (на специальной подставке с подсып-
кой мелким песком) и включения большого 
количества чёрного блестящего остроуголь-
ного песка в формовочной массе не характер-
ны для синхронной керамики местного про-
изводства (группы ЮзК и ЮВК).

Точно определить регион распространения 
изделий группы грВ также довольно слож-
но, так как публикации кухонной керамики 
XV—XVIII вв. уделяется всё ещё мало вни-
мания. В настоящее время кроме Крыма, на-
ходки грВ известны на адыгских поселениях 
Прикубанья, куда они завозились, вероятно, 
генуэзцами вместе с другой керамической по-
судой (Волков 2007, с. 31—32). значительное 
количество горшков и кувшинов с близкими 
морфологическими характеристиками проис-
ходит также из раскопок слоёв XVI—XVII вв. 
квартала сарачханы в стамбуле (hayes 
1992, p. 277, 287, 306, 308, 312, 319, 323, 
fig. 116: е 3.1; 136: 75; 138: 48, е 13.2; 140: 67). 
Все они отнесены Дж. хейсом к группе «ware 
r», распространённой здесь с середины XVI 
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до начала XVIII вв. Для неё, как и для грВ, 
характерны песчанистые формовочные мас-
сы (песок тёмный), образующие грубую ше-
роховатую поверхность. При этом Дж. хейс 
указывает на возможность более раннего 
бытования неглазурованных вариантов гор-
шков с рельсовидным венчиком (hayes 1992, 
с. 277). По мнению турецкой исследователь-
ницы Нурсен Озкул Финдик, занимающейся 
раскопками Изника, такие кухонные сосуды 
были хорошо известны в Анатолии букваль-
но во все периоды её средневековой исто-
рии 64. Поэтому вполне логично допустить их 
возможное происхождение из этого региона. 
следует отметить, что перевозка кухонных 
горшков на дальние расстояния не была 
чем-то неординарным (масловский 2006а, 
с. 353—354). Подобные операции упомина-
ются в османских источниках (галенко 2005, 
с. 502).

Таким образом, на основании приведён-
ных сведений можно заключить, что начало 
бытования керамики группы грВ в Кры-
му датируется временем не ранее середи-
ны XV в. Именно в этот период появляются 
первые её типы — одноручные горшки (1.1) 
и, видимо, кувшины (2.1), которые находятся 
в обращении вплоть до конца XV — начала 
XVI вв. постепенно эволюционируя по пути 
удлинения и упрощения профиля венчика. В 
дальнейшем, в XVI—XVIII вв., на их основе 
появляются новые типы сосудов. Интересно 
отметить, что группа грВ входит в обраще-
ние практически синхронно с поливной ке-
рамикой группы «miletus ware» изникского 
производства (Тесленко 2005b, с. 392—394). 
Вполне возможно, что она также происходит 
с территории малоазийского полуострова. 
Бытование группы грВ в Крыму синхронно 
периоду османского господства в черномор-
ском бассейне и завершается вместе с его 
крахом в конце XVIII в. Обе группы кера-
мики, как грВ, так и «miletus ware», могут 
использоваться в качестве хронологических 
индикаторов, позволяющих датировать ар-
хеологические комплексы временем не ранее 
середины — второй половины XV в.

4.4. груППа  
фуна

Название группы условное, дано по месту 
находки сосудов.

Изделия сформованы на гончарном круге, 
возможно, с использованием навыков скуль-
птурной лепки (рФК-5?). На днищах фикси-

64 Благодарю исследовательницу за устную кон-
сультацию.

руются следы подсыпки, в которой отмечено 
значительное количество черного блестящего 
остроугольного песка (пироксена?). Толщина 
стенок — не менее 5 мм. Поверхность тща-
тельно заглажена. Обжиг неравномерный. 
черепок темно-коричневый, частично пе-
режжен до серого цвета, что может быть ре-
зультатом вторичного пребывания в огне. В 
составе формовочной массы — значительное 
количество частиц плотного золотистого ми-
нерала (пирита?), разнородного песка и мел-
кой дресвы, частиц рыхлого минерала белого 
цвета.

Морфологическая классификация. 
группа Фуна включает два вида изделий за-
крытой и открытой формы.

1. Горшок  с  горизонтальными  ручка-
ми (рис. 66: 2). Представлен одним сосудом 
(тип 1.1). Тулово сферическое. горло сред-
ней высоты, усеченно-конической формы, с 
прямыми стенками, в верхней части профи-
лировано треугольным в сечении выступом. 
Переход к плечам плавный. Венчик не выра-
жен, край скошен вовнутрь. ручки вытянуты 
из одного куска глины, в сечении округлые. 
Дно вогнутое. Верхняя часть корпуса укра-
шена прочерченными по сырой глине гори-
зонтальными прямыми и волнистыми ли- .
ниями.

2. Плоскодонный  низкий  сосуд  с  верти-
кальными  стенками (рис. 66: 1). Также 
встречен в одном экземпляре (тип 2.1). стен-
ки условно вертикальные, слегка наклонены 
вовнутрь, выпуклые. Коэффициент соотно-
шения h/D = 0,37. Венчик не выражен, край 
скошен вовнутрь. Днище без специальной 
профилировки, немного вогнуто. Возможно, 
этот сосуд использовался в качестве крышки 
к горшку.

Хронология, распространение, проис-
хождение. Оба изделия происходят из слоя 
пожара 1475 г. донжона на крепости Фуна 
и, соответственно, могут быть датированы в 
рамках третьей четверти XV в. Прямые ана-
логии им пока не обнаружены. Близкий по 
общим очертаниям двуручный горшок най-
ден в постройке конца XIII — начала XIV вв. 
на городище Пампук-Кая (мыц 1991а, с. 99, 
рис. 37: 18; 2009, с. 217). Определить про-
исхождение сосудов по имеющимся в рас-
поряжении автора сведениям в настоящее 
время сложно. Возможно они имеют генети-
ческую связь с распространёнными в осман-
ское время «урнами с горизонтальными руч- .
ками».

Таким образом, рассмотрены четыре раз-
личных по происхождению группы неполив-
ных кухонно-столовых сосудов, бытовавшие 
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в Крыму в XV в. Наиболее массовая и раз-
нообразная (6 видов, и более десятка типов 
с вариантами) — бытовая посуда группы 
ЮзК. Она отражает локальные традиции 
гончарства Юго-западного Крыма XIV—
XV вв., которые исчезают с приходом осма-
нов. Детальная хронология типов изделий 
в настоящее время затруднительна. группа 
ЮВК интересна в плане изучения особен-
ностей развития гончарных технологий в 
одной местности, в различной социально-
политической обстановке на протяжении не 
менее четырех веков. хронологическую спе-
цифику видового и типологического соста-
ва этой группы ещё предстоит выяснять по 

мере накопления материала. группа Фуна, 
скорее всего, демонстрирует единовремен-
ное перемещение сосудов из отдалённых 
территорий в качестве личного имущества 
или «даров». Поскольку сосуды были найде-
ны в донжоне, можно предположить, что в 
них доставили какой-то особый продукт для 
владельца замка. В силу своей малочислен-
ности, она также не может использоваться 
для хронологических построений. В качестве 
хроноиндикаторов в рамках XV в. могут быть 
задействованы только привозные сосуды 
группы грВ, нижняя дата которых уверенно 
определяется в рамках середины этого сто- .
летия.
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Посуда

Поливная посуда вошла в повседневную 
жизнь населения Крыма ещё в сред-

невизантийский период. Однако только с 
началом местного производства на рубеже 
XIII—XIV вв. она становится действительно 
массовой, составляя неотъемлемую и сущест-
венную часть домашней утвари даже на сель-
ских поселениях. современный уровень зна-
ний о позднесредневековой поливной посуде 
Крыма позволяет проследить как эволюцию 
её местного производства, так и изменения в 
номенклатуре импорта на протяжении XIV—
XV вв. (см. напр. Тесленко 2003a; 2004; 2005b; 
2010а; 2012а; 2016с; 2018а; teslenko 2007; 
2009b; 2015; 2016a; 2018, Тесленко, Аляди-
нова 2019; teslenko, aliadinova forthcoming). 
В частности, стало возможным детально оха-
рактеризовать специфику керамических ан-
самблей генуэзско-феодоритского периода.

В настоящее время выделяется 8 групп 
глазурованной посуды, в большей или мень-
шей степени распространенных на террито-
рии полуострова с рубежа XIV—XV до конца 
третьей четверти XV вв. Наиболее многочис-
ленная и разнообразная керамика местного 
производства относится к группе Юго-Вос-
точный Крым. Импортная поливная посу-
да составляет 7 групп и около 8 % в общей 
массе керамического материала XV в. Это 
османская столовая посуда, представленная 
преимущественно miletus ware; испанская 
майолика, как с росписью люстром, так и 
бело-голубая; китайский селадон; изделия 
из кашина золотоордынских и ближневосточ-
ных мастерских; изделия киприотского и ви-
зантийского круга.

5.1. груППа  
Юго-восточный  

крым (Ювк)
Керамика этой группы изготовлена на гон-

чарном круге путем вытягивания из комка 
глины по донно-ёмкостной программе (рФК-
7). Иногда при формовке сосудов закрытой 
формы, возможно, использовали составной на-
чин (рФК-6), о чем свидетельствуют винтооб-
разные трещины на дне (Волков 2005, с. 134). 
Формовочные массы пластичные, достаточно 
однородные, без визуально заметных песча-
нистых примесей. Встречаются естественные 
включения незначительного количества об-
ломочного известняка различного размера. В 
тесте бывает заметна примесь мелкодроблё-
ного шамота, концентрация его обычно невы-
сока. Обжиг равномерный, преимущественно 
сквозной. Обожжённый черепок на изломе 
от светлого красновато-бежевого до кирпич-
но-красного цвета, с тонким бежевым слоем 
у внешней поверхности. На плоских днищах 
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сосудов видны следы срезания нитью. Коль-
цеобразные поддоны сформованы в технике 
кольцевого налепа с последующей обработ-
кой на гончарном круге, вследствие которой 
с внешней стороны поддона в месте примы-
кания его к стенкам часто образовывался 
небольшой уступ, а опорная поверхность 
приобретала округлые очертания. стенки 
сосудов закрытой формы снаружи тщатель-
но заглажены, с внутренней стороны видны 
отчётливые следы ротации. Полива прозрач-
ная, зелёного, жёлтого или жёлто-коричнево-
го цветов с многочисленными включениями 
частиц нерастворившегося красителя, часто 
неравномерно окрашенная.

Морфологическая классификация. 
Поливная посуда группы ЮВК делится на 
2 разряда: кухонно-столовую и санитарно-
гигиеническую. Видовой состав первого из 
них довольно разнообразен, включает сосу-
ды закрытой и открытой форм различных 
типов и вариантов, а также крышки к ним. 
Второй разряд представлен детскими горш-
ками для колыбели, именуемыми в тюркской 
традиции туваками. Вполне вероятно, для 
личной гигиены служили также кувшины-
водолеи крупных размеров (рис. 67: тип 2.4В) 
и плоскодонные миски с ручками (рис. 74: 
тип 6.1В). И те и другие могли быть задейс-
твованы в процессе омовения.

Сосуды закрытой формы. сосуды за-
крытой формы группы ЮВК, распространён-
ные в XV в., представлены 5 видами изделий 
(рис. 67). Все они плоскодонные или на не-
больших монолитных поддонах.

Горшки. Находки поливных горшков не-
многочисленны. Удалось реконструировать 
форму 2 сосудов разных типов из слоя пожа-
ра донжона укрепления Фуна (рис. 67: 1.1, 
1.2; 68: 1, 2).

Тип 1.1. Двуручный  горшок  с  широким 
горизонтальным  венчиком (рис. 67: 1.1; 68: 
2). сосуд вытянутых пропорций (коэффици-
ент соотношения h : D = 1), максимальный 
диаметр тулова приходится на 3/4 высоты. 
Устье широкое, коэффициент соотношения 
D3 : D = 0,81, что более характерно для со-
судов открытой формы. горло не выражено, 
покатые плечи переходят в отогнутый нару-
жу широкий горизонтальный венчик. руч-
ки плоские, в сечении овальные, крепятся к 
краю венчика и в нижней части плеч. Объ-
ём — около 4,4 л.

Тип 1.2. Двуручный  горшок  с  цилиндри-
ческим горлом и отогнутым наружу узким 
венчиком (рис. 67: 1.2; 68: 1). сосуд приземис-
тый (коэффициент соотношения h : D = 0,65), 
максимальный диаметр тулова приходится 

примерно на 2/3 высоты. Устье широкое (ко-
эффициент соотношения D3 : D = 0,83). горло 
цилиндрическое, чуть меньше 1/4 высоты со-
суда. Венчик отогнут наружу, узкий, образует 
практически горизонтальную чуть вогнутую 
поверхность — своеобразный уступ, удобный 
для фиксации крышки. ручки плоские, в се-
чении овальные, крепятся к краю венчика и 
в нижней части плеч.

Оба типа горшков лишены дополнитель-
ных украшений. зелёная полива покрывает 
внутреннюю часть и венчик сосудов.

Аналогии горшку типа 1.1 среди опублико-
ванного материала найти не удалось. сосуды, 
наиболее близкие к типу 1.2, встречаются в 
керамических комплексах золотоордынского 
Азака. здесь они составляют часть ассорти-
мента импортной керамики из Крыма, вы-
делены А. Н. масловским в отдельный вид 
«миски с ручками», датированы в рамках се-
редины — второй половины XIV в. (маслов-
ский 2006а, с. 359, рис. 18: 6, 7; 2019b, рис. 14: 
10). следовательно, нижний хронологический 
рубеж для горшков типа 1.2 вероятно может 
быть ограничен серединой XIV в. Верхняя 
дата обоих типов сосудов по условиям находки 
определяется третьей четвертью XV в.

Кувшины. Отличаются наибольшим раз-
нообразием форм. Включают 4 вида сосудов 
различных вариантов: одноручные; двуруч-
ные кувшины, имитирующие византийс-
кие амфоры; «аптечные амфоры» и водолеи 
(рис. 67: 2.1—2.4). Тулово овоидное, правиль-
ных очертаний либо с незначительным рас-
ширением выше или ниже середины высоты, 
реже — сферическое. горло расширенное к 
устью или цилиндрическое, обычно средней 
высоты, но встречается также низкое и вы-
сокое. ручки вытянуты из одного куска гли-
ны, в сечении овальные или бобовидные, 
реже — округлые. Днища плоские или вы-
делены специальной профилировкой в виде 
небольшого монолитного поддона. Полива 
преимущественно зелёная, реже — жёлтая, 
покрывает верхнюю часть сосудов по белому 
ангобу. Довольно часто внутренняя поверх-
ность также покрыта глазурью, но без ангоб-
ной грунтовки.

Тип 2.1. Одноручные кувшины со сливом в 
виде прогиба венчика.
Вариант А — с невысоким горлом средней 

ширины, смоделированным в виде раструба 
(рис. 68: 3—7). слив открытого или закрыто-
го типа. Венчик с округлым или треугольным 
в сечении краем. Объём — около 0,7; 1,5; 2,2; 
3,4 и 4,2 л.
Вариант B — с высоким и широким ци-

линдрическим горлом (рис. 69). слив откры-
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того типа. Венчик специально не профили-
рован. реконструированные экземпляры 
представляют три размерных стандарта объё-
мом около 0,5—0,7 л; 0,9—1,1 л; 1,9—2,6 л.

Верхняя треть кувшинов покрыта зелёной 
поливой по белому ангобу и украшена не-
глубокими горизонтальными врезными ли-
ниями, прочерченными по сырой глине. На 
единичных экземплярах встречается жёлтая 
глазурь.

Поливные кувшины типа 2.1 восточно-
крымского производства получают широкое 
распространение со второй половины XIV в. 
(Белинский, масловский 1998, с. 210, рис. 16: 
79; гинькут 2001, с. 55, рис. 4: 3—5; маслов-
ский 2006а, с. 366, рис. 23: 1; 2019b, с. 222; 
рис. 13: 2; Адаксина, мыц 2007, рис. 142: 7). 
Находки обломков этих сосудов известны в 
материалах практически всех археологичес-
ких комплексов Таврики XV в., а также в ка-
честве импорта за её пределами на азовском 
и черноморском побережье (Белинский, мас-
ловский 2005, с. 161, рис. 5: 6; Волков 2007, 
с. 27, рис. 2: 3; Пьянков 2007, с. 95, рис. 1). 
Устойчивые отличия между кувшинами XIV 
и XV вв. выделить не удалось, хотя попыт-
ки в этом направлении предпринимались 
И. В. Волковым (Волков 2007, с. 27).

Тип 2.2. Двуручные  узкогорлые  кувшины-
амфоры (рис. 70: 1). Полностью реконструи-
рована форма одного сосуда из раскопок дон-
жона крепости Фуна (мыц 1991а, рис. 40: 3). 
Тулово овоидное с максимальным расшире-
нием выше середины высоты. горло низкое и 
узкое. Днище без специальной профилиров-
ки. ручки в сечении овальные, крепятся чуть 
выше линии максимального диаметра кор-
пуса и к краю венчика, возвышаясь над ним. 
Венчик без специальной профилировки, край 
скруглен. Объём кувшина — около 7,7 л. По 
форме этот сосуд напоминает византийские 
амфоры типа IV по Н. гюнсенин («трапе-
зундская» группа по И. В. Волкову), распро-
странённые в XIII—XIV вв. Копирование им-
портных амфор, в том числе «трапезундской» 
группы, было довольно распространённым 
явлением в гончарстве Азака и других зо-
лотоордынских городов (масловский 2019b, 
с. 213, рис. 1: 1—5). Эта тенденция, вероятно, 
сохранилась в гончарстве Юго-Восточного 
Крыма и в XV в.

Тип 2.3. Кувшины с петлевидными ручка-
ми  или  «aптечные  амфоры» (рис. 70: 2; 71; 
72). Название типа условное, предложено 
И. В. Волковым на основании морфологичес-
кой схожести кувшинов с европейскими ап-
течными сосудами (Волков 2002, с. 112—113; 
2004, с. 144—145). Пока нет достаточно вес-

ких доказательств их использования исклю-
чительно для транспортировки и хранения 
лекарственных препаратов. Однако термин 
прижился в научной литературе как понят-
ный и лаконичный (см. напр.: Бочаров, мас-
ловский 2015, с. 190).

Тулово сосудов овоидное с максимальным 
расширением в верхней части. горло невысо-
кое, средней или более ширины, цилиндри-
ческое, иногда профилировано небольшим 
реберчатым выступом по центру. Венчик в 
сечении треугольный с широким уплощен-
ным верхом. Днище без специальной про-
филировки. ручки в сечении овальные, кре-
пятся под горлом, а также в районе или чуть 
выше максимального расширения тулова. 
Внутренняя поверхность всех сосудов покры-
та тонким слоем глазури. снаружи, как и на 
других кувшинах, зелёная полива нанесена 
по белому ангобу только на верхнюю треть 
изделий. Дополнительные украшения, за 
исключением нескольких полос рифления, 
на внешней поверхности отсутствуют. Объ-
ем реконструированных сосудов — около 2,1; 
2,3; 2,7; 2,8; 4,1; 5,0; 5,6 и 8,2 л. Оба типа дву-
ручных кувшинов (2.2 и 2.3) использовались, 
скорее всего, в качестве среднегабаритной 
тары.

Примерно с середины — второй половины 
XIV в. и до конца третьей четверти XV в. этот 
тип кувшинов был широко распространён на 
территории Крыма и за его пределами (Айба-
бина 1998, с. 10, рис. 1: 1, 2; 2005, рис. 8: 1; 9: 
4; мыц 1991а, рис. 40: 2, 4, 6, 7; Белинский, 
масловский 1998, с. 210, рис. 17: 2, 3; 2005, 
с. 161, рис. 5: 5; Волков 2002, с. 112—113; 
масловский 2006а, с. 371, рис. 25: 4—8; Бо-
чаров, масловский 2015, с. 190—192, рис. 1). 
Традиция изготовления кувшинов с петле-
видными ручками существовала также в зо-
лотоордынских городах, в частности в Азаке 
(масловский 2006а, с. 348, рис. 15: 1—3; мас-
ловский 2019b, с. 222, рис. 12: 1—3). Тем не 
менее, по мнению И. В. Волкова, большая 
часть таких двуручных сосудов привезена 
из Крыма (Волков 2002, с. 112—113). Они в 
данном случае вероятно служили в качест-
ве транспортировочной тары. И. В. Волков, 
указывая на сходство формы этих кувшинов 
с европейской аптечной посудой эпохи Воз-
рождения, полагает, что их могли исполь-
зовать под медицинские или косметические 
препараты (Волков 2002, с. 113). Учитывая 
большое количество находок крымских «ап-
течных амфор» за пределами полуострова, 
можно предположить, что в них действитель-
но перевозили какой-то пользующийся спро-
сом жидкий продукт из Крыма.
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Тип 2.4. Водолеи (рис. 67: 2.4А, 2.4B; 73: 
1—3). Одноручные кувшины с узким горлом 
средней высоты и трубчатым сливом, при-
креплённым к плечу сосуда напротив ручки. 
В зависимости от размера выделяется 2 вари-
анта водолеев: крупного и мелкого стандарта 
объёма.
Вариант А — сосуды крупного стандарта. 

Объём реконструированного экземпляра из 
раскопок донжона крепости Фуна — около 
1,7 л (рис. 73: 3). горло слегка расширено к 
устью, профилировано небольшим реберча-
тым выступом по центру. Венчик утолщен, с 
плоским, скошенным наружу верхом. ручка в 
сечении овальная, крепится к середине горла 
и в месте максимального диаметра корпуса.
Вариант B — водолеи мелкого стандар-

та. Объём сосудов — до 0,3—0,5 л (рис. 73: 1, 
2). реконструировано 2 сосуда из раскопок 
жилищно-хозяйственных комплексов треть-
ей четверти XV в. на крепости Алустон и её 
посаде. ещё один целый сосуд происходит из 
раскопок судакской крепости, контекст на-
ходки неясен (Баранов 2004, с. 530, рис. 2: 1). 
Тулово сферическое. горло в форме перевер-
нутого усечённого конуса. Венчик специаль-
но не профилирован, край скруглен. ручка в 
сечении округлая, крепится в нижней части 
горла и в районе максимального диаметра 
корпуса. Верхняя часть водолеев покрыта 
зелёной поливой по белому ангобу, украшена 
горизонтальными врезными полосами или 
небольшими рёбрами по горлу.

Находки аналогичных водолеев группы 
ЮВК известны в комплексах XIV в. Азака 
и других золотоордынских городов, а так-
же в Прикубанье в слое с материалом XV в. 
(масловский 2006а, с. 368, рис. 25: 12; 2019b, 
с. 116—117, рис. 7: 1—5; Волков 2007b, с. 27, 
рис. 2: 4). В исламской культуре водолеи 
(афтоба) использовались, как считается, для 
омовения (см. напр.: Волков 2002). Вопрос 
о происхождении водолеев, как отмечает 
А. Н. масловский, «довольно запутан» и свя-
зывать их появление с распространением ис-
лама не всегда корректно (масловский 2006а, 
с. 329). По крайней мере в Крыму кувшины с 
трубчатыми сливами, но иных типов, были 
широко распространены ещё в XII—XIII вв. 
(см. напр.: Ивашута 1975, с. 16, рис. 2).

Фляги (рис. 73: 4). Вид представлен од-
ним фрагментированным сосудом, тип 3.1 
(рис. 73: 4). Тулово сосуда круглое, уплощён-
ное, в поперечном сечении эллипсоидное, без 
выраженного днища, с тремя петлевидными 
ручками (2 по обе стороны от горла на плечах, 
1 — в придонной части). горло узкое. цент-
ральная часть корпуса украшена прочерчен-

ными концентрическими полосами. Объём 
фляги — около 5,7 л. Обнаружена в заполне-
нии казармы третьей четверти XV в. замка 
Фуна. В бытовой культуре жителей Южного 
Крыма неполивные фляги получают замет-
ное распространение со средневизантийского 
времени, составляя часть продукции местных 
гончарных мастерских (см. напр.: Паршина, 
Тесленко, зеленко 2001). Отдельные экземп-
ляры с иными морфологическими особеннос-
тями, близкие по составу формовочной массы 
к группе ЮзК, встречаются в комплексах 
конца XIII — первой половины XIV вв. (мыц 
2009, рис. 104). В это же время фляги с оттис-
нутым в форме рельефным декором и укра-
шенные в технике сграффито изготавлива-
лись в восточнокрымских гончарных центрах 
(см. напр.: Тесленко 2018а, с. 21, 43, рис. 13: 
1; 20: 7). Однако гладкостенные поливные 
экземпляры, аналогичные фунскому сосуду, 
среди опубликованных материалов отыскать 
пока не удалось.

Альбарелло (рис. 64: 4.1; 73: 5), или «ап-
текарские сосуды» — предназначались для 
хранения и транспортировки лекарств, бла-
говоний и т. п. В XIV в. они были стабиль-
ной составляющей ассортимента поливной 
керамики золотоордынских городов (якобсон 
1950, с. 217; Абызов и др. 1981, рис. 29; Бе-
линский, масловский 1998, с. 217, рис. 16: 1; 
Тихомолова, Попандопуло 2005, с. 190—193, 
рис. 1; масловский 2006а, с. 371, рис. 15: 4, 5; 
25: 1—3; 2019b, 223; рис. 13: 8; Крамаровский, 
гукин 2006, табл. 142; Пиотровский 2008, 
с. 112—113; Курочкина 2012). В комплексах 
XV в. альбарелло практически не встречают-
ся. единственный известный на сегодняш-
ний день фрагментированный экземпляр 
(сохранилось примерно 2/3 изделия, венчик 
утрачен) происходит из слоя пожара 1475 г., 
исследованного во дворе № 2 крепости Фуна 
(рис. 73: 5). сохранилась нижняя часть сосу-
да (примерно на 2/3 высоты). Тулово цилин-
дрической формы. Днище плоское, слегка 
вогнутое, сформовано в виде небольшого ко-
нусовидного монолитного поддона. Полива 
зелёная, покрывает внешнюю поверхность 
сосуда по белому ангобу, внутреннюю — без 
ангобной грунтовки. Подобные альбарелло 
происходят из жилищных комплексов XIV в. 
городища Большие Кучугуры (Тихомоло-
ва, Попандопуло 2005, с. 190—193, рис. 1). 
По мнению А. Н. масловского, эти сосуды 
восточно-крымского производства. Исследо-
ватель полагает, что крымские альбарелло 
были широко распространены на террито-
рии золотой Орды, так как использовались 
в качестве торговой тары и перевозились со 
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своим содержимым на большие расстояния 
(масловский 2006а, с. 371; Бочаров, маслов-
ский 2015, с. 194). Возможно, в XV в. продукт, 
который помещали в «аптекарские сосуды», 
перестал изготавливаться или добываться в 
Крыму или же под него стали использовать 
другую тару. Как бы там ни было, альбарел-
ло выходят из широкого употребления.

Туваки (рис. 67: 5.1, 5.2; рис. 73: 6—8). Эти 
узкоспециализированные сосуды также не 
получили широкого распространения в Кры-
му в XV в. реконструирована форма трёх ту-
ваков из слоев пожара 1475 г. в замке Фуна 
и крепости Алустон (рис. 73: 6—8). Кроме 
того, 2 фрагментированных детских горшка 
опубликованы среди материалов из цитаде-
ли мангупа (герцен, Науменко 2005, рис. 6: 
6, 7) и 1 из крепости чембало (Адаксина, 
Кирилко, мыц 2006, рис. 74: 1). Выделено 2 
типа туваков.

Тип 5.1. Корпус  обратнокаплевидной  или 
овоидной формы, устье широкое, коэффици-
ент соотношения D3 : D = 0,68—0,77. горло 
не выражено, покатые плечи переходят в 
отогнутый наружу широкий, практически го-
ризонтальный венчик (рис. 73: 7, 8). Полива 
зелёная, покрывает всю внутреннюю повер-
хность сосуда и лицевую часть венчика по 
белому ангобу. Это сосуды из Фуны, а также 
обломки из Балаклавы и мангупа.

Тип 5.2. Тулово вытянутой овоидной фор-
мы  с  незначительным  расширением  в  вер-
хней  части, горло не выражено (рис. 73: 6) 
Представлен фрагментированными сосудами 
из Алушты и мангупа. Объём сосудов состав-
ляет около 0,5—0,6 л.

распространено мнение, что туваки пред-
назначались для колыбелей определенного 
вида, а сама идея такого горшка уходит кор-
нями в позднеантичную эпоху (масловский 
2006а, с. 331). В Таврике они появляются, 
скорее всего, под влиянием золотоордынс-
кой культурной традиции, в которой детские 
горшки подобной конфигурации использова-
лись довольно широко (см. напр. Абызова и 
др. 1981, рис. 19; масловский 2006а, с. 331, 
рис. 9: 16—18; 14: 4; 15: 11; 2019b, с. 218, 
рис. 7: 10—14). Узкая датировка туваков 
типа 5.1 затруднительна. Близкие по форме 
горшки встречены среди местной керамики 
Азака, изготавливаемой в XIV в. (маслов-
ский 2006а, с. 331, рис. 9: 17). Верхняя дата 
определяется в рамках конца третьей — на-
чала последней четверти XV в. В комплек-
сах османского периода преобладают ночные 
горшки с цилиндрическим корпусом, гори-
зонтальным венчиком и 1 или 2 ручками, 
предназначавшиеся, вероятно, для наполь-

ного использования (hayes 1992, pl. 46: a—d; 
Адаксина, Кирилко, мыц 2003, рис. 103; гер-
цен и др. 2006, с. 388, рис. 18: 4—8). Изредка 
встречаются и классические младенческие 
экземпляры, отличающиеся от средневеко-
вых крымских туваков более вытянутыми 
пропорциями (hayes 1992, pl. 49: e).

Сосуды открытой формы. Выделено 
6 видов сосудов (рис. 74: 6.1—11.1). Для 4 из 
них характерны кольцевые поддоны — это 
блюда, тарелки, чаши и чашки. Один вид со-
судов с плоским дном без специальной про-
филировки — глубокие миски с ручками. 
Один вид — на высокой монолитной бикони-
ческой ножке.
Глубокие  плоскодонные  миски  с  ручками .

(рис. 74: 6.1А и В; 75). занимают промежу-
точное положение между сосудами закрытой 
и открытой формы. Конфигурация профиля 
подобна поливным горшкам типа 1.1, но ос-
новные пропорции изделий (соотношение 
h : D < 0,6; D3 : D > 0,7) позволяют отнести 
их к глубоким мискам. Представлены одним 
типом сосудов (6.1). Тулово в нижней части 
усечённо-конической формы. Переход к пле-
чу между 3/4 или 2/3 высоты. горло не вы-
ражено. Венчик отогнут наружу, широкий, 
плоский, горизонтальный или условно го-
ризонтальный. ручки ленточные, в сечении 
овальные, крепятся к краю венчика и под 
плечиком. По количеству ручек выделяется 
два варианта мисок (рис. 74: 6.1А и В).
Вариант А — двуручные (рис. 75: 1—3).
Вариант B — четырёхручные (рис. 75: 4).
Полива зелёная, покрывает всю внутрен-

нюю поверхность сосудов и лицевую часть 
венчика по белому ангобу. Дополнительные 
украшения не отмечены. Находки мисок 
происходят из слоя пожара 1475 г. крепос-
ти Фуна, встречаются также на крепости 
Алустон в перемещённых отложениях. среди 
опубликованных материалов из комплексов 
XV в. аналогии пока не найдены.

Блюда. Неглубокие сосуды с корпусом в 
виде перевёрнутого усечённого конуса или 
сферического сегмента, с горизонтальным или 
условно горизонтальным бортом и максималь-
ным диаметром более 20 см (рис. 74: 7.1—7.4).

Тип 7.1. с широким,  прямым,  отклонен-
ным  наружу  или  условно  горизонтальным 
бортом,  отделённым  от  корпуса  реберча-
тым выступом (рис. 74: 7.1). составляют аб-
солютное большинство этого вида изделий.

Тип 7.2. С  узким  горизонтальным  или 
условно  горизонтальным  бортом (рис. 74: 
7.2).

Тип 7.3. Без  специально  профилирован-
ного  борта  в  двух  вариантах  профилиров-
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ки  края: скруглённым или приподнятым 
кверху (рис. 74: 7.3А, 7.3В). Встречается 
редко. Один обломок верхней части блюда 
варианта 7.3А обнаружен в замке Фуна во 
дворе № 1 (рис. 89: 8). Полная форма сосу-
да варианта 7.3В найдена при раскопках 
башни Орта-Куле в Алуштинской крепости  .
(рис. 96: 1).

Тип 7.4. Со  сложным  профилем. стенки 
профилированы 2—5 замкнутыми по обводу 
реберчатыми выступами, борт расположен в 
одной плоскости со стенками (рис. 74: 7.4).

Тарелки. Неглубокие сосуды с корпусом 
в виде перевёрнутого усечённого конуса или 
сферического сегмента, с горизонтальным 
или условно горизонтальным бортом и мак-
симальным диаметром менее 20 см. Выделе-
но 3 типа тарелок, аналогичные типам 1—3 
блюд (рис. 74: 8.1—8.3). Тарелки, как и блю-
да, в XV в. были распространены в Крыму 
повсеместно.

Тип 8.1. С  широким,  прямым,  отклонён-
ным  наружу  или  условно  горизонтальным 
бортом,  отделённым  от  корпуса  реберча-
тым выступом (рис. 74: 8.1).

Тип 8.2. С  узким  горизонтальным  или 
условно  горизонтальным  бортом (рис. 74: 
8.2).

Тип 8.3. Без  специально профилированно-
го борта, со скруглённым или приподнятым 
кверху краем (рис. 74: 8.3).

Чаши. глубокие сосуды с ориентирован-
ным вертикально бортом или верхней частью 
корпуса (если борт не выражен), максималь-
ный диаметр которых превышает 12,0 см. 
составляют наиболее массовую и разнооб-
разную категорию находок среди поливной 
керамики открытой формы, насчитывают ми-
нимум 5 морфологических типов с варианта-
ми (рис. 74: 9.1—9.5).

Тип 9.1. С  вертикальным,  условно  вер-
тикальным,  прямым  или  чуть  выпуклым 
бортом,  отделённым  от  корпуса  ребром .
(рис. 74: 9.1a, 9.1B).
Вариант А — борт прямой, вертикальный, 

может быть дополнительно профилирован 
реберчатым выступом, венчик не выражен 
(рис. 74: 9.1А).
Вариант B — борт наклонен вовнутрь, 

слегка выпуклый, венчик отогнут наружу, 
скруглен (рис. 74: 9.1В).

Тип 9.2. Со скруглённым бортом и верти-
кальным или отогнутым наружу венчиком. 
Борт может быть дополнительно профили-
рован реберчатым выступом (рис. 74: 9.2А, 
9,2В).
Вариант А — неглубокие (высота корпуса 

меньше или равна половине максимально-

го диаметра) на низких или средней высоты 
кольцевых поддонах (рис. 74: 9.2А).
Вариант B — глубокие (высота корпуса 

больше половины максимального диамет-
ра) на высоких кольцевых поддонах (рис. 74: 
9.2В).

Тип 9.3. Колоколовидной формы с условно 
вертикальным  вогнутым  бортом,  с  внут-
ренней  стороны  отделённым  от  корпуса 
реберчатым выступом. Край иногда оформ-
лен фестонами (рис. 74: 9.3).

Тип 9.4. С  полусферическим  корпусом, 
скруглённым или  слегка  профилированным 
краем, без борта (рис. 74: 9.4А, 9.4В).
Вариант А — на низком или средней вы-

соты кольцевом поддоне (рис. 74: 9.4А).
Вариант B — на высоком кольцевом под-

доне (рис. 74: 9.4В).
Тип 9.5. С полуэллипсоидальным корпусом 

и  скруглённым  краем,  без  борта (рис. 74: 
9.5).

Чашки. глубокие сосуды с ориентирован-
ным вертикально бортом или верхней частью 
корпуса (если борт не выражен), максималь-
ный диаметр которых менее 12,0 см. По осо-
бенностям абриса верхней части подразделя-
ются на 5 типов.

Тип 10.1. С  высоким  вертикальным,  ус-
ловно вертикальным, прямым или чуть вог-
нутым бортом (рис. 74: 10.1).

Тип 10.2. С  вертикальным  бортом  сред-
ней высоты и отогнутым наружу венчиком .
(рис. 74: 10.2).

Тип 10.3. Колоколовидной  формы  с  ус-
ловно  вертикальным  вогнутым  бортом,  с 
внутренней стороны отделённым от корпу-
са  реберчатым  выступом. Край иногда де-
корирован фестонами (рис. 74: 10.3).

Тип 10.4. С  полусферическим  корпусом  и 
скруглённым или слегка отклоненным нару-
жу краем, без борта (рис. 74: 10.4А, 10.4В).
Вариант А — на низком или средней вы-

соты кольцевом поддоне (рис. 74: 10.4А).
Вариант B — на высоком кольцевом под-

доне (рис. 74: 10.4В).
Тип 10.5. С  полуэллипсоидальным  корпу-

сом и скруглённым краем, без борта (рис. 74: 
10.5).

Тарелки на высоких монолитных би-
конических ножках. Представлены одним 
типом 11.1. (рис. 74: 11.1; 92). Борт горизон-
тальный. максимальный диаметр венчика 
не более 11,0—12,0 см. Большинство нахо-
док происходит из раскопок крепости чемба-
ло (Адаксина, Кирилко, мыц 2004, рис. 76; 
2005, рис. 118: п. 81), 2 фрагментированных 
изделия найдено в крепости Алустон (рис. 92: 
2, 3). Функциональное назначение не совсем 
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ясно. Изделия аналогичной формы использо-
вались, например, на территории нынешней 
Болгарии в эпоху развитого средневековья в 
качестве архитектурного декора (цапенков 
1953, с. 129—155). В Крыму использование 
поливных тарелок в украшении монумен-
тальных сооружений in situ не зафиксирова-
но. В то же время на некоторых находках из 
крепости чембало видны остатки налипшего 
известкового раствора. Учитывая эти обстоя-
тельства, архитектурно-декоративное назна-
чение тарелок на высоких монолитных бико-
нических ножках вполне вероятно.

Крышки. сегментоидальной или кони-
ческой формы со слабопрофилированным 
бортом, дополненным специальным высту-
пом для фиксации крышки внутри ёмкости 
сосуда. Представлены двумя типами изде-
лий (рис. 74: 12.2, 12,3). Встречаются в еди-
ничных экземплярах.

Тип 12.1. С корпусом в форме сферическо-
го сегмента, увенчанным дуговидной ручкой .
(рис. 74: 12.1). максимальный диаметр — 
около 27 см. Полива зелёная по белому ан-
гобу, дополнительный декор отсутствует. 
Возможно использовалась в комплекте с глу-
бокими плоскодонными мисками типа 6.1.

Тип 12.2. С усечённо-коническим корпусом 
и  навершием  в  виде  кольца,  сформованного 
в  технике  кольцевого  налепа (рис. 74: 12.2; 
115: 1). максимальный диаметр изделия — 
28,8 см. Использовались, вероятно, в комп-
лекте с глубокими чашами — «супницами» 
(Кирилко 2007, с. 53—56).

Представленные виды и типы сосудов от-
крытой формы находят множество аналогий 
в керамике средиземноморско-причерномор-
ского региона и сами по себе датируются до-
вольно широко — со второй половины XIV 
до конца третьей четверти XV вв. (см. напр.: 
масловский 2006а, рис. 19; 20; 21). морфоло-
гические особенности сосудов, имеющие зна-
чение при детальной хронологии, на данном 
этапе исследования выделить не удалось.

В отличие от сосудов закрытой формы, 
большинство сосудов открытой формы, а так-
же крышки типа 12.2 красочно декорирова-
ны. По способу оформления поверхности и 
технике нанесения декора сосуды открытой 
формы подразделяются на 3 отдела, внутри 
которых, в зависимости от особенностей при-
менения той или иной техники, выделены 
подотделы и секции.

I. Без дополнительного декора (БДД).
I.1. с одноцветной глазурью. Полива зелё-

ная или жёлтая, неравномерно окрашенная, 
с вкраплениями нерастворившегося красите-
ля, покрывает внутреннюю поверхность со-

судов почти не выходя на внешнюю сторону 
(рис. 75; 76: 2, 3; 78: 3, 4, 13).

I.2. с двухцветной глазурью. Внутри гла-
зурь светло-жёлтая, снаружи — зелёная, на-
несена в верхней части сосудов примерно до 
1/3—2/3 их высоты (рис. 76: 1, 4—12; 77; 78: 1, 
2, 5—12).

Отдел I представлен практически всеми 
видами сосудов открытой формы. Исключе-
ние составляют блюда типов 7.1, 7.3 и 7.4, 
чаши типа 9.6, а также крышки типа 12.2. 
Наиболее часто использование такого спосо-
ба отделки поверхности зафиксировано для 
чаш и чашек. глубокие плоскодонные миски 
с ручками (тип 6.1) покрывались исключи-
тельно монохромной поливой.

II. С  гравировкой  под  монохромной  поли-
вой.

II.1. гравировка линией одной толщины. 
На керамике XV в. группы ЮВК эта техни-
ка, используемая самостоятельно, встреча-
ется редко. Она известна на серии изделий с 
монограммами (рис. 79; 80) и в оформлении 
внешней поверхности бортов чаш (рис. 78: 
17). В этой же технике на лицевой поверх-
ности сосудов выполнены стилизованные 
лилии, птица (голубь), геральдический знак 
и геометрический декор (рис. 78: 14, 15, 16, 
18). Видовой состав изделий включает блюда 
(тип 7.1), миски, чаши (типы 9.2—9.4) и чаш-
ки (типы 10.1, 10.3, 10.4), которые происходят 
из раскопок мангупа, Алушты, Фуны и чем-
бало (Адаксина, Кирилко, мыц 2004, рис. 80; 
2005, рис. 141: 1; мыц 2005; Науменко, Ду-
шенко 2017, рис. 4; 5: 1; 6: 3).

II.2. гравировка широким и тонким рез-
цом: основные элементы орнамента выпол-
нены резцом, оставляющим полосу шириной 
от 0,25 до 0,45 см, дополнительные — линией 
шириной до 0,1—0,2 см (рис. 81—84). В комп-
лексах XV в. находки керамики, украшенной 
в этой технике, также немногочисленны. На 
основании набора орнаментальных мотивов, 
их комбинаций и манеры исполнения выде-
ляются две секции изделий.

II.2a. с преобладанием растительно-гео-
метрических элементов орнамента в деко-
ративных композициях, а также с исполь-
зованием антропоморфных и зооморфных 
мотивов в сюжетно-декоративных компози-
циях (рис. 81; 82; 83: 1—4). Принцип пост-
роения композиций медальонный, концен-
трический, медальонно-центрический или 
сплошной. Наряду с гравировкой встречается 
использование выемчатой техники (рис. 81: 
8; 82: 10—18, 21). Видовое разнообразие изде-
лий невелико: тарелки типа 8.1, чаши типов 
9.3, 9.5, чашки типов 10.1, 10.4 и 10.5. Наход-
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ки такой керамики известны в Крыму (Адак-
сина, Кирилко, мыц 2003, рис. 94—102; 2004, 
рис. 64: 44; 67: 276; 69: 102; 2005, рис. 117: 61; 
118: 5, 82; 119: 82; 2006, рис. 66: 1; 77: 6; 80: 
4, 5; 141: 177; Адаксина, мыц 2007, рис. 135: 
6, 8) и на Кубани (Волков 2007, с. 27, рис. 1: 
3, 4).

Наиболее характерные мотивы орнамен-
та следующие: вертикальные врезные поло-
сы, нанесённые с внешней стороны сосудов 
(рис. 81: 7, 8; 82: 1, 8, 12, 15); густая сетка с 
ромбической ячейкой, заполняющая лице-
вые поверхности борта тарелок и глубоких 
колоколовидных чаш, а также орнаменталь-
ные пояса в концентрических композициях 
и другие элементы декора (рис. 81: 2, 4, 5, 7; 
83: 2); зигзаг, служивший основным «каркас-
ным» элементом орнамента в некоторых цен-
тральных медальонах, орнаментальных по-
ясах концентрических композиций, а также 
поясах на внутренней и внешней поверхнос-
ти бортов чаш и чашек (рис. 81: 1, 3, 6, 7; 82: 
1—3, 5, 6, 9, 19); цветочные розетки и «греб-
ни» в выемчатой технике, помещавшиеся в 
центральных медальонах (рис. 81: 8; 82: 10, 
11, 12—14, 16—18, 21); сетка с квадратными 
ячейками и полутора- или двухвитковыми 
спиралями в них, заполняющая центральные 
медальоны (рис. 83: 1, 3, 4). Антропоморфные 
и зооморфные мотивы известны в единичных 
экземплярах. На обломке донной части одно-
го из сосудов сохранился фрагмент изобра-
жения лица бородатого мужчины в треуголь-
ном головном уборе (рис. 81: 10). Композиция 
рисунка неясна. На стенках другой чаши 
сохранились элементы изображения шага-
ющей птицы (верхняя часть головы и две 
лапы), вероятно голубя, развёрнутой вправо  .
(рис. 81: 7).

II.2b. с преобладанием растительных 
элементов орнамента в декоративных ком-
позициях с радиальным или сплошным 
принципами построения (рис. 84). секция 
представлена небольшой коллекцией донных 
частей сосудов открытой формы, типологи-
ческую принадлежность которых с точностью 
определить сложно, а также одним реконс-
труированным блюдом типа 7.3 и верхней 
частью чашки типа 10.4 (рис. 84: 2, 3). сре-
ди основных мотивов орнамента — розетки 
из миндалевидных лепестков, заполняющие 
центральную часть поля сосуда; зигзаги из 
таких же лепестков с внешней стороны борта; 
стилизованные бутоны; шестиконечная звез-
да; полуторавитковые спирали, дополняю-
щие практически каждый рисунок (рис. 84).

III. С  гравировкой  и  полихромной  рос-
писью.

Обычно для подцветки гравированного 
рисунка использовалось два минеральных 
красителя на основе окислов меди и железа, 
образующих различные оттенки зелёного и 
коричневого цветов. гораздо реже в комбина-
ции с ними встречается пурпурно-коричне-
вая краска, изготовленная на основе окисла 
марганца. Изредка красочные пятна наноси-
лись каким-то одним из трёх перечисленных 
красителей. Покрывающая рисунок полива 
обычно светло-жёлтая или зеленовато-жёл-
тая, с включениями частиц нерастворивше-
гося красителя.

Отдел III представлен практически всеми 
видами сосудов открытой формы, за исклю-
чением глубоких плоскодонных мисок с руч-
ками, чаш типа 9.4 и 9.5 и чашек типа 10.2, 
10.4, 10.5 (рис. 85—115).

Выделено 3 подотдела керамики с поли-
хромным декором.

III.1. гравировка одиночным тонким рез-
цом. самостоятельно использовалась реже, 
чем гравировка дву- или трезубыми резца-
ми. Отмечена на блюдах (тип 7.1), тарел-
ках (тип 8.1), чашах (тип 9.1, 9.2), чашках 
(тип 10.1) и на тарелках на высокой бикони-
ческой ножке (рис. 83: 8, 9, 11, 12; 85—91; 92: 
1—6).

III.2. гравировка широким и тонким рез-
цом. Этот способ более характерен для ке-
рамики с полихромной подцветкой второй 
половины XIV в. (Белинский, масловский 
1998 рис. 11: 1—3; 12). В декоре сосудов XV в. 
встречается редко. Известны находки одной 
чаши (тип 9.2) и трёх блюд (тип 7.1, 7.2) из 
раскопок крепости Алустон и замка Фуна 
(рис. 93).

III.3. гравировка дву- или трезубыми рез-
цами (рис. 83: 5—7; 85: 6; 92: 7; 94—115). Та-
кая техника декора появляется на сосудах 
ЮВК, как монохромных, так и с полихромной 
расцветкой, примерно с середины XIV в. (Бе-
линский, масловский 1998, рис. 11: 4; 12: 3; 
13: 5, 6; 14: 3; масловский 2017, с. 484—485). 
Однако широкое распространение она полу-
чает именно в XV в. Обломки сосудов, деко-
рированных подобным образом, составляют 
абсолютное большинство среди полихромной 
посуды с орнаментом сграффито археологи-
ческих объектов Крыма этого периода.

Для отдела III характерны декоративные 
и сюжетно-декоративные композиции с кон-
центрическим, центрическим, радиальным, 
полосчатым или сплошным принципами 
построения, в которых используются расти-
тельные, геометрические, растительно-гео-
метрические, зооморфные и изредка антропо-
морфные мотивы. Основные из них: овальные 
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или миндалевидные фигуры, объединённые 
в розетки, заполняющие центральную часть 
сосуда или расположенные зигзагом по бор-
ту (рис. 85: 6; 86: 2, 4, 6, 9; 87: 2—7; 88: 5; 89: 
1, 2; 90: 3; 92: 7; 94—100; 101: 1; 103; 104: 1, 
2; 106: 2; 107: 2, 5, 6; 109: 2; 111: 5; 114; 115: 
2); одиночные овоидные фигуры в центре, в 
обрамлении парных концентрических кругов 
(рис. 88: 3, 5); вертикальные или наклонные 
полосы, зигзаг, выполненные как одиночны-
ми, так и дву- или трезубыми резцами с вне-
шней стороны борта (рис. 83: 5—12; 101: 3; 
111: 4; 113: 11, 14), а также составляющие ос-
нову для более сложного орнамента с наруж-
ной стороны чаш (87: 1; 89: 3, 6, 7); вариации 
вихревой розетки из полос или полупальметт 
(рис. 88: 1; 90: 1, 2; 91: 4; 93: 1—3; 103—105); 
шестиконечная звезда (рис. 86: 7, 10; 92: 2; 
94: 4; 109—111); центрические и вертикаль-
ные плетёнки различной сложности (рис. 87: 
1; 93: 1; 106—108; 115: 1); V-образные фигуры 
(рис. 110); цветок лилии (рис. 102); многовит-
ковые спирали или стилизованный цветок 
розы (рис. 85; 86: 1, 3); сетка с квадратной 
ячейкой в сочетании с завитками (рис. 88: 4, 
8); пересекающие всё поле полосы из прямых 
и волнистых линий (рис. 88: 6; 113: 1, 2, 4); че-
редующиеся ячейки, заполненные сетчатой 
штриховкой (рис. 88: 2), зигзаги (рис. 113: 3), 
радиальные лучи в различных комбинациях 
(рис. 112: 2; 113: 6, 7); антропоморфная ли-
чина, символизирующая солнце (рис. 91: 1, 
3); птица (голубь), изображенная в профиль 
(рис. 89; 90: 5—9; 115). Дополнительные: по-
лупальметты; стилизованные бутоны; мел-
кие спирали (не более трёх витков); «уголки» 
пр. единичной находкой представлена сю-
жетная композиция с изображением фигуры 
спасителя в окружении святых 65 (рис. 91: 8).

Хронология, распространение, цент-
ры производства, происхождение. Видо-
вой и типологический состав поливной посу-
ды практически не претерпевал каких-либо 
заметных изменений в течение исследуемого 
периода. Широкий (минимум вторая полови-
на XIV—XV вв.) диапазон бытования практи-
чески каждого из выделенных типов сосудов 
не позволяет использовать признак формы в 
качестве хронологического индикатора для 
узких датировок в рамках XV в.

В большей степени был подвержен модным 
тенденциям и различным культурным влия-
ниям декор. Перемены в нём более очевидны 
и фиксируются на относительно коротких 
промежутках времени. хронологически зна-
чимыми для керамики Крыма исследуемо-

65 Более детально об этом сосуде см. (Тесленко 
2001, с. 61—65).

го периода являются элементы орнамента 
в сочетании с техникой декора, а также осо-
бенности использования цветовой гаммы в 
подкраске графического рисунка и манера 
исполнения элементов рисунка.

Так две стилистические серии, выделен-
ные в рамках отдела II.2, отличаются также 
хронологически.

Изделия II.2а более ранние. стратифи-
цированные находки их в комплексах XV в. 
распределяются следующим образом. Три 
частично реконструированные формы и один 
обломок дна (рис. 81: 4, 7, 8, 10) происходят 
из крепости Фуна, где они были найдены в 
нивелировочной подсыпке двора № 1 и при-
мыкавшей к нему улицы, произведённой 
около середины — начала третьей четверти 
XV в. (Тесленко 2020а, с. 36). Полная форма 
чаши обнаружена в погребении на могиль-
нике XV в. в устье р. Кубань, более узкая да-
тировка затруднительна (Волков 2007, рис. 1: 
3). Одно блюдо происходит из слоя пожара 
второй четверти XV в. крепости чембало в 
Балаклаве (рис. 81: 1) (Адаксина, Кирил-
ко, мыц 2003, рис. 102). Остальные находки 
здесь, как и в крепости Алустон, фрагменти-
рованы и в основном переотложены. В общей 
массе поливной керамики из раскопок хра-
ма с некрополем в с. малый маяк, наиболее 
активное функционирование которого при-
ходится на середину XV — третью четверть 
XVIII вв., изделия секции II.2а составляют 
менее 1 % находок поливной посуды (рис. 82: 
1). В комплексах со слоями пожара 1475 г. 
реконструируемые формы практически не 
встречаются. Исключение составляет блюдо с 
монограммой из двух литер «Т» и «х» из рас-
копок княжеского дворца мангупа (рис. 81: 
3). Оно происходит из заполнения ямы под 
полом помещения «Н», в его северо-западном 
углу, раскопанной р. х. леппером в 1912—
1914 гг. (Науменко, Душенко 2017, с. 194—
195, рис. 5: 2). Новейшие исследования па-
мятника позволили уточнить время засыпи 
ямы, ограничив его 1453—1462 гг. (Наумен-
ко, Душенко 2017, с. 224). Полученные дан-
ные не противоречат в целом предложенной 
хронологии отдела II.2а. Наиболее вероятно, 
пик распространения керамики этого отдела 
приходится на первую половину (вторую чет-
верть?) XV в., а к 1450—1460-м гг. она выхо-
дит из оборота.

В целом, техника нанесения рисунка ши-
роким и тонким резцами в сочетании с мо-
нохромной поливой достаточно широко при-
менялась в украшении поливных сосудов в 
XIV в. Она распространилась на обширной 
территории, входившей в зону влияния ви-
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зантийской культуры, в том числе в мест-
ном керамическом производстве (см. напр.: 
Papanikola-Bakirtzi 1999, p. 21—22; 83—87, 
201—216; Тесленко 2018а, с. 60—61, рис. 28; 
30; 31). Некоторые элементы орнамента на 
сосудах отдела II.2а, например цветочные 
розетки в выемчатой технике, сетка с завит-
ками в ячейках, крест в центральном меда-
льоне, зигзаг пр., находят довольно близкие 
параллели в декоре византийской керамики 
группы elaborate Incised ware (eIw), рас-
пространённой во второй половине XIV в. 
(обзор лит. см.: Тесленко 2018b, с. 478—480; 
teslenko, waksman, ginkut forthcoming). Ве-
роятно именно эта стилистическая семья пос-
лужила источником вдохновения для крымс-
ких гончаров в данном случае. Не исключено, 
что во второй половине — конце XIV в. имели 
место прямые миграции мастеров носителей 
византийской школы керамического декора 
в Крым (Тесленко 2020d, с. 167—170). Они в 
свою очередь могли стимулировать последу-
ющее развитие местных вариаций византий-
ской традиции. К XV в. трактовка мотивов 
становится более произвольной, со временем 
уступая место другим модным тенденциям.

Изделия серии II.2b при сходной технике 
нанесения декора обладают иными стилис-
тическими признаками, более характерными 
для полихромной посуды отдела III (рис. 84). 
хронологическая позиция представленных 
здесь экземпляров определяется условиями 
их находки. Блюдо обнаружено в слое разру-
шения башни Орта-Куле последней линии 
обороны Алуштинской крепости, остальные 
предметы компактно залегали в нижнем 
горизонте зольника на её руинах, что сви-
детельствует об их единовременном переме-
щении на свалку вскоре после начала разру-
шения башни (Тесленко 2003а, с. 328—334). 
Небольшая коллекция аналогичных изде-
лий происходит из слоя раннеосманского 
времени, образовавшегося в процессе сбро-
са мусора на участке позднесредневековой 
застройки в портовой части судака, то есть 
практически в аналогичном по времени и 
типу контексте 66 (Тесленко, майко 2020b, 
с. 301, рис. 15: 1—6). Таким образом, период 
бытования серии может быть определён вре-
менем не ранее третьей четверти XV в. и не 
позднее начала османского периода. В более 
ранних комплексах керамика с подобным де-
кором пока неизвестна.

66 слой 3, помещение В. В керамическом ансамбле 
этих отложений также абсолютно преобладают круп-
ные обломки и реконструируемые формы сосудов 
генуэзско-феодоритского периода (Тесленко, майко 
2020b, с. 300—302, рис. 13—17).

Кроме того, отдельного внимания в плане 
детализации хронологии заслуживают чаши 
с монограммами отдела II.1.

В первую очередь это посуда со знаками 
представителей династии правителей го-
тии / Феодоро, читаемыми как «Исаак» и 
«Александр» (рис. 79: 4—8; 80: 1, 3, 7) (мыц 
2005, с. 295, рис. 2: 5; 3: 8, 9; 8: 1). логично 
предположить, что период её появления ско-
рее всего синхронен выходу этих господ на 
политическую арену в качестве соправите-
лей, наследников первого мангупского князя 
Алексея I, который относят к концу 1450-х гг. 
(мыц 2009, с. 401). Верхняя дата может быть 
ограничена османским покорением Крыма 
1475 г., что подтверждается находками со-
ставляющих именного сервиза в слое пожа-
ра, соотносимом с этим событием (Тесленко 
2020а, с. 35, рис. 11: 6, 7; 24: 8). В то же время 
наличие отдельных фрагментированных чаш 
с монограммой князя Александра в слоях 
подсыпки дворов и улиц третьего строитель-
ного периода замка Фуна указывает на то, 
что они могли быть изготовлены до 1459 г. и 
в конце 1450-х гг. уже попали на свалку (Тес-
ленко 2020а, с. 36, рис. 20: 12). Вместе с тем, 
в культурных отложениях второго строитель-
ного периода такие артефакты не отмечены, 
что в свою очередь свидетельствует в пользу 
их появления незадолго до последней ре-
конструкции замка.

Для XV в. характерны также сосуды от-
крытой формы с монограммами из литер 
«Тх» (рис. 80: 6, 11—13; 81: 1, 3) или «ТхВ» 
(рис. 80: 10), при этом вариант «Тх» абсолют-
но преобладает. Наиболее представительная 
коллекция изделий происходит из раскопок 
южного участка комплекса княжеского двор-
ца на мангупе (Науменко, Душенко 2017). 
Несколько блюд и чаш здесь найдены в вер-
хней части заполнения ямы № 34 в севе-
ро-западном углу помещения «Н», засыпь 
которой датируется временем не позднее 
1462 г. (Науменко, Душенко 2017, с. 223, 
рис. 4—6). Одна полная форма блюда проис-
ходит из слоя пожара 1434 г. в крепости чем-
бало (Адаксина, Кирилко, мыц 2003, с. 55, 
рис. 102) и один фрагмент дна — из культур-
ных слоёв жилой застройки второй половины 
XIV—XV вв. городища в Алуште (рис. 80: 6). 
Трактовка значения этих монограмм вызва-
ла в своё время оживлённую дискуссию (см. 
напр.: мыц 2005). Наиболее обоснованным 
на наш взгляд выглядит мнение В. Н. залес-
ской, предположившей, что в данном случае 
выраженная греческой графикой монограм-
матическая тайнопись включает изречения 
сакрального содержания, трактуемые как 
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«христос — победное знамя» или «твердыня», 
а в варианте «хТВ» — «христос — победное 
знамя (твердыня) помоги» (залесская 1993, 
с. 374; 2014, с. 49—50). Контекст находок из-
делий позволяет датировать их временем 
около 1430-х — 1460-х гг.

Также примечательны монограммы имени 
«михаил» (рис. 80: 2, 4, 5), известные в раз-
личных вариантах начертания (см. напр.: 
майко 2019а). существует обоснованное мне-
ние об интерпретации надписей как посвя-
щений Архистратигу михаилу и культовом 
назначении содержащих их сосудов (мыц 
2005, с. 290—292; залесская 2014, с. 48—49; 
гинькут 2020, с. 229—230). Подобные моно-
граммы хорошо известны на группе столовой 
византийской посуды, которая поступала в 
Крым во второй половине XIV в. (Papanikola-
Bakirtzi 1999, p. 22, fig. 6, 7 françois 1995, 
p. 103—108, pl. 16: c; 2005, fig. 3, 4). Вероят-
но особое сакральное значение этого символа 
для местных средневековых обывателей и 
возможное использование предметов с ним 
в качестве апотропея 67, способствовали появ-
лению значительного количества вариаций 
монограмм на местной посуде группы ЮВК 
начиная со второй половины XIV в. (Баранов 
1998, с. 21—22, рис. 2 ; сазанов, Иващенко 
1994, с. 180, рис. 1: 1—2; мыц 2005, с. 290—
292; Тесленко и др. 2017, с. 203—204, цв. 
вставка 15: 5; Тесленко 2018а, с. 60; майко 
2019a). Причём традиция украшения сосудов 
такого рода знаками оказалась довольно ус-
тойчивой, продлившись не менее столетия. 
Фрагменты чаш с монограммой «мh» или 
«мНх» составляли часть продукции одной 
из Каффинских мастерских, период деятель-
ности которой определяется 1420-ми гг. — 
концом третьей четверти XV в. (aibabine, 
Bocharov, myts 1999, p. 28—29). То есть оче-
видно, что во второй и возможно третьей чет-
верти XV в. они всё ещё производились. Од-
нако в слоях и комплексах третьей четверти 
XV в. реконструируемые формы с подобными 
монограммами пока не отмечены. Уточнение 
верхней даты производства таких сосудов, 
как и разработка детальной хронологии ва-
риантов самих монограмм, несмотря на уже 
предпринятые попытки (майко 2019а), по 
прежнему заслуживают отдельного изучения.

Особенности использования технических 
приёмов и цветовой гаммы в украшении по-
суды отдела III позволяют выделить 4 сек-
ции, которые образуют две хронологические 
группы.

67 Детальнее об этом см. (гинькут 2020, с. 229—
230).

III.А. с подцветкой графического рисунка 
пятнами трех минеральных красителей на 
основе окислов марганца, меди и железа, да-
ющих пурпурно-фиолетовый или пурпурно-
коричневый, зелёный, коричневый или жёл-
то-коричневый цвета.

III.B. с внешней двухцветной (зелёной и 
коричневой) подцветкой графического ри-
сунка и монохромной зелёной или насыщен-
ной жёлто-коричневой / коричневой поливой 
внутри, с орнаментом сграффито или без него 
(рис. 83: 5—12).

III.с. с внешней двухцветной (зелёной и 
коричневой) подцветкой графического рисун-
ка и монохромной, слабо окрашенной в жёл-
тый или зеленовато-жёлтый цвет глазурью 
внутри (рис. 113: 8—14; 114: 2).

III.D. с внутренним или с внутренним и 
внешним полихромным декором в технике 
сграффито с подцветкой жёлтой и зелёной 
минеральными красками (рис. 85—112; 113: 
1—7; 115).

К ранней хронологической группе относят-
ся изделия отдела III.А. раскраска окислом 
марганца (как самостоятельно, так и в соче-
тании с графическим декором) на керамике 
группы ЮВК, получает распространение со 
второй четверти XIV в. (масловский 2007, 
с. 86; 2017, с. 484—486, рис. 21; 22; Тесленко 
2018а, с. 62—66, рис. 35—37). Полностью или 
частично реконструируемые сосуды открытой 
формы отдела III.a найдены в заполнении 
построек Алуштинского городища, погибших 
в пожаре второй половины XIV в. (Тесленко 
2017, рис. 11: 1, 2; 15: 1, 2), а также датирую-
щихся достаточно широко — в рамках XIV—
XV вв. (Тесленко 2018а, с. 62—66, рис. 37). В 
первой половине XV в. количество находок 
такой керамики в археологических комплек-
сах сокращается. Например, в культурных 
слоях храмового комплекса в с. малый маяк, 
нижняя дата которого определена в рамках 
конца XIV — первой половины XV вв., най-
дено всего 4 мелких обломка сосудов откры-
той формы этой разновидности, а в переме-
щённых отложениях — ещё 5 фрагментов 
(Тесленко 2012b, с. 236, рис. 7: III.1—3, 5). В 
объектах третьей четверти XV в. отдельные 
фрагменты такой керамики встречены толь-
ко на многослойных памятниках 68, где они, 
скорее всего, перемещены из более ранних 
слоёв.

Изделия отдела III.В также более харак-
терны для комплексов второй половины 
XIV в. (гинькут 2005, с. 500—502, рис. 2: 4, 
5; яшаева 2005, рис. 3, 8; масловский 2007, 

68 Например, в помещении № 36 Алуштинской 
крепости (мыц 1986b, с.18; 1988b, с. 4—5).
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с. 87; зенюк, масловский 2018, с. 214). В кол-
лекции керамики из раскопок храма с не-
крополем в с. малый маяк они составляют 
менее 1 % (фрагменты 7 сосудов). Причем 
наиболее крупные обломки и частично ре-
конструируемые формы происходят из пог-
ребальных комплексов и слоев, датируемых 
около середины XV в. (Тесленко 2012b, с. 236, 
рис. 9: I.1, 3, 5—7). Фрагмент верхней части 
подобной чаши найден также в заполнении 
помещений, предшествовавших сооруже-
нию крепости Фуна (Тесленко 2016b, с. 142, 
рис. 7: 2). Изделия с полихромным сграффи-
то только на внешней поверхности борта со-
ставляют около половины декорированной 
керамики группы ЮВК в комплексе первой 
четверти XV в., исследованном в Азаке (зе-
нюк, масловский 2018, с. 214, рис. 6: 3—5; 7: 
6—9), хотя сосуды отдела III.А здесь не отме- .
чены.

реконструируемые формы сосудов отделов 
III.А и III.В в отложениях третьей четверти 
XV в. не найдены. Исходя из приведённых 
сведений верхнюю дату бытования III.А веро-
ятно следует ограничивать примерно первой 
четвертью XV в., III.В — второй четвертью 
XV в. В это время они составляют уже весьма 
незначительную долю находок в массе поли-
вной керамики, выходя из оборота, вероятно, 
не позже середины XV в.

Вторая хронологическая группа объеди-
няет изделия отделов III.с и III.D. К сере-
дине — третьей четверти XV в. они абсо-
лютно доминируют среди декорированных 
поливных сосудов ЮВК в керамических ан-
самблях как Крыма, так и Приазовья (Ай-
бабина, Бочаров 1997, с. 16—18; мыц 2002, 
с. 157, рис. 25—35; герцен, Науменко 2005, 
с. 68—72; 44, рис. 22; Кирилко 2005а, рис. 44, 
48—55; масловский 2007, с. 86; 2012d, с. 20; 
Тесленко 2020а; 2021).

В рамках отдела III выделяется серия со-
судов с изображением голубя, выполненном 
в одной манере, хронологическую позицию 
которой можно несколько детализировать 
(рис. 89: 3—8). следует отметить, что обра-
зы пернатых семейства голубиных на поли-
хромной керамике группы ЮВК не редкость 
и становятся довольно распространёнными 
как в монохромном, так и полихромном ис-
полнении уже с 1330—1350-х гг. (см. напр.: 
гинькут 2005b; масловский 2017, с. 483, 
рис. 7; 18; Тесленко 2018а, с. 60, рис. 29: 2—7, 
9—13; teslenko, gavris forthcoming). Однако 
специфические детали рисунка, характери-
зующие особый почерк его автора, позволили 
В. П. Кирилко уверенно выделить несколько 
изображений на чашах и блюде, принадле-

жащих руке одного мастера (Кирилко 2005b, 
с. 349—358, рис. 1—6). По контексту находок 
период его творчества определяется 1460—
1470-ми гг.

Таким образом, исходя из представлен-
ных материалов можно предложить следу-
ющие наблюдения по поводу бытования де-
корированных поливных сосудов местного 
производства различных отделов и серий в 
исследуемый период (рис. 143). Изделия с 
использованием пурпурно-коричневой крас-
ки в подцветке графического рисунка (III.А), 
а также с двухцветной раскраской внешней 
стороны борта и темной жёлто-коричневой 
или зелёной поливой внутри (III.В) не по-
лучили широкого распространения в XV в. 
Незначительное количество находок таких 
сосудов характерно лишь для комплексов 
первой половины (первой трети?) XV в. Воз-
можно, их изготовление прекращается уже к 
рубежу XIV—XV вв., или в первой четверти 
XV в. Примерно в этот же период, т. е. в кон-
це XIV — первой четверти XV вв., появляют-
ся сосуды отдела II.2а. Наибольшего распро-
странения они достигают ко второй четверти 
XV в., а уже в 1450-е гг., вероятно, выходят из 
оборота. Для третьей четверти XV в. более ха-
рактерны сосуды, украшенные в той же тех-
нике (гравировка широким и узким резцами 
под монохромной светло-жёлтой поливой), но 
с использованием других мотивов орнамента 
(отдел II.2b), более свойственных полихром-
ной керамике отделов III.с и III.D. Однако 
их производство также не было массовым.

Ко второй — третьей четверти XV в. среди 
местной декорированной посуды абсолют-
но доминируют полихромные изделия отде-
ла III.1—3 секций «с» и «D» с характерным 
для них набором орнаментальных мотивов. 
сузить датировку керамических комплексов 
до третьей четверти XV в. позволит наличие 
в них хроноиндикаторов в виде изделий отде-
ла II.2b, серии сосудов с изображениями го-
лубей в специфической манере и с монограм-
мами представителей династии правителей 
готии, читаемых как «Исаак» и «Александр».

Распространение местной глазурован-
ной керамики, как монохромной, так и по-
лихромной, не ограничивалось территорией 
Крыма. Она в больших количествах вывози-
лась за его пределы (рис. 145). Например, в 
Азаке XV в. группа ЮВК доминирует, состав-
ляя около 90 % всей глазурованной посуды го-
родища (масловский 2007, с. 87; 2012d, с. 20; 
зенюк, масловский 2018, с. 214). Крымские 
поливные изделия также преобладают сре-
ди находок на адыгских памятниках в устье 
р. Кубань (Волков 2007, с. 26—31, рис. 1; 2) и 
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на месте предполагаемого генуэзского замка 
Иличе (городище Днепровское 2) на берегу 
Бугского лимана (Бураков 1991, с. 105—109; 
мыц 2009, с. 240). Керамический комплекс 
средневекового Белгорода-Днестровского так-
же включает значительное количество поли-
хромной крымской посуды (Кравченко 1986, 
рис. 26—30; Беляева, Фиалко 2008, рис. 2—5; 
Карашевич 2010). Кроме того, аналогичные 
красочно декорированные сосуды открытой 
формы происходят из раскопок крепости сав-
сат 69 и церкви Балатлар (Успения Пресвятой 
Богородицы) в синопе на северо-востоке и 
севере Турции (Inanan 2012, tab. 3: 10—12). 
Эти данные особенно интересны, посколь-
ку до недавнего времени не было сведений 
о распространении крымской керамики на 
Южном побережье чёрного моря.

Таким образом очевидно, что изготовление 
поливной посуды в Крыму в XV в. было во 
многом ориентировано на внешний рынок, 
охватывающий преимущественно зону влия-
ния генуэзцев в Причерноморье. Кроме того, 
судя по преобладанию среди импорта поли-
хромного сграффито отделов III.1—3 секций 
«с» и «D», интенсивность этой торговли в се-
редине — второй половине XV в. оставалась 
довольно высокой, несмотря на османские за-
воевания вокруг проливов и захват столицы 
Византии Константинополя в 1453 г.

Начало изготовления поливной керами-
ки в Крыму относится ко времени не ранее 
последней четверти XIII в. или по крайней 
мере конца 1260-х гг. среди первых из извес-
тных очагов гончарства следует отметить по-
селение Бокаташ II в окрестностях солхата. 
Однако его продукция, за исключением от-
тиснутых в форме изделий, по-видимому, не 
получила широкого распространения (Кра-
маровский, гукин 2004, с. 7—51; 2005, с. 22—
24, 29—30; 2007, с. 20—21; Тесленко 2018а, 
с. 17—25). с рубежа XIII—XIV и до конца 
XIV вв. массовое производство поливной по-
суды связано с такими крупными городами 
как солхат, судак и Каффа (Тесленко 2018а, 
с. 9—16). Именно их продукция наводняет 
рынки Восточной европы, абсолютно преоб-
ладая среди поливного импорта (см. напр.: 
Бочаров, масловский 2015; масловский 
2012а; 2017; 2019а). Небольшие мастерские, 
удовлетворяющие региональный спрос в гла-
зурованной посуде, возникают также в дру-
гих населённых пунктах полуострова (Ива-
нов, савеля, Филиппенко 1998, с. 108, рис. 1; 

69 Выражаю благодарность профессору filiz Yenişe-
hirlioğlu за любезно предоставленную информацию о 
находках полихромной керамики, подобной группе 
ЮВК, на этом памятнике.

гинькут 2005, с. 495—512; Тесленко 2005а, 
с. 324—348; Тесленко 2018а, с. 26—32). ста-
новится очевидной локальная специфика 
продукции разных районов и даже отде-
льных населённых пунктов Крыма. Вместе 
с тем развитие местного гончарного ремесла 
имело свою специфику, обусловленную в том 
числе рядом политических и экономических 
факторов. со второй половины XIV в. в кера-
мическом производстве Крыма происходят су-
щественные перемены. Некоторые из гончар-
ных центров, в частности в округе солхата и 
вероятно в самом городе, в судаке и Алуште, 
перестают функционировать (детальнее см.: 
Тесленко 2018а). становятся очевидными из-
менения в технологии и декоративном стиле 
крымской поливной керамики. Из разнооб-
разных технических приемов декора, рас-
пространённых в XIV в. — оттиск в форме, 
подглазурная роспись ангобом, рельефное 
моделирование, роспись пятнами и брызга-
ми марганца, различные виды монохромно-
го и полихромного сграффито, резерваж — к 
началу следующего столетия остаются толь-
ко некоторые. В их числе сграффито как са-
мостоятельно, так и с элементами резьбы, а 
также сграффито с полихромной подцветкой. 
гораздо шире применяется гравировка дву-
зубым и трезубым резцами с двухцветной 
подкраской прочерченных изображений. за-
метно изменяется стиль декора. Понижается 
качество глазурей, которые становятся менее 
яркими, с включением многочисленных мел-
ких крупиц нерастворившегося красителя. 
менее заметен или отсутствует шамот в гли-
няном тесте. Безусловно, эти трансформации 
происходили не в одночасье, однако к рубе-
жу XIV—XV — началу XV вв. они приводят 
к качественным изменениям керамических 
комплексов в целом. При этом как распро-
странённая в Крыму, так и экспортируемая 
продукция по визуальным характеристикам 
формовочной массы и технологии изготовле-
ния довольно однообразна, что свидетельс-
твует в пользу происхождения её из близко-
родственных гончарных мастерских.

К настоящему времени выразительные 
свидетельства производства поливной кера-
мики в XV в. на территории Крыма зафик-
сированы в Балаклаве (крепость чембало) и 
Феодосии (Каффа). В Балаклаве и её окрест-
ностях найдены многочисленные обломки 
полуфабрикатов с графическим орнамен-
том, не покрытых поливой и печной припас, 
используемый при обжиге глазурованных 
изделий (гинькут 2005а, с. 497—509, рис. 2; 
2014а; Тесленко 2018а, с. 30—32, рис. 17—
18). сами мастерские пока локализовать не 
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удалось, однако согласно стратиграфическим 
и планиграфическим данным стало возмож-
ным датировать их деятельность второй по-
ловиной XIV — третьей четвертью XV вв., а 
наибольшее распространение готовой про-
дукции ограничить пока территорией и бли-
жайшей округой консульства чембало (гинь-
кут 2014а). О каких-либо дальних поставках 
керамики из этого гончарного центра или 
сколько-нибудь заметных перевозках её в 
другие регионы Крыма сведений пока нет.

В Феодосии раскопками 1975—1976 и 
1994—1995 гг. на восточном склоне Каран-
тинного холма, в юго-восточной части цитаде-
ли крепости Каффа открыты разновременные 
(второй половины XIV в. и 1420—1470-х гг.) 
гончарные горны для обжига поливной посу-
ды с прилегающей инфраструктурой, а так-
же сопровождающий их печной припас, брак, 
полуфабрикаты и готовые изделия. Эти ма-
териалы дают представление о конструкции 
обжигательных сооружений, организации и 
технологии производства, а также ассорти-
менте и стилистических особенностях деко-
ра выпускаемой продукции (Тесленко 2018а, 
с. 13—16). Большинство поливной посуды 
XV в., которую относят к крымской или вос-
точно-крымской, по визуальным характерис-
тикам обожжённой глины, поливы и декора 
подобны продукции Каффы. В этой связи 
справедливым выглядит использование тер-
минов керамика «каффинского круга» или 
«каффинского стиля» по отношению к по-
ливной (в частности, полихромной) посуде 
местного производства. Широкое распростра-
нение на территории Крыма каффинской ке-
рамики также подтверждается лабораторны-
ми исследованиями (waksman 2007, p. 389).

Таким образом, со второй половины — кон-
ца XIV и до конца третьей четверти XV вв., 
вероятно, именно Каффа выступала круп-
нейшим центром по производству поливной 
керамики в Крыму и «законодателем моды» 
гончарного прикладного искусства полуост-
рова. По крайней мере, керамика так назы-
ваемого «каффинского круга» или «каффин-
ского стиля» абсолютно доминирует на всех 
памятниках Крыма и в больших количествах 
вывозится в качестве товара за пределы полу-
острова. Ассортимент бытовой посуды состав-
ляют 5 видов и 12 типов сосудов закрытых 
форм, 6 видов и около двух десятков типов 
сосудов открытых форм, а также минимум 
2 типа крышек, как без дополнительных ук-
рашений, так и с разнообразным монохром-
ным и полихромным графическим декором.

своеобразная монополия Каффы, однако, 
не исключает возможности существования 

гончарных центров по производству поли-
вной посуды в других городах и поселени-
ях Крыма XV в., например, в судаке или 
мангупе и его окрестностях. Исследователи 
столицы княжества Феодоро указывают на 
находки нескольких артефактов, которые 
могут быть связанны с таким производством: 
«обломков песчаника со следами высокотем-
пературного воздействия и каплями светло-
зелёной поливы» и фрагментов «спёкшихся 
при обжиге» доньев двух поливных сосудов 
открытой формы с орнаментом сграффито 
(герцен, Науменко 2005, с. 262; герцен и др. 
2006, с. 387). Несомненно, эти артефакты но-
сят следы воздействия высоких температур, 
но они не обязательно могли быть связаны 
с процессом производства керамики. Иных, 
более выразительных аргументов в пользу 
выделки поливной посуды на мангупе, пока 
не найдено. Интересны недавние открытия 
нескольких разновременных мастерских, да-
тируемых в диапазоне VI—XV вв., на южной 
периферии городища. судя по собранным 
здесь артефактам, мастерские специализиро-
вались, преимущественно, на изготовлении 
строительной керамики (Науменко, Душен-
ко 2015). Вполне возможно, что производство 
разного рода посуды для нужд города так-
же располагалось за пределами крепостных 
стен, ближе к источникам сырья, топлива и 
воды.

с уверенностью разделить продукцию 
крымских мастерских, работавших в «каф-
финском стиле», пока довольно сложно не 
только по визуальным признакам, но также 
и по химическому составу сырья. Подобные 
затруднения обусловлены схожестью хими-
ческих характеристик глин и технологии 
приготовления формовочной массы. Напри-
мер, для гончарного производства в мас-
терских чембало, округи херсона и Каффы 
использовались близкие по составу глины 
из одной миоценовой формации, пересека-
ющей полуостров примерно в направлении 
запад—восток, от прибрежной зоны в районе 
херсонеса и до окрестностей Феодосии и Кер-
чи (waksman 2007, p. 389; waksman, ginkut 
2015, p. 722—723). Кроме того, гончары здесь, 
по всей видимости, использовали сходные 
приёмы подготовки сырья, формовки изде-
лий и их обжига. Посему в настоящее время 
поливная керамика, которая сейчас по визу-
альным характеристикам определяется как 
группа ЮВК, мало чем отличается от про-
дукции чембало или района херсонеса. Не-
значительные различия улавливаются лишь 
по отдельным показателям химического со-
става (waksman, ginkut 2012, p. 722—723), а 
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также по технологическим и стилистическим 
особенностям готовых изделий, в том случае, 
если они хорошо известны. Для более деталь-
ной дифференциации крымской керамики по 
центрам производства необходимы дальней-
шие исследования с привлечением дополни-
тельных данных.

Одной из наименее изученных остаётся 
также проблема поиска истоков техноло-
гических и стилистических традиций из-
готовления глазурованной посуды в Крыму. 
специальное исследование, недавно пред-
принятое автором монографии, позволило 
решить некоторые из поставленных задач в 
этой области, а также наметить перспекти-
вы научных поисков на будущее (Тесленко 
2020d). На основании анализа широкого кру-
га источников уже сейчас стало очевидным 
участие в местном поливном гончарстве но-
сителей различных культурных традиций. 
Это преимущественно мигранты из регионов 
с развитым производством поливной керами-
ки, переселявшиеся на полуостров в разное 
время и в разном количестве примерно с пос-
ледней трети (конца 60-х — 70-х гг.?) XIII в. 
до последней трети XIV в. включительно. По 
имеющимся данным с большей или меньшей 
уверенностью можно говорить о нескольких 
волнах миграции гончаров из центральных 
и западных областей Анатолии, а также за-
кавказья, восточных областей малой Азии 
и хорезма в города юго-восточного Крыма 
(солхат и округа, солдайя, Каффа). Кроме 
того, заметны и единичные случаи переездов 
мастеров из балканского региона или визан-
тийских центров западного побережья малой 
Азии в лусту / Алушту и из района Констан-
тинополя в крепость чембало или её окрест-
ности (Тесленко 2020d). Выразительные при-
знаки заимствований гончарных традиций 
и технологий прослеживаются в том числе в 
полихромной керамике сграффито группы 
ЮВК, ставшей массовой в XV вв. 70 Отметим 
несколько орнаментальных схем и мотивов, 
которые находят наиболее близкие паралле-
ли в керамике малой Азии и северной сирии 
(рис. 116). среди них — четыре переплетаю-
щихся в центре ленты (рис. 116: 9—11), вари-
ации центрических вихревых розеток из ши-
роких полос, оконтуренных как одинарными, 
так и двойными, выполненными двузубым 
резцом линиями (рис. 116: 1—3, 7, 8), а также 
пояс из расположенных зигзагом миндале-
видных фигур (рис. 116: 3—5, 6, 10), весьма 
распространённые как в монохромных, так 

70 Детальнее о параллелях в малоазийской, ближ-
невосточной и крымской керамике XIV в. см. (Тес-
ленко 2018а; 2020d).

и в полихромных вариациях крымской кера-
мики с XIV в. вплоть до 1475 г. Большинство 
заморских аналогий происходит преимущес-
твенно из западной, центральной и южной 
частей современной Турции 71 — Конья, Пер- .
гам, милет, Эфес / Аясолук / сельджук, Ка-
расахисар / Карасашехир, сардис, Антакья 
др. (waksman, Spieser 1997, p. 123, pl. III; 
Böhlendorf-arslan 2004, taf. 108; 110; 127; 148; 
149; 165; 178; 190; 191; Vroom 2005b, p. 28—30, 
pl. 3; 9; 47; Bursaly 2007; Öztaşkın 2010; türe 
2014; Vroom, findik 2015, p. 219, pl. 10; 31; 
Dursun 2018). здесь также известно несколь-
ко производственных центров периода бей-
ликов (XIV — первая половина XV вв.), где 
изготавливалась подобная посуда (waksman 
2014; waksman et al. 2015, fig. 2; Burlot et 
al. 2018). Близкое сходство деталей рисунка 
и схем построения декора анатолийской и 
крымской керамики вряд ли можно объяс-
нить копированием по привозным образцам, 
тем более, что находки похожего импорта на 
территории Крыма пока не зафиксированы. 
Узкий период бытования некоторых крымс-
ких серий в XIV в. указывает на то, что они 
могли быть выполнены вновь прибывшими 
мастерами, которые поначалу в точности вос-
производили известные им элементы и схе-
мы рисунка (см. напр.: Тесленко 2018а, с. 62, 
65, рис. 34). Не исключено, что расцвету по-
лихромного стиля на полуострове с третьей 
четверти XIV в. способствовали новые волны 
мигрантов из малой Азии, среди которых 
вполне могла быть значительная часть ар-
мян, переселявшихся в относительно благо-
получный Крым из-за военных конфликтов 
в Анатолии и северной сирии, в особенности 
после захвата столицы Киликийской Арме-
нии города сиса мамлюками в 1375 г. (Тес-
ленко 2020d). Именно на этой базе к концу 
XIV—XV вв. на территории Крыма сформи-
ровался оригинальный декоративный стиль, 
характеризующийся устойчивым набором 
мотивов орнамента и их комбинаций, кото-
рый стал своеобразной «визитной карточкой» 
крымской керамики XV в.

5.2. османская  
керамИка

5.2.1. miletus Ware

Керамика стиля «милет» (mw), или «ми-
летская» керамика — один из первых типов 
художественных гончарных изделий, произ-

71 Во многом это может быть обусловлено, видимо, 
ещё и тем, что памятники этих регионов лучше изу-
чены.
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водившихся османами в западной Анатолии 
(западные провинции Турецкой республики) 
и наиболее ранняя группа художественной 
оттоманской керамики, поступавшей в Крым 
в XV в. (Burlot et al. 2020, p. 2; Тесленко 
2005b; teslenko 2007). Термин miletus ware 
введён в научный оборот Фридрихом сарре 
по отношению к толстостенной красноглиня-
ной керамике с росписью кобальтом под про-
зрачной бесцветной глазурью, обнаруженной 
им во множестве при раскопках в милете 
(совр. д. Балат, провинция Айдын) на запад-
ном побережье малой Азии в 1930-е гг. (Sarre 
1935, p. 72—75).

В 1963—1966 гг. в г. Изник провинции 
Бурса турецкий археолог Октай Асланапа 
раскопал остатки гончарных мастерских, 
специализировавшихся на изготовлении ке-
рамики стиля «милет», впервые локализовав 
один из крупнейших центров её производс-
тва (aslanapa 1969; 1971a; 1971b; aslanapa, 
Yetkin, altun 1989). В последующие годы по-
явились археологические данные о существо-
вании аналогичного ремесла в Кютахье (про-
винция Кютахья), Пергаме (совр. Бергам, 
провинция Измир) и чанаккале (провинция 
чанаккале) (см. напр.: guionova 2015, p. 683; 
Burlot et al. 2020, p. 2). Отдельные свидетель-
ства изготовления miletus ware известны 
также в милете и Афродизиасе, однако факт 
наличия здесь мастерских требует дополни-
тельных доказательств (Burlot et al. 2020, 
p. 2).

В последние годы в лаборатории архео-
логии и археометрии в лионе (Франция), 
Жаком Берло и сильвией йоной Ваксман 
проводятся археометрические исследования 
miletus ware. В результате, на основании 
особенностей химического состава сырья, 
удалось идентифицировать продукцию трёх 
мастерских, выпускавших изделия стиля 
«милет»: Изника, Пергама и центра, кото-
рый пока не локализован (Burlot et al. 2018, 
p. 429). Были определены состав ангобной 
грунтовки и красителей для подглазурной 
росписи, а также рецепты самих глазурей, 
используемых ранними османскими гончар-
ными центрами в западной Анатолии (Burlot 
et al. 2020, p. 2). Кроме того, было установле-
но, что большинство находок miletus ware из 
Крыма составляет продукция Изника — так 
называемая группа «mw Iznik» (Burlot et 
al. 2018, p. 429; Burlot et al. 2020, p. 2). ра-
бота исследователей в этом направлении 
продолжается и публикации её результатов, 
безусловно, представляют значительный на-
учный интерес (см. напр.: Burlot, waksman 
forthcoming).

Морфологическая классификация. В 
материалах из Крыма «милетская» керамика 
представлена двумя неравнозначными груп-
пами изделий, происходящих, вероятно, из 
разных мастерских. Одна из них, относяща-
яся к продукции Изника (Burlot et al. 2018, 
p. 429), абсолютно преобладает. В её составе 
преимущественно сосуды открытой формы на 
кольцевых поддонах (рис. 117—121; 122: 1, 2, 
4, 5; 123: 1—16, 19, 20). Фрагменты изделий 
закрытых форм встречаются крайне редко, во 
всяком случае по крымским находкам ни од-
ного полного профиля реконструировать не 
удалось (рис. 123: 17, 18). черепок плотный, 
от красно-коричневого до бежевого цвета, с 
незначительными вариациями тонов. глина 
тонкодисперсная, в тесте заметны естествен-
ные включения крупиц рыхлого минерала 
белого цвета и мелкие чешуйки слюды. Изде-
лия сформованы на быстровращающемся гон-
чарном круге. Поддон и поверхность вокруг 
него тщательно заглажены, часто лощёные. 
стенки утолщаются ко дну. Поддон кольце-
вой, равномерной толщины по всему профи-
лю. Днище углублено с внутренней стороны. 
При детальном изучении продольного разре-
за сосудов становится очевидным, что стенки 
и поддон вытягивались за один приём. Это 
возможно, когда формовка изделия осущест-
вляется на вершине глиняного конуса, а не 
на плоскости круга. При этом в центре оста-
валось отверстие. затем оно заделывалось 
специально изготовленным диском, в составе 
формовочной массы которого наблюдается 
большая концентрация крупного песка, что, 
видимо, связано со стремлением снизить сте-
пень усадки вставки. Вероятно это действие 
осуществлялось после частичной просушки 
изделия. роспись выполнялась по грунтовке 
из белого или светло-кремового ангоба. Для 
покрытия внутренней поверхности обыч-
но использовалась прозрачная бесцветная, 
реже — бирюзовая глазурь. Внешняя сторона 
до кольцевого поддона украшена росписью 
кобальтом под такой же бесцветной поливой 
или покрыта зелёной глазурью. На лицевой 
поверхности изделий обычно видны отпечат-
ки треногих разделительных подставок.

Ассортимент первой группы представлен 
тремя видами и пятью типами сосудов откры-
той формы, в основном соответствует класси-
фикации, предложенной Дж. хейсом (hayes 
1992, p. 239, fig. 92, 93).

Блюда представлены двумя типами.
Тип 1.1. С широким,  отклонённым  нару-

жу под углом около 45°, прямым или слегка 
выпуклым бортом, венчик скруглён или ско-
шен вовнутрь, D — 19,0—20,8 см (рис. 123: 2, 
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9). соответствует типу 1 по Дж. хейсу (hayes 
1992, p. 239, cat. nos. 1—4).

Тип 1.2. С горизонтальным, прямым бор-
том, край которого слегка приподнят квер-
ху, D — 21,0—36,0 см (рис. 117: 2; 118: 1, 4; 
119: 3, 4; 120: 1, 3; 121: 2; 122: 1; 123: 19, 20). 
Тип 2 по Дж. хейсу (hayes 1992, p. 239, cat. 
nos. 5, 6).

Чаши также двух типов.
Тип 2.1. С  округлым  (полусферическим) 

корпусом и прямым или плавно отогнутым 
наружу  округлым краем, D — 17,0—24,6 см 
(рис. 117: 1, 3, 7; 118: 2, 3; 119: 1, 5, 6; 121: 
1; 123: 4, 11—13). Тип 3 по Дж. хейсу (hayes 
1992, p. 239, cat. nos. 10—23).

Тип 2.2. С  округлым  (полусферическим) 
корпусом,  высоким,  прямым,  отклонённым 
наружу  бортом,  выделенным  изнутри  не-
большим ребром. Край  без  дополнительной 
профилировки,  скруглён. D — 24—26,8 см 
(рис. 117: 5, 6; 120: 2; 122: 2; 123: 11). Тип 4 по 
Дж. хейсу (hayes 1992, p. 239, cat. nos. 29).

Чашки одного типа.
Тип 3.1. Корпус  полусферической  формы, 

край специально не профилирован, скруглён, .
D — менее 12,0 см (рис. 122: 4, 5; 123: 14). У 
Дж. хейса одна донная часть подобной не-
большой чашки представлена в рубрике «раз-
ное», в отдельный тип не выделена (hayes, 
1992, p. 242, cat. nos. 30).

Декор miletus ware богат орнаментальны-
ми мотивами. часто украшалась как внут-
ренняя, так и внешняя поверхность изделий. 
снаружи при помощи кисти наносилась рос-
пись зелёной, чёрной или синей краской в 
виде прямых горизонтальных, вертикальных 
или наклонных линий, волн, меандров и пр. 
(рис. 117: 1, 2, 6; 118: 1; 119: 3, 4; 120: 2; 121: 
1; 122: 1, 2; 123: 4, 8, 11). Внутренняя повер-
хность декорировалась более изощрённо, в 
основном, также росписью кистью различной 
толщины, реже — при помощи трафарета. 
Встречается техника тонкой гравировки по 
тёмному фону (рис. 118: 1). Все они вполне 
типичны для керамики этого декоративного 
стиля. Для росписи применялись красители 
синего, бирюзового, фиолетового («лиловый 
марганец») цветов различных оттенков. Для 
контуров изображений использовали зелёную 
и чёрную краски. химические исследования 
красителей позволили определить их основ-
ные составляющие: медь (бирюзово-синий), 
марганец (фиолетовый), кобальт (тёмно-си-
ний) и хром (чёрный). Причём последние 
два элемента в керамическом производстве 
западной Анатолии ранее не встречались. 
В то же время красители на основе кобальта 
и хрома известны в керамическом искусстве 

сельджуков, а также характерны для более 
поздних изделий османских гончаров (Burlot 
et al. 2020, p. 8).

Внутреннее поле сосудов украшено ком-
позициями с концентрическим, радиально-
центрическим, медальонным или сплошным 
принципами построения, состоящими из рас-
тительных, геометрических, растительно-гео-
метрических мотивов. среди растительных 
мотивов преобладают цветочные розетки 
(рис. 117: 1, 3, 4; 118; 120: 1; 121; 123: 3), вью-
щиеся побеги с листьями (стебли «плюща»; 
рис. 122: 1), стилизованные пальмовые ветви 
(рис. 117: 1; 118: 2; 121: 2; 123: 3), бутоны ло-
тоса, пионы, вьющиеся побеги, сложные ме-
андры и арабески (рис. 117: 5—8; 118; 123). 
распространены также широкие вертикаль-
ные полосы в арочном обрамлении или без 
него (лепестки цветущего лотоса; рис. 120: 1; 
121: 1; 122: 1, 2). Нередко они чередуются со 
вставками из растительных узоров. Встреча-
ется рисунок в виде переплетающихся лент, 
образующих различные геометрические фи-
гуры, плотно заполненные мелкими завит-
ками («китайские облака»; рис. 119). Кроме 
того, центр внутреннего поля сосудов часто 
украшали заключённые в круг панели, обра-
зованные различными сочетаниями геомет-
рических фигур (рис. 122: 1, 2). Для отделки 
борта использовались прямые или волнистые 
полосы, узкий бортовой орнамент («арабеск»). 
По мнению исследователей декор «милетс-
кой» керамики включает как сельджукские 
элементы, так и имитации росписей китайс-
ких бело-голубых изделий периода мин (ди-
настия правителей Китая 1368—1643 гг.), 
распространённых в Персии в XV в. (lane 
1957, p. 251; erdmann 1963, p. 207; миллер 
1972, с. 20—21; hayes 1992, p. 238).

miletus wares из Крыма находят много-
численные аналогии среди изделий, обнару-
женных в больших количествах как на тер-
ритории Турции в Изнике (aslanapa 1970, 
p. 140—146; 1971, p. 188—189; aslanapa, 
Yetkin, altun 1989, p. 82—284), едир-
не (Yilmaz 2012) и стамбуле (hayes 1992, 
p. 238—243, pl. 26—29, fig. 92—93), так и на 
сопредельных землях, например, в Азаке 
(юг россии), Болгарии (гусач 2006; guionova 
2015, p. 683—684, fig. 1: 9, 13; 2: 1, 3, 10—11; 
2) и пр. То есть, очевидно, что поступавшая 
в Крым посуда первой группы демонстриру-
ет стандартный (товарный) набор керамики 
изникского производства, рассчитанный на 
массового потребителя.

Ко второй группе относятся сосуды с тём-
но-коричневым либо красно-коричневым че-
репком, который, в отличие от предыдущей 
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группы, имеет рыхлую слоистую структуру. 
В глиняном тесте — мелкозернистый песок 
и большое количество разномерных чешуек 
слюды, концентрация которых заметно выше, 
чем у предыдущих изделий. Также среди ви-
зуально фиксируемых отличий следует отме-
тить сравнительно высокий, усечённо-кони-
ческий поддон на слабо профилированном 
либо расширенном массивном основании со 
слегка скошенной вовнутрь широкой опор-
ной плоскостью (рис. 122: 3) и отсутствие дис-
ка-вставки из песчанистой глины в центре. В 
целом находки изделий этой группы в Кры-
му довольно редки, их детальная морфоло-
гическая и стилистическая характеристика 
пока затруднительна. Фрагмент дна сосуда 
открытой формы на кольцевом поддоне с мас-
сивным основанием происходит из нивелиро-
вочной подсыпки двора № 1 замка Фуна (Тес-
ленко 2020а, с. 37, рис. 19: 1). По сведениям 
Д. Ю. Алядиновой, посвятившей свою дип-
ломную работу изучению коллекции miletus 
ware из раскопок мангупа, изделия второй 
группы составляют около 22 % находок «ми-
летской» керамики на цитадели городища 72. 
серия сосудов с аналогичными характерис-
тиками происходит из крепости Шумен и 
раскопок в софии (Болгария), где они встре-
чаются вместе с изделиями первой группы 
(guionova 2015, p. 683, fig. 1: 10—12; 2: 5—9). 
Находки обеих групп «милетской» посуды из-
вестны также в Азаке, однако здесь, как и в 
Крыму, вторая группа составляет меньшин-
ство (гусач 2006, с. 305). Точное место её про-
изводства пока не установлено.

Хронология, распространение. Изделия 
анатолийских мастерских массово вывози-
лись за пределы Анатолии и довольно часто 
встречаются при раскопках во всем Понтий-
ском регионе (мицишвили 1976, табл. XII; 
Волков 1993, с. 120; Богуславский 2002, 
с. 265—268, рис. 6—10; гусач 2006, с. 300—
322; guionova 2015), включая Крым. здесь 
их находки известны на мангупе, Бакле, в 
Инкермане, Балаклаве (чембало), гурзуфе, 
симеизе, Ореанде, Алуште, Фуне, судаке, 
Феодосии / Каффе и др. (лепер 1913, с. 73—
79; якобсон 1953, с. 390—418; Тиханова 1953, 
с. 346, рис. 10: г; Веймарн 1963, с. 78—79, 
рис. 10; Паршина 1974, с. 76, рис. 15; Талис 
1976, с. 83, 85, рис. 7: 4—7; Баранов 1988, 
с. 91, рис. 12: 5; мыц 1991а, с. 101, рис. 42: 8, 
9, 11; гинькут 2001, с. 58; Адаксина, Кирил-
ко, мыц 2003, с. 9, 39, 63; герцен, Науменко 
2005, с. 72, рис. 18; 19: 1—6; 20; 2010, ил. 8: 
2; Науменко, Душенко 2017, рис. 7: 3; 20: 3; 
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ную информацию.

26: 1, 2; 29: 1—5; 31: 3, 5; майко, Алядино-
ва 2011; Тесленко, майко 2020b, с. 295—296, 
298, 301—302, рис. 6: 1—3; 9: 5; 20: 1—8, 10—
15, др.).

Однако период и интенсивность поступ-
ления miletus ware на международный ры-
нок, в том числе и в Крым, долгое время не 
были точно определены. Обычно использова-
лась широкая датировка, предложенная для 
этой керамики О. Асланапой — конец XIV—
XV вв. (aslanapa 1965, p. 28—32; aslanapa, 
Yetkin, altun 1989, p. 26). Попытки сузить 
или скорректировать её на новом материале 
не предпринимались. В то же время анализ 
стратиграфического контекста находок и ко-
личественного соотношения их в различных 
отложениях, предпринятые автором настоя-
щей публикации, позволил получить более 
детальные хронологические и количествен-
ные характеристики для ранней османской 
керамики в Крыму (Тесленко 2005b, с. 385—
409; teslenko 2007, p. 197—193).

Для разработки более детальной хроноло-
гии был предпринят комплексный анализ 
находок miletus ware из нескольких сред-
невековых памятников, раскопки которых 
проводились на достаточно высоком мето-
дическом уровне: укреплений в Алуште, Ба-
лаклаве / чембало, на Фуне у с. лучистое и 
чобан-Куле на мысе Агира / Башенный, а 
также средневекового христианского хра-
ма на северо-восточном склоне г. Аю-Даг 
(табл. 2).

за 12 лет изучения крепости Алустон най-
дены две фрагментированные чаши, форма 
которых частично реконструирована, чаша и 
блюдо с полным профилем, а также обломки 
ещё не менее чем от 40—45 сосудов открытой 
формы и 1 фрагмент стенки сосуда закрытой 
формы, относящихся к «милетской» керамике. 
Условия находок следующие. Два фрагмента 
происходят из субстукций кладок последней 
линии обороны крепости (1460-е — 1475 гг.) 
(мыц 1984b, с. 21). ещё одна целая чаша и 9 
фрагментов обнаружены в слоях, образовав-
шихся после сооружения четвертой линии 
обороны и до захвата и разрушения крепос-
ти османами (1460-е — 1475 гг.) (мыц 1984b, 
с. 35, 39; 1987b, с. 19; мыц, сёмин 1994, с. 24; 
мыц 2002, рис. 20). самую многочисленную 
группу составляют находки из зольника 
последней четверти XV—XVI вв. на руинах 
башни Орта-Куле (мыц 2002, с. 150—156; 
Алядинова, Тесленко 2015, рис. 20—21). ещё 
7 обломков обнаружены в отложениях XVI—
XVIII вв. на других участках крепости (мыц 
и др. 1993, с. 22—24; Алядинова, Тесленко 
2015, рис. 21: 1, 11).
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Из раскопок Фуны происходит одна из 
лучших в Крыму коллекций посуды «ми-
летской» группы. Это более 100 фрагменти-
рованных сосудов открытой формы (блюда 
и чаши), 13 из которых частично или пол-
ностью реконструированы (Тесленко 2005b, 
391—392, рис. 10—15; 2020а, рис. 17; 18; мыц 
2009, рис. 332—338). Большинство обломков 
сосудов найдено в комплексах, синхронных 
третьему строительному периоду укрепле-
ния — в нивелирующих «подсыпках», сопро-
вождавших, видимо, процесс сооружения и 
последующего благоустройства помещений, 
дворов и улиц, а также в слоях пожара, свя-
зываемого с турецким вторжением (1475 г.). 
Из «подсыпок» происходит около 75 фрагмен-
тов примерно от 59 изделий, из слоёв пожара 
1475 г. — 9 археологически целых, 4 фраг-
ментированных сосуда, а также 75 разроз-
ненных обломков не более чем от 34 изделий. 
Два фрагмента чаш найдены в слое пожара 
помещения, относящегося ко второму стро-
ительному периоду крепости — 1425—1434 
или 50-е гг. XV в. (табл. 2).

В материалах чобан-Куле присутствуют 
обломки от 4 сосудов открытой формы. Один 
из них обнаружен в слое разрушения донжо-
на, три — в делювиальных отложениях, под-
стилающих слой разрушения. строительство 
укрепления относят к третьей четверти XV в. 
(Кирилко, мыц 2004). следовательно, сосуды 
не могли попасть в культурные напластова-
ния, связанные с существованием и разруше-
нием укрепления, раньше этого времени.

При раскопках христианского храма на се-
веро-восточном склоне г. Аю-Даг 19 мелких 
обломков красноглиняного кувшина с роспи-
сью кобальтом обнаружены в слое с монетой 
Девлет-гирея (1550—1577 гг.), образовавшем-
ся в процессе функционирования храма (Тес-
ленко, сёмин, лысенко 1999, с. 13, 64, 65).

«милетская» посуда — довольно частая на-
ходка и на мангупе, в отложениях третьей 
четверти XV в. (герцен, Науменко 2010, ил. 
8: 2; Науменко, Душенко 2017, рис. 7: 3; 20: 3; 
26: 1, 2; 29: 1—5; 31: 3, 5)

Таким образом, ранняя художественная 
османская керамика встречается в археоло-
гических комплексах типов I.1 (субструкции 
архитектурных сооружений) и II.1—3 (гене-
тически разнообразных культурных отложе-
ниях), большинство которых соотносится с 
узко датируемыми хроноиндикаторами или 
хронологическими реперами. Наибольшее 
число документированных находок зафикси-
ровано на территории замка Фуна, в слоях, 
сформировавшихся с 1459 по 1475 г. включи-
тельно и на мангупе, в комплексах третьей 

четверти XV в. В то же время на городище 
в Алуште, где исследовано около полови-
ны площади памятника с более чем полусо-
тней закрытых комплексов со слоями пожа-
ра 1475 г., находки оттоманской керамики в 
синхронных отложениях крайне редки. Это 
может свидетельствовать о том, что в конце 
третьей четверти XV в. она ещё не была ши-
роко распространена в Крыму и являлась, 
скорее всего, своего рода предметом роскоши, 
присущим в первую очередь элитарным ком-
плексам, в том числе связанным с владете-
лями мангупа / Феодоро. В готию османская 
посуда могла поставляться через торговый 
порт феодоритов Каламиту, который, судя 
по свидетельствам письменных источников, 
регулярно посещали турецкие купцы (см. 
напр.: мыц 2009, с. 356).

В последней четверти XV — начале XVI вв. 
«милетская» посуда становится более массо-
вой в широком обиходе, что подтверждается 
значительным числом обломков таких сосу-
дов на мусорных свалках в селении Алушта 
и наличием фрагментированного кувшина у 
периферийного храма на г. Аю-Даг. Находки 
«милетской» посуды в комплексах второй по-
ловины XV — начала XVI вв. типичны также 
для Азака (яма с монетой предположитель-
но менгли гирея, 1506—1514 гг., см.: гусач 
2006, с. 314) и памятников на территории 
Болгарии (яма с монетами 1451—1512 гг. в 
софии, см.: guionova 2015, p. 683).

Таким образом, приведённые данные сви-
детельствуют о том, что на территории Кры-
ма miletus wares появляются около сере-
дины XV в. 73, возможно уже после захвата 
Константинополя османами в 1453 г. Кон-
текст находок в бывшей столице Византии 
не противоречит данному предположению. 
здесь они в изобилии представлены в ранних 
османских слоях, начиная с 1460—1470 гг. 74 . .
(hayes 1992, p. 238). Вероятность импорта 
mw в Крым и северное Причерноморье в 
конце XIV и даже в начале XV вв. чрезвы-
чайно мала, находки её в отложениях соот-
ветствующего времени неизвестны (Волков 
1993, с. 120; гусач 2006, с. 300—322).

Период окончательного выхода «милетс-
кой» керамики из обращения в Крыму мо-
жет быть датирован концом третьей — на-
чалом четвертой четвертей XVI в., что, в то 
же время, не определяет дату завершения 
её производства. О. Асланапа относит окон-

73 Это не определяет дату начала её производства, 
которая всё ещё требует уточнения.

74 Исходя из общего исторического фона, Дж. хейс 
также предполагает появление здесь «милетской» 
керамики не ранее 1453 г. (hayes 1992, p. 238).
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чание изготовления miletus ware к 1480—
1490 гг. (aslanapa 1971а, p. 215) или концу 
XV в. (aslanapa, Yetkin, altun 1989, p. 26). 
Дж. хейс, на основании стратиграфичес-
ких наблюдений при раскопках в сарача-
не (район Фатих в стамбуле), предполагает 
окончание производства этой керамики около 
1520 г. По его мнению параллельно уже мог-
ли изготавливаться «Blue-and-white wares» 
из силикатных формовочных масс (hayes 
1992, p. 238), что подтверждается и наблюде-
ниями Дж. роджерса, датирующего начало 
выпуска новой группы художественной кера-
мики в Изнике рубежом XV—XVI вв. (rogers 
1983, p. 9, 95, 100, 113, fig. 8—11).

В любом случае, производство mw не про-
должалось дольше первой четверти XVI в. 
(минимум — конец XV в. или рубеж XV—
XVI вв., максимум — вторая половина первой 
четверти XVI в.). Это позволяет ориентиро-
вочно оценить длительность периода выхода 
керамических сосудов из обращения в Крыму 
после прекращения их изготовления в Ана-
толии: по минимальным расчётам — 30 ± 
5 лет, по максимальным — 50 ± 5 лет.

5.2.2. красноглиняная керамика  
с бирюзовой глазурью

Происхождение этой керамики, известной 
в англоязычной литературе как turquoise 
glazed wares, также принято связывать 
с Анатолией (см. напр.: Burlot et al. 2018, 
p. 429; guionova 2015, p. 685). Однако, в от-
личие от mw, она немногочисленна в архе-
ологических комплексах Крыма XV в. Одна 
полная форма чаши происходит из раскопок 
замка Фуна (рис. 122: 6), где она найдена в 
заполнении выгребной ямы гарнизонного 
туалета последнего строительного периода 
укрепления (Тесленко 2021). сосуд полу-
сферической формы, со слегка отогнутым 
наружу, скруглённым венчиком, на поддо-
не средней высоты, выполненном в технике 
кольцевого налепа, практически полностью 
восстановлен из 11 обломков. черепок плот-
ный, жёлто-красный. В формовочной массе 
заметна примесь разнородного песка и отде-
льные мелкие золотистые блёстки (слюда?). 
Поверхность чаши, за исключением поддона, 
сплошь покрыта глухой бирюзовой глазурью 
по белому ангобному грунту. В центре поля 
отчётливо видны отпечатки треногой разде-
лительной подставки. На внутренней стороне 
дна, близко к его оси, по обожжённой глине 
острием прочерчено граффити в виде пучка 
из четырёх тонких линий. ещё одна схожая 
по форме красноглиняная чаша «под моно-

хромной синей глазурью» найдена р. ч. ле-
пером в 1912 г. в верхней части заполнения 
ямы, предшествовавшей строению Н в юж-
ной части дворцового комплекса на мангупе 
(Науменко, Душенко 2017, с. 224, рис. 7: 2). 
По мнению исследователей памятника, яма 
была засыпана не позднее 1462 г. (Наумен-
ко, Душенко 2017, с. 222—223). Происхожде-
ние изделия они предположительно соотно-
сят с Византией (Науменко, Душенко 2017, 
с. 224).

В то же время, по морфологическим харак-
теристикам оба сосуда подобны продукции 
Изника. Как уже упоминалось, этот центр 
более известен своими изделиями с росписью 
кобальтом (miletus ware), но помимо mw в 
нём изготавливалась и неорнаментирован-
ная красноглиняная керамика с бирюзовой 
поливой (hayes 1992, p. 256; aslanapa 1989, 
p. 283). Признаки производства turquoise 
glazed wares отмечены также в районе 
Пергама и Эфеса (район совр. г. сельджук, 
провинция Измир) (Vroom 2005b, p. 30—31; 
Burlot et al. 2018, p. 429). следовательно ве-
роятность того, что чаши, найденные в Кры-
му, были изготовлены в одном из гончарных 
центров западной Анатолии, довольно высо-
ка. Однако определить конкретную мастер-
скую без дополнительных исследований за-
труднительно.

Близкая аналогия происходит из комплек-
са османского времени, исследованного на 
месте римского амфитеатра в столице Бол-
гарии софии. чаша обнаружена в контексте 
с монетами 1421—1444 гг. и другими крас-
ноглиняными сосудами закрытой и откры-
той формы под бирюзовой глазурью, которые 
также предположительно соотнесены с ана-
толийским импортом (guionova 2015, p. 685, 
fig. 3: 7). Дата находок примерно согласуется 
с хронологической позицией крымских чаш, 
оказавшихся на свалке до 1462 (мангуп) и 
между 1459 и 1475 гг. (Фуна).

5.3. ИсПанская керамИка  
с оловянной глазурьЮ

Изучение «испано-мавританских фаянсов» 
началось во второй четверти XIX в., когда 
они впервые были выделены в отдельную 
группу хранителем музея керамики в севре 
(коммуна в юго-западных предместьях Пари-
жа) (Кубе 1940, с. 30). Наибольшее внимание 
исследователей привлекала красочно деко-
рированная керамика с росписью люстром. 
с тех пор издано большое количество фун-
даментальных трудов, статей и каталогов 
выставок, посвящённых исследованию раз-
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личных аспектов формирования и развития 
испанской керамики с оловянной глазурью 
как с росписью люстром, кобальтом и люст-
ром, так и только кобальтом (лит. см., напр.: 
Кубе 1923, с. 43—53; Кубе 1940, с. 29—34; 
gonzález martí 1944; cossío, Pijoán 1991, 
p. 561—572; marti 1994; ray 1999, p. 402—
408; coll conesa 2009a; 2009b). собраны и 
проанализированы письменные источники, 
содержащие разнообразную информацию об 
этих изделиях, включая технологию их про-
изводства (Sarre 1903; De osma 1906—1908; 
olivar 1950; 1952; cossío, Pijoán 1991, p. 572). 
В научный оборот введены результаты более 
чем столетней практики археологических 
исследований гончарных мастерских, изго-
тавливавших керамику с оловянной глазу-
рью в различных регионах Испании, в том 
числе округе Валенсия (обзор лит. см. напр.: 
gutiérrez 2000, p. 24—27; coll conesa 2009a, 
p. 58—64; 2009b). Также предприняты по-
пытки унифицировать терминологический 
аппарат, используемый при её описании. В 
настоящее время по отношению к этой ке-
рамике в научной литературе встречаются 
разные названия. среди них — hispano-
moresquo ware, ispano-moresche (исп.), gуtico-
morisco (исп.), Spanish tin-glazed wares, испа-
но-мавританская керамика и тому подобные. 
Испанский исследователь Альберто гарсиа 
Поррас, специально уделивший внимание 
анализу проблемы терминологии, пришёл к 
выводу, что ни одно из подобных названий не 
является достаточно консолидирующим для 
обозначения позднесредневековой испан-
ской поливной керамики, поступавшей на 
широкий рынок. Как альтернативу, в качес-
тве обобщающего термина, он предложил ис-
пользовать «la cerámica esmaltada española 
bajomedieval» (c исп. — испанская поливная 
керамика позднего средневековья), а уже 
при более детальной характеристике — на-
именования с привязкой к конкретному ре-
гиону производства — «la cerámica nazarí» (с 
исп. — керамика назари 75) или «la cerámica 
bajomedieval valenciana» (с исп. — позднес-
редневековая валенсийская керамика) и да-
лее классифицировать изделия по технике, 
стилю декора, пр. (garcía Porras 2000, p. 1—
5). В то же время, на наш взгляд, в качестве 
альтернативных вариантов обобщающего на-
звания, передающих суть предмета исследо-
вания, можно также применять дефиниции 

75 разновидность керамики с росписью люстром, 
которая происходит из города малага (Испания), 
на территории Королевства династии Назари в гра-
наде, известного также как султанат гранада или 
Эмират гранада (1238—1492).

«испанская майолика» (тем более, что эти-
мология слова «майолика» непосредственно 
связана с испанским люстром) или «Spanish 
tin-glazed earthenware» (англ. — испанская 
керамика с оловянной глазурью). Вместе с 
тем, вполне приемлемы и названия «испано-
мавританская керамика» или ИмК, «испа-
но-мавританский фаянс», «испанский люстр» 
(для изделий с росписью люстром), которые 
уже используются в русскоязычной специ-
альной литературе (Коваль 1998, с. 124—127; 
2010, с. 103).

Популярность красочно декорированной 
испанской керамики способствовала её ши-
рокому распространению на международном 
рынке, охватывающем западную и Восточ-
ную европу, Балканы, малую Азию и Ближ-
ний Восток (см. напр.: Berti, tongiorgi 1986; 
hurst 1986; Nepoti 1986; carru 1995; ray 
1999, p. 58—60; cossío, Pijoán 1991, p. 561; 
françois 1999, p. 82—83; Vroom 2005b, p. 23; 
garsía Porras 2012; guionova 2015, p. 683). 
существенную роль в этом процессе в позд-
несредневековый период играли итальянс-
кие негоцианты, преимущественно генуэзцы, 
которые были особенно активны в южных 
районах Иберийского полуострова, органи-
зовав здесь разветвлённую торговую сеть 
(см. напр.: garcía Porras 2000; garcía Porras, 
fábregas garcía 2010). с последней трети 
XIV в. и в особенности в первой половине и 
около середины XV в., по-видимому благода-
ря именно их деятельности, испанская по-
ливная керамика с кобальтовой и люстровой 
росписью становится одной из основных ста-
тей дальнего керамического импорта в Крым 
(Тесленко 2004; teslenko 2009; гинькут 2016; 
Тесленко, майко 2019b). со второй половины 
XV в. с ней конкурировали только турецкие 
miletus wares. Но даже в этот период в кера-
мических комплексах отдельных памятников 
Крыма люстровая и бело-голубая иберийская 
посуда с оловянной глазурью составляет око-
ло половины поливного импорта (teslenko 
2018). Практически вся она происходила из 
валенсийских мастерских. Детальный ана-
лиз значительной части таких находок из 
Крыма был представлен в публикациях ав-
тора 2004 и 2009 гг. (Тесленко 2004; teslenko 
2009). Однако в течение последующего де-
сятилетия объем информации об испанской 
столовой керамике из северного Причерно-
морья, включая Крым, значительно возрос 
(см. напр.: гинькут 2016; Кравченко 2017, 
с. 545—548, рис. 5; 6; зенюк, масловский 
2018, с. 216, рис. 8: 4; Тесленко, майко 2019b; 
ginkut forthcoming). Новые материалы позво-
ляют существенно дополнить сведения о мор-
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фологических типах и декоративных сериях 
испанской столовой посуды, задействованной 
в коммерческих операциях в регионе, а так-
же детализировать информацию об объёмах 
торговли этой керамикой в Крыму и времени 
её поступления.

Топография и контекст находок. В 
настоящее время испанская глазурованная 
керамика отмечена в 8 средневековых на-
селённых пунктах Крыма. Безусловно в даль-
нейшем эта база данных будет пополняться 
как благодаря новым находкам, так и за счёт 
изучения старых собраний. К тому же по сию 
пору далеко не все материалы раскопок даже 
ключевых памятников позднесредневеково-
го Крыма введены в научный оборот. Так из 
центра генуэзских владений Каффы / Фео-
досии наиболее полно опубликована лишь 
коллекция испанской керамики, собранная 
А. л. Бертье-Делагардом при строительс-
тве порта в Феодосии в 1890-х гг. (хранится 
в Одесском археологическом музее НАН Ук-
раины). Находки происходят из культурного 
слоя средневекового города, уничтоженного 
земляными работами на Карантинном хол-
ме. По сведениям А. А. Кравченко коллек-
ция включает «около десяти фрагментов, в 
том числе четыре полуцелых сосуда» (Крав-
ченко 1991, с. 116). рисунки восьми из них 
опубликованы Э. р. фон Штерном (Штерн 
1906, табл. IX: 87—93, 98), фотографии шес-
ти изделий приведены в статье А. А. Крав-
ченко (Кравченко 1991, с. 116—117, рис. 4: 
1—5; 5: 4). Это тарелки и чаши на кольцевых 
поддонах, относящиеся к ранней валенсий-
ской керамике типа Пула (рис. 125: 5—10). 
Упомянуты также один небольшой обломок 
стенки чашки из раскопок армянской церкви 
св. стефана (работы 1981 г.) в контексте с на-
ходками второй половины XV в. (Айбабина, 
Бочаров 1997, с. 217, табл. 6: 13) и несколько 
фрагментов открытых сосудов из заполне-
ния ямы с монетами 1360—1380 гг. (работы 
1991—1992 гг.), сопоставимых с этой же груп-
пой (сазанов, Иващенко 1994, с. 180, рис. 3: 
2, 3). Остальные находки, вероятно, ждут 
своего часа в собрании Феодосийского музея.

Более полно опубликованы материалы из 
раскопок крепости чембало в Балаклаве. 
здесь за последние десятилетия исследо-
ваний найдено две полные формы и более 
трёх десятков фрагментов ИмК, анализу 
большинства из которых уделила внимание 
Н. В. гинькут (гинькут 2001, с. 58, рис. 3: 6; 
2016; ginkut forthcoming) 76. По наблюдениям 

76 Наиболее полно эти находки представлены в пос-
терном докладе Н. В. гинькут на XII международном 
конгрессе aIcem3, проходившем в Афинах в 2018 г.

Натальи Витальевны испанская поливная 
керамика с оловянной глазурью занимает 
второе место по численности среди привозной 
керамики, поступавшей в чембало на протя-
жении более ста лет, уступая лишь посуде 
из византийских центров. Однако импорт 
последней прекратился к началу XV в., в то 
время как пик поставок ИмК приходится на 
первую половину — третью четверть XV в. 
(гинькут 2016, с. 40).

Один фрагмент миски (рис. 125: 4) удалось 
обнаружить среди материалов раскопок в 
районе цитадели гурзуфского укрепления, 
проводившихся под руководством О. И. Дом-
бровского в 1960-е гг. (Домбровский 1974, 
с. 12).

собрание ИмК из крепости в Алуште 
включает один фрагментированный кувшин 
и обломки одиннадцати открытых сосудов, 
в основном небольших полусферических ча-
шек (рис. 125: 1; 126: 12, 15—17, 20; 127: 1, 5, 
7, 22; 128: 2). Большинство из них найдено в 
слоях, связанных с жилищно-хозяйственной 
застройкой XIV—XV вв., 2 фрагмента про-
исходят из отложений XV—XVI вв., 1 обло-
мок — из зольника XVIII—XIX вв. и 1 — слу-
чайная находка (Тесленко 2004, с. 269—270, 
482—486; рис. 1: 1, 3, 5, 7, 11, 13, 14, 16; 2: 4; 
4: 1, 4, 6).

среди материалов из раскопок Фуны иден-
тифицировано десять образцов испанской по-
ливной керамики: целые и фрагментирован-
ные блюда, тарелки, чаши, чашки, обломки 
стенок кувшина (рис. 126: 6, 9, 14; 127: 8, 20, 
25, 26; 128: 1, 4, 5). Подавляющее большинство 
находок, в том числе все реконструируемые 
формы, происходит из отложений, связанных 
с благоустройством, функционированием и 
гибелью строений замка заключительного 
этапа его существования — 1459—1475 гг. 
(Тесленко 2004, с. 470, 486—492, рис. 1—4; 
Тесленко 2016а, с. 644, рис. 7: г—д).

Из раскопок и разведок на территории 
средневекового судака в настоящее время 
учтены четыре десятка фрагментированных 
сосудов испанской керамики с оловянной гла-
зурью: 19 предметов найдены на территории 
средневековой крепости; два изделия — на 
участке посада к западу от крепости; 19 — в 
портовой части городища (рис. 125: 1, 2; 126: 
4, 5, 7, 8, 10, 11, 13, 19; 127: 2—4, 6, 9—17; 
19, 21, 24: 128: 3). Подавляющее большинс-
тво находок происходит из культурных отло-
жений, датирующихся довольно широко, что 
вряд ли позволит уточнить хронологию ИмК 
(Тесленко, майко 2019b, с. 280—281).

Из находок в старом Крыму недавно опуб-
ликовано 6 чаш ИмК с росписью кобальтом 
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и люстром (из них 4 — группы Пула) и два 
обломка кувшинов с остатками только ко-
бальтового рисунка (Тесленко, сейдалиева 
2016, с. 104, 150—151, № 131, 132; сейдалие-
ва 2020, с. 363—364, рис. 8). Представленный 
контекст находок также не позволяет уточ-
нить их датировку.

О находках ИмК на территории Керчи и 
её окрестностей также известно пока крайне 
мало. В каталоге испанской керамики из кол-
лекции музея Виктории и Альберта (лондон, 
Великобритания) представлена небольшая 
чашка, найденная в могиле в Керчи (ray 
1999, p. 63, No 128). Кроме того, по свиде-
тельству профессора m. роджерса, ему дове-
лось видеть большое количество фрагментов 
изделий с росписью люстром в этом регионе 
(ray 1999, p. 63).

равным образом довольно скудна инфор-
мация об испанской люстровой керамике из 
херсонеса. Верхняя дата слоёв разрушения 
этого города ограничивается третьей четвер-
тью XIV в. В этой связи отсутствие ИмК среди 
многочисленного импорта можно объяснить 
не торговой конкуренцией херсона с гену-
эзцами, как считает В. Ю. Коваль (Коваль 
1998, 124), а тем, что экспорт испанской кера-
мики с росписью люстром в первой — третьей 
четверти XIV в. ещё не стал столь массовым 
явлением, как в конце XIV—XV вв.

Несмотря на то, что данные о находках 
ИмК на территории Крыма представлены 
неравномерно, даже по имеющимся сведени-
ям очевидно, что испанская поливная посуда 
поставлялась в Крым, в особенности его при-
брежную часть, в значительных количествах. 
Причём она пользовалась спросом как в до-
вольно крупных торговых центрах, к числу 
которых принадлежат Каффа, судак и чем-
бало, так и в небольших городках, таких как 
средневековая Алушта или гурзуф. Вдобавок 
она была неотъемлемой частью элитарных 
комплексов резиденций вельмож, например, 
замка Фуна 77.

хронология ИмК в настоящее время разра-
ботана довольно детально. Поэтому с одной сто-
роны наличие иберийской посуды в археоло-
гических комплексах способствует уточнению 
их датировки. с другой — узко датированные 
контексты, такие как в Фунском замке, позво-
лят уточнить хронологическую позицию отде-
льных декоративных серий ИмК.

Морфологическая характеристика. 
Испанская посуда с оловянной глазурью 

77 В этой связи удивительно отсутствие упоми-
наний о находках ИмК на мангупе, в частности в 
дворцовом комплексе. Возможно эти находки ещё не 
опубликованы.

изготовлена на гончарном круге путём вы-
тягивания из комка глины по донно-ёмкос-
тной программе (рФК-7). Формовочные мас-
сы пластичные, достаточно однородные, c 
естественными примесями незначительного 
количества обломочного известняка, квар-
цевого песка, железистых частиц. черепок 
мелкопористый. Обжиг равномерный, пре-
имущественно сквозной, иногда двух- или 
трёхслойный (с прослойкой другого тона). 
Обожжённый черепок светло-жёлтый, розо-
вато-жёлтый, светло-оранжевый. На плоских 
днищах сосудов видны следы срезания ни-
тью. Днища плоские, вогнутые или на коль-
цевых поддонах. Последние вырезаны из 
монолитного цилиндра, сформованного одно-
временно с корпусом. стенки сосудов закры-
той формы снаружи тщательно заглажены, с 
внутренней стороны видны отчётливые сле-
ды ротации. Полива белая, опаковая. Под-
глазурная роспись выполнена синей (кобаль-
товой) краской, надглазурная — золотистым 
с красно-коричневым оттенком люстром. 
Преобладают изделия с росписью кобальтом 
и люстром, менее распространена посуда, 
украшенная только люстром или только ко-
бальтом.

Видовой состав включает сосуды закрытой 
и открытой формы (рис. 124).

сосуды закрытой формы встречаются ред-
ко, представлены одноручными кувшинами .
двух типов.

Тип 1.1. Тулово  сферическое,  горло  высо-
кое, цилиндрическое, со специально смодели-
рованным сливом открытого типа. Венчик 
не выражен, край скруглён. ручка крепится 
под венчиком и в верхней части тулова. Дни-
ще на кольцевом поддоне (рис. 124: 1.1).

Тип 1.2. Тулово  сферическое. горло сред-
ней высоты, близко к цилиндрическому, 
слегка расширено кверху, оформлено сливом 
в виде защипа (не сохранился). ручка в сече-
нии овальная, крепится к середине горла и 
тулова (рис. 124: 1.2). Дно утрачено.

В коллекции также присутствуют два об-
ломка днищ на небольшом закрытом поддо-
не (рис. 127: 25, 26), конфигурация верхней 
части корпуса этих кувшинов не ясна.

Ассортимент сосудов открытой формы бо-
лее разнообразен, включает 4 вида изделий 
как на кольцевых поддонах, так и с вогнуты-
ми днищами без поддонов. Поскольку донные 
части более чем у половины представленных 
образцов утрачены, учесть этот признак воз-
можно не всегда.

Блюда. Корпус в виде широкого перевер-
нутого конуса. Борт горизонтальный либо ус-
ловно горизонтальный.
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Тип 2.1. На кольцевом поддоне. Борт в од-
ной  плоскости  со  стенками,  край  припод-
нят кверху (рис. 124: 2.1a, 2.1B).

Тип 2.2. На кольцевом поддоне. Борт гори-
зонтально  отогнут наружу,  край  скруглён .
(рис. 124: 2.2a, 2.2B)

Тип 2.3. С вогнутым днищем. Край борта 
отклонён наружу, скруглён (рис. 124: 2.3).

Тарелки. Корпус в виде сферического сег-
мента, борт отогнут наружу, условно горизон-
тальный.

Тип 3.1. На  кольцевом  поддоне (рис. 124: 
3.1a, 3.1B, 3.1c)

Тип 3.2. На вогнутом днище (рис. 124: 3.2).
Чаши. глубокие сосуды с ориентирован-

ной вертикально верхней частью корпу-
са, диаметр венчика которых превышает 
12,0 см — наиболее массовая категория на-
ходок ИмК. Представлены тремя основными 
типами изделий с вариантами.

Тип 4.1. На кольцевом поддоне, трёх вари-
антов: c полусферическим корпусом, борт не 
выражен, край скруглён; с условно верти-
кальным высоким бортом, прямым или чуть 
выпуклым, отделённым от корпуса неболь-
шим сглаженным ребром, край скруглён; с 
низким бортом, обозначенным снаружи не-
большим ребром, край слегка отогнут нару-
жу, скруглён (рис. 124: 4.1a, 4.1B, 4.1c).

Тип 4.2. На вогнутом днище с полуэллип-
соидальным корпусом и скруглённым краем, 
без борта (рис. 124: 4.2).

Тип 4.3. На вогнутом днище, с полусфери-
ческим корпусом и горизонтальными ручка-
ми-ушками (рис. 124: 4.3).

Чашки. глубокие сосуды с ориентирован-
ной вертикально верхней частью корпуса. По 
форме аналогичны чашам, но с диаметром 
венчика менее 12,0 см. Конфигурация под-
дона представленных вариантов не ясна. По 
особенностям абриса верхней части выделено 
два варианта (рис. 124: 5.1А, 5.1В).

Детальная хронология по типам затрудни-
тельна, отметим только, что вогнутые дни-
ща более характерны для изделий не ранее 
XV в. (lerma et al. 1986).

Декоративные стили, хронология, рас-
пространение. Испанская посуда с оловян-
ной глазурью из Крыма представлена тремя 
хронологическими группами изделий вален-
сийских мастерских — ранней (около середи-
ны XIV — начала XV вв.), зрелой (вторая — 
третья четверть XV в.) и поздней (последняя 
четверть / конец XV—XVI вв.) 78. Кроме того, 

78 О разделении испанской керамики с оловян-
ной глазурью на хронологические, технологические 
и стилистические группы см. напр.: (hurst 1986, 
p. 347—348; coll conesa 2009b).

в её составе выделяются три технологические 
группы: изделия, в украшении которых ис-
пользовался только кобальт (loza valenciana 
azul [исп.]), сосуды с росписью кобальтом и 
люстром или только люстром (loza valenciana 
dorada y azul, losa valenciana dorada [исп.]).

Изделия, в украшении которых ис-
пользовался люстр,  как в сочетании с 
кобальтом, так и самостоятельно, наиболее 
многочисленны. Начало производства такой 
керамики в округе Валенсии под влиянием 
или при непосредственном участии мастеров 
из малаги, или же вследствие прямых кон-
тактов с Короной Арагона и Ближним Вос-
током, относят к первой четверти XIV в. По 
крайней мере, в 1325 г. золочёная продук-
ция манисеса уже отмечена в коммерческих 
операциях (Blake 1986; ray 1999, p. 50; coll 
conesa 2009b, p. 74). Крупными центрами ке-
рамического производства в округе Валенсия 
были города манисес, Патерна, Валенсия, 
мислата и Джезарте. В первых трёх пунк-
тах найдены многочисленные остатки произ-
водства, два последних известны пока лишь 
из письменных источников (см. напр.: olivar 
1961, p. 116; ray 1999, p. 50; gutiérrez 2000, 
p. 24—27; coll conesa 2009а).
Первая хронологическая группа. В составе 

ранних изделий, относящихся к XIV в., вы-
деляют несколько стилистических групп. В 
материалах из Крыма представлена одна из 
них — Пула или loza valenciana dorada del 
grupo Pula, lVDP [исп.] (рис. 125), получив-
шая своё название от места находки большой 
партии керамики при строительстве дороги 
в местечке Пула на юге сардинии в 1897 г. 
(Blake 1986, p. 366—367) 79. На основании ар-
хеометрических исследований она соотнесе-
на с продукцией валенсийских мастерских 
(Blake et al. 1992, p. 209—210, fig. 3). Для 
изделий характерно использование геомет-
рических схем декора с растительными моти-
вами в технике резерважа, который мог быть 
выполнен кобальтом и люстром или толь-
ко люстром (coll conesa 2009b, p. 75—76). В 
Крыму находки такой керамики известны в 
Феодосии, Балаклаве, гурзуфе, Алуште, су-
даке и старом Крыму (Штерн 1906, с. 80—83, 
табл. IX: № 87—89, 91, 98; Кравченко 1991, 
с. 116—117, рис. 4: 1—5; 5: 4; сазанов, Ива-
щенко 1994, с. 180, рис. 3: 2—3; гинькут 
2001, с. 58, рис. 3: 6; Тесленко, майко 2019b; 
Тесленко, сейдалиева 2016, с. 104, 150—151, 
№ 131, 132; сейдалиева 2020, с. 363—364, 
рис. 8: 1—4). Они представлены двумя типа-

79 Историографию исследования группы Пула см. 
напр.: (garcía Porras 2000).
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ми кувшинов 80 и тремя типами с вариантами 
сосудов открытой формы (рис. 124: I).

хронологическая позиция lVDP опреде-
ляется временем между 1330-ми и 1380-ми 
или 1420 гг. (Blake 1986, p. 372—374; Berti, 
tongiorgi 1985, p. 13—22). Детальный архе-
ологический контекст находок из Крыма из-
вестен лишь в нескольких случаях. Это яма 
с монетами 1360—1380 гг. на территории 
Феодосии (сазанов, Иващенко 1994, с. 180) 
и слои с монетами не ранее середины XIV в. 
из раскопок «Консульской церкви» крепости 
чембало (гинькут 2001, с. 53). В соседнем 
Азаке, что в устье Дона, наиболее ранние на-
ходки изделий в стиле Пула происходят из 
комплексов, датируемых монетами хана Уз-
бека 1336—1337 гг. (Кравченко 2017, с. 547, 
рис. 5: 4), а наиболее поздние обнаружены в 
заполнении ямы предположительно первой 
четверти XV в. (зенюк, масловский 2018, 
с. 216, рис. 8: 4). Таким образом, период воз-
можного появления и бытования этой посуды 
в северном Причерноморье и Крыму опреде-
ляется в рамках второй четверти XIV — на-
чала XV вв. что не противоречит предложен-
ной датировке для группы Пула в целом, но 
и не уточняет её.

география распространения изделий типа 
Пула обширна, включает юг Франции, Ита-
лию, Нидерланды, северную Африку, еги-
пет, сирию, Турцию, Балканы и Восточную 
европу где они преимущественно происхо-
дят из слоёв XIV в. (см. напр.: françois 1999, 
p. 83—84, fig. 18, pl. 9: 177—182, 184, 185, 187; 
ray 1999, p. 51; hurst 1986; garcía Porras, 
fábregas garcía 2006, p. 30; guionova 2015, 
p. 683; Коваль 2010, с. 103, цв. ил. 38: 7; 39: 1; 
Кравченко 2017, с. 545—548, рис. 5: 3—11).

К ранней группе, возможно, принадлежат 
ещё две чаши из судака, центральная часть 
которых украшена кобальтовыми розетками, 
выполненными в разной манере (рис. 127: 
14, 15). Оба изображения близки к орнамен-
тальным мотивам изделий малаги и Пулы 
(см. напр.: Blake 1986, p. 376, pl. 4: 20; 11: 2, 
8; 14: 2; 18: 14; Blake et al. 1982, pl. 3). Одна-
ко отсутствие остатков люстровой росписи 81 .
не позволяет с уверенностью соотнести их с 
какой-либо группой. Тем не менее, метка на 
днище одной из чаш и морфологические осо-
бенности профиля другой находят параллели 

80 Кувшины типа 1.1 встречаются чаще, тип 1.2 — 
менее распространён (Berti, tongiorgi 1986; Blake 
1986). При этом достаточно близкую аналогию фор-
ме и декору сосуда из Алушты (рис. 125: 1) удалось 
найти среди продукции Патерны, датируемой пер-
вой половиной XIV в. (mesquida garcía 1995, p. 101).

81 В данном случае, она, вероятно, не сохрани-
лась.

в ИмК конца XIV — начала XV вв. Контекст 
находок обеих чаш не позволяет уточнить их 
датировку (Тесленко, майко 2019b, с. 288—
289, каталог 1.5 и 1.6).
Вторая  хронологическая  группа наибо-

лее многочисленна. Она объединяет изделия 
различных стилей классической валенсийс-
кой майолики (loza valenciana dorada y azul 
clásica или lVDc [исп.]). В материалах из 
Крыма она представлена не менее чем десят-
ком стилистических серий двух декоративных 
блоков: с росписью кобальтом и люстром (loza 
valenciana dorada y azul — lVDa) и только 
люстром (loza valenciana dorada — lVD).

Посуда с росписью кобальтом и люс-
тром — lVDa (рис. 126; 127: 16, 17, 19, 20—
22) 82.

серия «кольца с дисками» или «цвето-
чные диски» («anillos con discos» [исп.]; 
«disc-flowers» [англ.]). Основной элемент 
декоративной композиции здесь образуют 
стилизованные цветы из трёх и более круг-
лых лепестков в окружении крупных точек, 
которые могут быть нанесены как люстром, 
так и кобальтом. Эта серия наиболее часто 
встречается среди находок ИмК на террито-
рии Крыма. Она представлена сосудами от-
крытой формы типов 3.2, 4.2, 4.3 и вероятно 
5.1В (рис. 126: 10—15, 20; 127: 7, 20) 83. Дни-
ща (где они сохранились) — вогнутые. Круг 
аналогий довольно широкий. Кроме самой 
Испании серия известна в Италии (Пиза, 
сицилия), Нидерландах, египте, на юго-
востоке Франции (hurst 1982, fig. 2; Berti, 
tongiorgi 1986, p. 325, 328, pl. VI: 6—10, fig. 3: 
12; 4: 1, 2; carru 1995, p. 62, 69, 70, 72, nos. 87, 
144, 145, 156, 157, fig. 14; 15; ray 1999, p. 72; 
françois 1999, fig. 18: 188—189; coll conesa 
2017, p. 41), в северном Причерноморье (Бел-
город-Днестровский, Азак) (Кравченко 1986, 
рис. 39: 3; Кравченко 2017, с. 548, рис. 6: 5, 
7, 8). Изделия датируются преимуществен-
но первой половиной XV в. (Berti, tongiorgi 
1986, p. 325, 328; carru 1995, p. 62, 69, 70; 
ray 1999, p. 72, 77, № 149—151, 161; lerma 
et al. 1986, p. 203, fig. 16). В регионе Авиньон 
(Франция) и в замке Фуна (Крым) они про-
исходят из комплексов 1470-х гг. (carru 1995, 
p. 72; Тесленко 2004, с. 476).

серия «параллели и спирали» («parallels 
and spirals» [англ.], «paralelas con espirales» 
[исп.]) встречается гораздо реже. с уверен-

82 На некоторых изделиях люстровая роспись не 
сохранилась.

83 На экземпляре, изображённом на рис. 127: 7. 
роспись кобальтом не прослежена, возможно она 
была на участках декоративного поля, которые оста-
лись за границами найденного фрагмента.
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ностью с ней можно соотнести чашу из Кер-
чи, опубликованную Энтони реем (ray 1999, 
p. 63, № 128) и, вероятно, фрагмент стенки по-
лусферической чашки из судака (рис. 126: 5). 
среди мотивов декора последней отчётливо 
различимы 4 концентрические окружности и 
орнаментальный пояс из панелей, заполнен-
ных густой вертикальной штриховкой в ком-
бинации с двумя пересекающимися линиями 
в сочетании с точками, характерные для этой 
серии. Остальные детали рисунка не ясны. 
Аналогии известны на средиземноморском 
побережье и в Приазовье (Berti, tongiorgi 
1986, p. 325, tav. V: 10—13, fig. 3: 6; carru 
1995, p. 62, 63, nos. 63, 90; françois 1999, p. 84, 
pl. 10: 205—209; ray 1999, p. 62—63, nos. 127, 
128; Кравченко 2017, рис. 5: 2), датируются 
первой половиной XV в. (ray 1999, p. 62—63; 
carru 1995, p. 33—34, 63) или концом XIV — 
началом XV вв. (françois 1999, p. 84).

Преимущественно к первой половине XV в. 
принято относить также ИмК, украшенную 
в «персидском стиле» («persian style» [англ.], 
«estilo persa» [исп.]). В Крыму находки таких 
экземпляров также нечасты. Фрагмент не-
большой тарелки с горизонтальным бортом 
(тип 3.1А) происходит из раскопок укрепле-
ния Фуна (рис. 126: 18). Он найден в слое 
разрушения одного из помещений крепости, 
связываемого с событиями 1475 г. Верхняя 
часть внутренней поверхности корпуса ук-
рашена поясом из повторяющегося каллиг-
рафического мотива «alafia», означающего в 
арабском мире пожелание здоровья и счас-
тья (Кубе 1923, с. 52; ray 1999, p. 401). Пол-
ная надпись такого содержания известна на 
ранних изделиях мавританских мастеров, од-
нако с течением времени она превращается в 
стереотипную формулу, получившую назва-
ние псевдоарабской. В таком варианте этот 
декоративный мотив широко используется в 
украшении изделий первой половины XV в. 
(Кубе 1923, с. 51—52; ray 1999, p. 65—68; 
coll conesa 2009b, p. 83—84). Алехандра гу-
тьеррес предлагает для него более широкую 
датировку c верхней границей вплоть до кон-
ца XV в., однако без аргументации (gutiérrez 
2020, p. 38, fig. 2.20a).

серия «корона» («crown pattern» [англ.] или 
«coronas combinatas con ramitas de helecho» 
[исп.] — корона в сочетании с листьями папо-
ротника). Для неё характерно использование 
в качестве основного элемента декора стили-
зованного изображения короны Арагона, вы-
полненного кобальтом, обычно в сочетании с 
люстровым растительным орнаментом, гус-
то заполняющим фон (Berti, tongiorgi 1986, 
tav. 10: 1, 2; ray 1999, p. 79, N 164—167). В 

Крыму ИмК этой серии найдены в суда-
ке (рис. 126: 3, 4), в замке Фуна (рис. 126: 9) 
и крепости чембало / Балаклава (гинькут 
2016, с. 40) 84. Представлены чашами ти-
па 4.1А (рис. 126: 3, 4) и блюдом (рис. 126: 9), 
тип которого из-за отсутствия профильных 
частей определить сложно. Большое количес-
тво изделий этого стиля кроме Испании (см. 
напр.: gonzález martí 1944, pl. XIV: a) най-
дено на территории Италии (Berti, tongiorgi 
1985, pl. X) и юго-востока Франции (carru 
1995, p. 54—56, 69, fig. 15; p. 62, nos. 84, 85). 
Отдельные фрагменты известны в Нидер-
ландах (hurst 1982, nos. 28—32).

серия датируется 1430-ми гг. — середи-
ной XV в. (Berti, tongiorgi 1986, p. 331; carru 
1995, p. 58, 69). Фрагмент поля блюда из зам-
ка Фуна происходит из заполнения ямы на 
первом этаже казармы третьего строительно-
го периода, т. е. третьей четверти XV в. (мыц, 
Кирилко 1990, с. 21—22). Контекст остальных 
крымских находок не позволяет уточнить их 
хронологическую позицию.

серия «сетка и голубые розетки» («retículas 
y rosetas azules» [исп.]), для которой ха-
рактерны изображения розеток из четырёх 
трёхлопастных листов в круге в сочетании 
с панелями из полос линейной и сетчатой 
штриховки (coll conesa 2009b, p. 89, fig. 179; 
2017, fig. 11). К ней относится блюдо типа 
2.3 из Балаклавы (рис. 126: 1), найденное в 
одном из жилых строений в слое пожара, со-
относимого с событиями 1475 г. (Адаксина и 
др. 2018, с. 19—23). сосуды разных типов с 
аналогичным декором находят также на юго-
востоке Франции (Авиньон) и в хорватии, на 
сицилии, где они датированы первой поло-
виной XV в. (carru 1995, p. 33, 68, nos. 129; 
Bradara 2012, fid. 6; cilia Platamone, fiorilla 
1997, p. 476, fig. 4). между тем, испанский ис-
следователь хайме Кой Конеса (Jaume coll 
conesa) на основании аналогий из комплек-
сов 1440-х гг. — второй половины XV в. скло-
нен относить эту серию к середине — второй 
половине XV в. (coll conesa 2009b, p. 89). В 
пользу более поздней даты свидетельствуют 
изображения аналогичных розеток в соче-
тании с панелями из листьев чертополоха 

84 На одной чаше из судака люстровая роспись 
не видна (рис. 126: 4). Поскольку полива на данном 
экземпляре плохой сохранности, не исключено, что 
надглазурная роспись не сохранилась. В то же время 
возможно, что изделие вообще относится к бело-голу-
бой (loza azul) разновидности ИмК. Изображения 
короны, выполненные без использования раститель-
ного декора и люстровой росписи также известны 
(см. напр.: amouric et al. 1999, p. 44—46, fig. 90, 91, 
44). Однако доказать или опровергнуть это в данном 
случае сложно.
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и сетчатой штриховки, известные среди ма-
териалов из мастерских Патерны (masquida 
garcía 2005, fig. 15). Также с ней согласуется 
и контекст находки блюда из чембало.

серия «бриония» («brionia» [исп.]) или 
«бриония и лист петрушки» («the bryony and 
parsley leaf» [англ.]) (ray 1999, p. 73, fig. 152—
160; 162; coll conesa 2009b, p. 86; 2017, fig. 8). 
Как отмечает х. Кой Конеса, из-за схожести 
конфигурации листовой пластинки подоб-
ные изображения могут отождествлять с бо-
лее поздней серией «лист петрушки» («hojas 
de perejil» [исп.]) 85. Исследователь отмечает 
также наличие множества вариантов подоб-
ного рисунка (coll conesa 2009b, p. 86). сре-
ди крымских материалов идентифицировано 
два фрагмента стенок небольших чаш этой 
серии: из судака, где она найдена без при-
вязки к определённому контексту (рис. 126: 
19) и чембало / Балаклавы, где обломок об-
наружен в слое с материалом XV в. (ginkut 
forthcoming). На лицевой поверхности сосу-
дов сохранились остатки растительного де-
кора в виде побегов с тройчатыми рассечён-
ными листьями и шестилепесткового цветка 
в обрамлении тонкого завитка. Керамика 
этой серии была одной из наиболее массовых 
среди изделий испанских мастерских со вто-
рой четверти и до 1470-х гг. или даже конца 
XV в. (ray 1999, p. 73—76; carru 1995, p. 55; 
lerma et al. 1986, fig. 16; coll conesa 2009b, 
p. 86). Она в значительных объёмах экспор-
тировалась за пределы Испании. Находки 
известны в Италии (Тоскана, сицилия), на 
западном побережье Адриатики, на юго-вос-
токе Франции, в Бельгии, египте, Нидер-
ландах и Британии (Berti, tongiorgi 1986, 
p. 331—334, tav. 9: 1—9, fig. 5; Bradara 2012, 
fid. 6; carru 1995, p. 55, 58, fig. 14, p. 62, n. 86; 
cilia Platamone, fiorilla 1997, p. 478, fig. 6; De 
groote 2012, fig. 2: 3; francovich, gelichi 1986, 
fig. 4: 3, tav. IV: 7, 8; françois 1999, pl. 9: 194; 
ray 1999, p. 73). Одна полная форма чаши 
происходит из Азака (Кравченко 2017, рис. 6: 
1). Во второй половине XV в. стиль копиро-
вался в итальянской майоличной росписи 
(ray 1999, p. 73).

серия «с центральным медальоном и три-
листниками» («con medallón central y trifolios» 
[исп.]) (см. напр.: gonzáles Ballesteros 2015, 
p. 524, fig. 17). Полная форма тарелки с та-

85 Бриония — род растений семейства тыквенные, 
вьющаяся лиана с травянистым стеблем; петруш-
ка — травянистое растение из семейства зонтичных. 
В натуре листовые пластины этих растений не очень 
похожи. Однако рисунок передаёт трёхлопастную 
конфигурацию и рассечённый край обоих листов не-
сколько схематично, что приводит к двусмысленнос-
ти трактовки их изображений.

ким декором происходит из слоя нивелиро-
вочной засыпи XVI в. у башни Барнабо грил-
ло крепости чембало / Балаклава (рис. 126: 
2; Адаксина и др. 2004, рис. 82). Фрагмент 
поля и дно с венчиком ещё двух тарелок най-
дены в судаке, в перемещённых отложениях 
(рис. 126: 7, 8) 86. центральная часть лицевой 
поверхности изделий оконтурена парой кон-
центрических кругов, выше которых распо-
ложены крупные букеты из трёх исходящих 
из одной точки стеблей. Один из боковых 
побегов завершается горизонтально ориенти-
рованным удлинённым листом или бутоном. 
центральный стебель на тарелке из чембало 
увенчан округлым бутоном, а второй боко-
вой завершается перистолопастным листом, 
изображённым в профиль. Также встреча-
ются комбинации с двумя трёхлопастными 
удлинёнными листьями по бокам и пяти-
лепестковым цветком по центру. Подобные 
изображения известны в украшении сосудов 
открытой формы (чаш, тарелок, блюд) как са-
мостоятельно (francovich, gelichi 1986, fig. 4: 
4, tav. VIII: 32; carru 1995, p. 70, nos. 143), 
так и в комбинации c флористической люс-
тровой росписью, в частности, выполненной 
в стиле «disc-flower» и пр. (ray 1999, p. 64—
65, nos. 32, 33; carru 1995, p. 59, fig. 14; p. 
69, 70, nos. 144, 145; masquida garcía 2005, 
fig. 19). Аналогии происходят из Испании, 
в том числе мастерских Патерны (masquida 
garcía 2005, fig. 19; gonzáles Ballesteros 2015, 
p. 524, fig. 17), а также Италии, региона Тос-
кана (francovich, gelichi 1986, h. 303, fig. 4: 4, 
tav. VIII: 32; Berti, tongiorgi 1986, tav. 6: 2, 3, 
7, fig. 3: 11, 12), юго-востока Франции (carru 
1995, p. 58—59, 69, 70, fig. 14, nos. 143—145), 
греции (françois 1995, pl. 20: с) и египта 
(ray 1999, p. 64—65, nos. 32, 33). хронологи-
ческая позиция определяется в рамках пер-
вой половины XV в. (ray 1999, p. 65; carru 
1995, p. 58—59, 69, 70; Berti, tongiorgi 1986, 
p. 325, 328).

Изделия с росписью только люстром 
(рис. 127: 1—13). серия «пальметты в круге» 
(«las palmetas en círculos» или «palma abierta 
y círculos» [исп.]). Для неё характерно изоб-
ражение ряда стилизованных веерных лис-
тьев пальмы в круге на лицевой поверхности 
стенок сосудов открытой формы (см. напр.: 
coll conesa 2009b, p. 92, fig. 188). Один обло-
мок верхней части корпуса чаши типа 4.1В 
происходит из судака (рис. 127: 6), где он 
найден в слое с материалом XIII—XV вв. на 

86 Возможно, к этой же серии относится фрагмент 
борта тарелки на рис. 127: 19, однако из-за плохой 
сохранности изображения утверждать это не пред-
ставляется возможным.
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участке между башнями лукини ди Фиески 
ди лаванья и Безымянной № 3 (Тесленко, 
майко 2019b, с. 294). ещё один мелкий фраг-
мент края чашки найден в чембало (ginkut 
forthcoming). Близкие аналогии кроме Ис-
пании (coll conesa 2009b, fig. 188; gonzáles 
Ballesteros 2015, p. 525—526, fig. 18), извест-
ны в Италии — в Пизе и на сардинии (Berti, 
tongiorgi 1986, p. 340, nav. 7: 1, 2, fig. 4: 4), 
на юго-востоке Франции в Авиньоне (carru 
1995, p. 59, fig. 14, p. 61, 69, nos. 78, 79, 134, 
135), преимущественно в комплексах первой 
половины XV в. (carru 1995, p. 59, 61, 69). 
х. Кой Конеса отмечает, что подобный мотив 
использовался в течение всего XV в., хроноло-
гическая позиция изделий может уточняться 
по морфологическим особенностям днищ и 
венчиков (coll conesa 2009b, p. 92).

серия «листья чертополоха» или «лист 
чертополоха и сетка» («hojas de cardo», «hoja 
de cardo y retículas» [исп.], «the thistle-leaf 
pattern» [англ.]). здесь поле сосудов разде-
лено на секторы, поочерёдно заполненные 
композициями из листьев этого представите-
ля семейства астровых и полосами сетчатой 
штриховки (рис. 127: 2; 13). В центре часто 
располагалось изображение геральдичес-
кого щита с растительным или иным моти-
вом в гербовом поле (см. напр.: coll conesa 
2009b, p. 89—90, fig. 183; gonzález Ballesteros 
2015, p. 525—526, fig. 18). Остатки щитов со-
хранились, например, на чашах из судака 
(рис. 127: 13; Тесленко, майко 2019b, с. 292, 
294, рис. 2: 6; 3: 5) и блюде из чембало / Ба-
лаклавы (Адаксина и др. 2018, с. 51, № 27). 
Крымские находки этой серии представлены 
типами 2.3 и 4.2. В судаке они происходят из 
контекстов второй половины XV в. и конца 
XV—XVI вв. (Тесленко, майко 2019b, с. 289—
290, 292, 294). чембальское блюдо найдено в 
слое пожара 1475 г. одного из жилищ в ком-
плексе с другим испанским блюдом серии 
«сетка и голубые розетки», а также сосудом 
группы miletus ware (Адаксина и др. 2018, 
с. 18—21, 51, № 27). В валенсийской майоли-
ке, в частности мастерских Патерны, такая 
декоративная схема получает распростране-
ние во второй половине XV в. (lerma et al. 
1986, p. 201, fig. 16; masquida garcía 2005, 
fig. 14—15). Изделия пользовались коммер-
ческим успехом, их находки известны в Ита-
лии (Berti, tongiorgi 1986, pl. VIII: nos. 7, 8), 
египте (françois 1999, pl. 9: 192), Британии 
(ray 1999, p. 88) и северном Причерноморье 
(Кравченко 1986, рис. 38: 4, 7). Этот стиль, 
возможно, стал одним из первых имитируе-
мых гончарами Каталонии, а позже — се-
вильи (ray 1999, p. 88). Контекст крымских 

находок не противоречит предложенной да-
тировке. В более схематичном исполнении 
мотив листа чертополоха продолжает ис-
пользоваться в декоре испанской майолики 
на протяжении первой половины XVI в. (coll 
conesa 2009b, p. 89—90, fig. 183; carru 1995, 
p. 67, nos. 120, p. 74, nos. 174, 175).

В серии с декором «цепь» («encadenat») 
главным элементом росписи является мотив, 
напоминающий «сельджукскую цепь», в соче-
тании с полосами или панелями густой сет-
чатой штриховки. сам термин неоднократно 
упоминается в документах середины XV в., 
опубликованных гильермо хоакин де Осма 
(guillermo Joaquín de osma), с указанием 
названия, цены и качества изделий (Van de 
Put 1938, p. 57). среди крымских находок 
она представлена фрагментом верхней части 
корпуса с венчиком чаши полусферической 
формы типа 4.1А или 4.2 (рис. 127: 1). Изде-
лие найдено в заполнении сливного колодца, 
пристроенного к западному участку куртины 
последней линии обороны крепости в Алуш-
те, т. е. в контексте, сформировавшемся не 
ранее 1460-х гг. (Тесленко 2004, с. 482). рос-
пись нанесена на внутреннюю и внешнюю 
поверхности сосуда. На лицевой поверхности 
полосы цепи сочетаются с треугольниками, 
заштрихованными густой сеткой. снаружи 
корпус украшен замкнутыми по обводу ли-
ниями различной толщины, прерывающими-
ся в верхней части панелями из пяти верти-
кальных штрихов.

Эта серия также была распространена до-
вольно широко. Помимо Испании, её находки 
известны в Италии, греции и египте. рари-
тетные экземпляры с геральдической сим-
воликой хранятся в частных коллекциях и 
музейных собраниях (Van de Put 1938, pl. III: 
243—1853; Berti, tongiorgi 1985, tav. VIII: 
1—4; françois 1995, pl. 19: d, e; 20: a, b; fig. 77: 
c. 444; françois 1999, Pl. 9: 191; ray 1999, 
p. 77—78; gonzález Ballesteros 2015, fig. 17).

Остальные изделия этой хронологической 
группы, как lVDa, так и lVD из-за фраг-
ментарности или плохой сохранности люст-
ровой росписи пока сложно соотнести с каки-
ми-то конкретными декоративными сериями 
(рис. 127: 5, 8, 11, 12, 16, 17, 19—22).
К  третьей  хронологической  группе  от-

носятся сосуды с росписью только люстром 
(lVD). Это 2 чаши с вогнутым дном и гори-
зонтальными ручками-ушками (тип 4.3), 
украшенные «нотным» орнаментом («solfas» 
[исп.]) 87, состоящим из мелких завитков и 

87 Или «классическая серия в ювелирном стиле», 
исп.: Sería clásica del estilo orfebre (coll conesa 2017, 
p. 41; gonzález Ballesteros 2015, p. 527—528, fig. 19).



106

глава 5. Поливная посуда

вертикальных штрихов (англ. вариант назва-
ния: «dot-and-stalk» — точки и стебли) и веро-
ятно, ручки от ещё двух подобных сосудов из 
судака 88 (рис. 127: 3, 4, 9, 10). Как принято 
считать, этот мелкий беглый рисунок подра-
жал орнаменту на тканях или являлся очень 
схематизированным изображением виног-
радных побегов (ray 1999, p. 91). Обычно в 
центр композиции помещались геральдичес-
кие, анималистические или флористические 
изображения (ray 1999, p. 92; carru 1995, 
p. 73—75; coll conesa 2017, p. 41, fig. 12). На 
одной из судакских чаш в центральном кру-
ге видны остатки рисунка, напоминающего 
цветочный бутон, однако плохая сохранность 
люстровой краски не позволяет его восстано-
вить (рис. 127: 3).

Изделия с таким декором производились 
в мастерских манизеса и Патерны в конце 
XV — начале XVI вв. (masquida garcía 2005, 
p. 15; coll conesa 2009b, p. 125). Отдельные 
экземпляры представлены в коллекции му-
зея Виктории и Альберта (лондон), а также 
среди материалов раскопок на юго-восто-
ке Франции, в комплексах последней трети 
XV— начала XVI вв. и 1530—1540 гг. (ray 
1999, p. 91; carru 1995, p. 67, 73—75). хро-
нологическая позиция серии в целом оп-
ределяется в рамках последней четверти 
XV — первой половины XVI вв. (carru 1995, 
p. 67, 73—75; ray 1999, p. 91—93; coll conesa 
2009b, p. 125, fig. 227; gonzález Ballesteros 
2015, p. 527—528, fig. 19). Очевидно, что 
чаши попали в судак уже после османского 
завоевания Крыма в 1475 г., чему не проти-
воречит и контекст находки: три из четырёх 
предметов (рис. 127: 4, 9, 10) обнаружены 
на полу строения, функционировавшего в 
раннеосманский период (последняя чет-
верть хV—XVI вв.) в портовой части горо-
дища (Тесленко, майко 2019b, с. 285, 292— .
294) 89.

Изделия, в украшении которых ис-
пользовался только кобальт (loza 
valenciana azul, lVa [исп.]). Бело-голубая ке-
рамика производилась в мастерских Вален-
сии (манисес, Патерна, Валенсия) на протя-
жении XIV—XV вв., некоторые декоративные 
серии выпускались вплоть до начала XVI в. 
(coll conesa 2009a, p. 18—22; 2009b, p. 76—
77; garcía Porras et al. 2012, p. 425). Это более 

88 ручки морфологически очень близки к сосуду 
полной формы этой серии (рис. 127: 4) и происходят 
из одного с ним контекста.

89 ещё одна фрагментированная чаша найде-
на м. А. Фронджуло в 1966 г. в заполнение жилого 
дома портовой части городища (раскоп III). Деталь-
ный археологический контекст не ясен (Тесленко, 
майко 2019b, с. 292—293).

дешёвая и, соответственно, рассчитанная на 
более широкий спрос посуда. Однако в Кры-
му она составляет меньшинство — около 10—
11 % находок испанской керамики с оловян-
ной глазурью. На территории полуострова 
lVa представлена тремя хорошо известными 
декоративными группами: схематической 
(loza valenciana esquemática, lVae), простой 
(loza valenciana azul simple, lVaS) и сложной 
(loza valenciana azul compleja, lVac).

со схематической группой (lVae) видимо 
можно соотнести рисунки на трёх чашах ти-
пов 4.1a, 4.1B и 4.2 из судака (рис. 127: 18, 
23, 24). По условиям находки допустимо уточ-
нить хронологическую позицию двух из них 
(рис. 127: 18, 23). Одна чаша (рис. 127: 18) 
происходит из нивелировочной засыпи под 
полом строения раннеосманского периода 
в портовой части городища и, соответствен-
но, оказалась в культурном слое не позднее 
последней четверти XV в., что определяет 
верхнюю временную границу её бытования. 
Вторая (рис. 127: 23) найдена на полу этой 
же постройки, в одном контексте с серией 
«solfas», что позволяет определить период её 
использования не ранее последней четверти 
XV—XVI вв. Третья чаша (рис. 127: 24) обна-
ружена в перемещённых отложениях с ма-
териалом XIV—XVII вв. и может быть дати-
рована в рамках хронологической позиции, 
предложенной для аналогичных изделий 
группы в целом, т. е. не ранее середины XIV 
и не позднее конца XV вв. (coll conesa 2009a, 
p. 20, fig. 18).

К простой группе (lVaS) относится днище 
чаши на кольцевом поддоне, украшенное ис-
ходящими из центра многочисленными ради-
альными линиями (рис. 128: 4). скорее всего 
это фрагмент радиального орнамента геомет-
рической декоративной серии (lVaSg), да-
тируемой XV в. (см. напр.: coll conesa 2009a, 
p. 18, fig. 13). Контекст находки — нивелиро-
вочная подсыпка третьего строительного пе-
риода во дворе № 2 замка Фуна — фиксирует 
её оседание в культурном слое не позже кон-
ца 1450-х гг., что определяет и верхнюю дату 
её бытования.

сложная группа (lVac) представлена 
тремя чашами типа 4.1А—с и блюдом ти-
па 2.1В из раскопок судака, Алушты и Фуны 
(рис. 128: 1—3, 5). чаша из судака украшена 
рисунком, практически в деталях воспроиз-
водящим композицию с листьями чертополо-
ха и полосами сетчатой штриховки (рис. 128: 
3), которая известна в люстровом исполнении 
на сосудах второй половины XV в. упомяну-
той выше серии «hoja de cardo y retículas». 
Так что судакский экземпляр lVac, вероят-



10�

глава 5. Поливная посуда

но, следует датировать этим же временем 90. 
Контекст находки — нижний слой нивелиро-
вочной подсыпки под полом строения, фун-
кционировавшего в раннеосманский период 
(последняя четверть хV—XVI вв.), не проти-
воречит предложенной дате (Тесленко, май-
ко 2019b, с. 291—292).

ещё две чаши из Алушты и Фуны (тип 4.1А 
и 4.1с), подобные по дизайну 91 (рис. 128: 1, 
2), находят близкие аналогии в бело-голубой 
валенсийской керамике с геометрическим 
декором — «loza valenciana azul compleja con 
decoración geométrica» (lVacg) или «loza azul 
clásica» (lac), конца XIV — начала XV вв. 
(carru 1995, p. 63, nos. 91; coll conesa 2009b, 
p. 78; lerma et al. 1986, p. 190, 194, fig. 11: 2). 
Фунская чаша полностью восстановлена. Она 
полусферической формы, с вертикальным, 
слегка зауженным к краю венчиком, на низ-
ком, углублённом изнутри поддоне (рис. 128: 
1). морфология вполне типична для этой де-
коративной группы в период с середины XIV 
и примерно по конец первой четверти XV вв. 
(lerma et al. 1986, p. 187, fig. 3: 3). рисунок, 
покрывающий лицевую поверхность изделия, 
состоит из трёх концентрических орнамен-
тальных зон. В центре помещена пальмет-
та в обрамлении четырёх равных сегментов 
c вертикальной штриховкой, дополненной 
небольшим завитком (мотив «paralelas y 
espirales» — параллели и спирали). следую-
щую зону заполняет пояс из расположенных 
зигзагообразно пальметт. Под венчиком на-
несена полоса сложного орнамента из дуг, за-
витков и прямых линий, известного как «orla 
de peces» — рыбья окантовка. Исследователи 
испанской керамики отмечают, что мотив 
«paralelas y espirales»  использовался непро-
должительное время — преимущественно в 
первой половине XV в. (gutiérrez 2000, p. 38, 
fig. 2: 20a; ray 1999, p. 62—64). В то же время 
orla de peces встречается в разных вариациях 
с последней четверти XIV до конца XV в. и, 
как считается, являлся плодом подражания 
декору на китайском фарфоре династии мин 
(1368—1644) (gutiérrez 2000, p. 38, fig. 2: 20a; 
сoll conesa 2009а, p. 19). ряд из пальметт 
более характерен для классических экзем-
пляров lVac (сoll conesa 2009а, fig. 1; 3). 
Все три элемента декора использовались как 
в продукции Патерны, так и манизеса (ray 

90 Копирование элементов люстровой росписи ха-
рактерно для бело-голубой валенсийской майолики 
XV в. (lerma et al. 1986, p. 194; coll conesa 2009b, 
p. 77, 92—93).

91 ранее эти чаши и блюдо из Фуны (рис. 128: 5) 
были ошибочно причислены к изделиям с люстровой 
росписью (Тесленко 2004, с. 474—475, рис. 2: 2; 3; 4: 
6; teslenko 2009).

1999, p. 62; francovich, gelichi 1981, tav. IV, 
2—4; fig. 3; сoll conesa 2009а). Наиболее 
близкие аналогии фунской чаше: из мани-
зеса (Валенсия, Испания), где датируются 
третьей четвертью XIV в. (garcía Porras et 
al. 2012, 425, fig. 1; 4, 3); из Авиньона (юго-
восток Франции), где найдены в комплексе  .
1410-х гг. (carru 1995, p. 63, N 91); из про-
винции Тоскана (Италия), где атрибутиро-
ваны как продукция Патерны и датированы 
XIV в. по аналогиям из Прованса (francovich, 
gelichi 1981, p. 301, tav. IV, 2—4; fig. 3). Эк-
земпляры майолики с аналогичными орна-
ментальными мотивами, но в иных комбина-
циях, представлены в Национальном музее 
керамики и изобразительного искусства гон-
салеса марти в Валенсии и музее керамики 
манизеса, Испания (сoll conesa 2009а, fig. 1; 
3; 14; 16; 2009b, fig. 146; 147). Таким образом, 
сочетание элементов декора на этой чаше в 
совокупности с её морфологическими осо-
бенностями и в соответствии с найденными 
аналогиями позволяют определить время её 
производства не позже первой четверти XV в. 
(1410—1420-х гг.?). Однако контекст находки 
чаши — заполнение выгребной ямы гарни-
зонного туалета третьего строительного пе-
риода крепости (1459—1475 гг.), указывает 
на время её археологизации не ранее треть-
ей четверти XV в. (Тесленко 2021). соответс-
твенно продолжительность использования 
сосуда может быть определена периодом не 
менее 35—50 лет. Это, в свою очередь, может 
свидетельствовать как об определённой цен-
ности предмета для его обладателя, так и о 
существенном запаздывании товара, достав-
ляемого в Крым.

К серии lVacg, вероятно, принадлежит и 
блюдо из Фуны (рис. 128: 5). его декор также 
демонстрирует некую эклектику, объединяя 
элементы орнаментов, присущие различ-
ным декоративным стилям. Орнаменталь-
ный пояс, украшающий борт, представляет 
собой вариацию упомянутых выше мотивов 
«рыбьей окантовки» («orla de peces»). четыре 
стилизованных пальмовых листа, заполняю-
щие поле, больше походят на элементы, при-
сущие группе Пула (см. напр.: Blake 1986, 
pl. 2: 11, 12; françois 1999, p. 83—84, pl. 9: 
186; ray 1999, p. 50—52, nos. 107). То же са-
мое можно отметить и на счёт центральной 
розетки, аналогии которой известны среди 
орнаментальных мотивов продукции малаги 
и ранней валенсийской керамики (см. напр.: 
Blake 1986, p. 376, pl. 4: 20; 11: 2, 8; 14: 2; 18: 
14; Blake et al. 1982, pl. 3). Подобное смеше-
ние стилей само по себе характерно для испа-
но-мавританской керамики XV в. (ray 1999, 
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p. 58—60). Контекст находки блюда — слой 
пожара 1475 г. комплекса, сформировав-
шегося не ранее конца 1450-х гг. (Тесленко 
2020а, с. 35) — определяет хронологическую 
позицию данного изделия в рамках третьей 
четверти XV в.

Таким образом, представленные мате-
риалы свидетельствуют о том, что испанс-
кая майолика, как с росписью люстром, так 
и бело-голубая, стабильно поставлялась в 
Крым начиная примерно с середины — вто-
рой половины XIV в. до третьей четверти 
XV в. Основная масса находок относится к 
классическому стилю периода расцвета ке-
рамического производства в округе Вален-
сия и приходится на XV в., время, когда ва-
ленсийский люстр уверенно доминировал 
на международных рынках. В Крыму пред-
ставлены практически все декоративные сти-
ли зрелой валенсийской керамики. Особый 
интерес представляют несколько поздних 
экземпляров с «нотным» декором из судака. 
Несомненно, эти изделия оказались здесь 
уже после подчинения полуострова Османа-
ми в 1475 г. Вместе с тем, для раннеосманс-
кого периода отмечено также поступление в 
Крым итальянской майолики, входившей в 
моду с конца XV в. (Тесленко 2008; гинькут 
2019; Тесленко, майко 2020а). Оба эти фак-
та связаны, скорее всего, с коммерческой 
деятельностью итальянцев. следовательно, 
есть основания полагать, что бывшие хозяева 
крымского побережья какое-то время после 
завоевания Крыма османами всё ещё имели 
доступ на местные рынки. Однако, как пока-
зывают недавние исследования, примерно к 
концу XVI в. их интерес к этому региону угас 
(Тесленко, Алядинова 2019).

5.4. кИтайскИй  
селадон

Китайский импорт в комплексах Крыма 
XV в. представлен селадоном. Другие группы 
керамических изделий из Поднебесной среди 
археологических материалов здесь пока не 
отмечены.

селадон («southern celadon», «lung-ch’uan 
celadon», longquan ware др.) — вид фарфо-
ровых изделий из светло-серой формовоч-
ной массы с поливой светло-зелёного цве-
та, похожего на зелёные оттенки нефрита. 
Появился в Китае в период Пяти династий 
(907—960 гг.) и изготавливался там вплоть 
до XVII в. цвета глазури варьируют от почти 
белого и голубого до зелёного. Наиболее из-
вестные оттенки в диапазоне от бледно-зелё-
ного до насыщенного тёмно-зелёного. В эпоху 

династии сун (960—1279 гг.) селадоны про-
изводились в нескольких районах на севере и 
юге Китая, а также в Корее (X—XV вв.) и ма-
териковой Юго-Восточной Азии (с XIII в.) 92. 
Однако одними из лучших среди них призна-
ны изделия мастерских лунцюань (городской 
уезд округа лишуй, провинция чжэцзян в 
юго-восточной части Китая). К ним примени-
мы названия «люнцюань-яо» или «лунцюань 
цинцы». Последнее в переводе с китайского 
означает «лунцюаньский зеленоватый фар-
фор». Именно лунцюань-яо были наиболее 
распространены за пределами Поднебесной. 
расцвет производства этих мастерских при-
ходится на XIII—XVI вв. (Кверфельд 1947, 
с. 27; Коваль 2017c, с. 94—95).

Термин «селадон» происходит из западной 
европы, где к XVI в. китайские люнцюань-
яо становятся особо популярны. По одной из 
версий его возводят к имени героя популяр-
ного французского романа «Астрея» (1610 г., 
автор Оноре д’Юрфе) — пастуха селадона, 
который украшал свою одежду светло-зелё-
ными лентами (françois 1999, p. 203). Как 
отмечает В. Ю. Коваль, в данном случае воз-
можен и обратный вектор заимствования. 
Более вероятным, на его взгляд, выглядит 
происхождение этого термина от арабского 
«селдун», означающего «твёрдый». Однако 
«этимологического исследования этой версии 
не проводилось» (Коваль 2017c, с. 93).

В XIII—XV вв. селадон экспортировался в 
Восточную и Юго-Восточную Азию, Индию, 
Анатолию, на Ближний Восток и север Аф-
рики (françois 1999, p. 29—30, fig. 34: 356—
358, 360—364, 368; avissar, Stern 2005, p. 78; 
Vroom 2005b, p. 19—21; Stern 2012, p. 91). его 
широкому распространению во многом спо-
собствовало оживление левантийской торгов-
ли в эпоху крестовых походов и последующая 
активность венецианцев и генуэзцев в чер-
номорском бассейне.

В Восточную европу эта группа китайско-
го импорта проникает с приходом монголов 
и образованием золотой Орды (Коваль 2010, 
с. 134—136, ил. 53—55; 2017b, с. 758—760; 
radionova, frenkel’ 2018). На золотоордын-
ских памятниках находки селадона известны 
повсеместно (Довженок 1961, с. 192; Кравчен-
ко 1986, с. 95; Тихомолова 1991; 2002, с. 243—
247, рис. 3; 4; Фёдоров-Давыдов 1994, с. 220; 
Полубояринова 2003, с. 155—164; гудименко 
2005, с. 178—182; масловский 2006b, с. 432—
434; Обухов, Волков 2007, с. 20; Кравченко 
2017, с. 540—542, рис. 1; 2), в том числе и в 

92 Более детально об этом, а также о распростра-
нении селадона и его имитациях см. напр.: Коваль 
2017c; rodionova, frenkel’ 2018, p. 61—69.
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Крыму. 7 фрагментов чаш и блюд происхо-
дят из раскопок в старом Крыму (средневе-
ковый солхат) и его окрестностях, на посе-
лениях Бокаташ II и Кринички (сейдалиева 
2020, с. 362—363, 369); 6 обломков найдены 
в слоях середины — второй половины XIV в. 
в судакской крепости (Баранов 2004, с. 535, 
рис. 9: 5; майко 2020а, с. 129, рис. 2: 7, 8).

В XV в., несмотря на распад государства 
монголов, импорт селадона на полуостров, 
видимо, не прекращается. Однако его доля 
в привозной керамике этого периода состав-
ляет менее 1 % (рис. 132). Наиболее предста-
вительная коллекция происходит из ман-
гупского городища. её образует чуть более 
десятка мелких обломков из раскопок кня-
жеского дворца, одна целая полусферичес-
кая чашка из слоя пожара 1475 г. на цитаде-
ли городища (рис. 129: 1) (герцен, Науменко 
2005, с. 263, рис. 19: 7; 2009, с. 412, рис. 9: 2; 
2016b, с. 46) и один фрагмент сосуда из отва-
ла р. х. лепера на базилике (Тиханова 1953, 
с. 344). Кроме того, два обломка стенок сосу-
да открытой формы происходят из раскопок 
зольника раннеосманского времени в райо-
не башни Орта-Куле Алуштинской крепости 
(рис. 129: 3; мыц 2002, с. 154). Фрагменты 
венчика и днища блюд обнаружены в запол-
нении ямы на территории ханского дворца в 
Бахчисарае (рис. 129: 2; Коваль, Волошинов 
2005, с. 457—458, рис. 2). Все предметы из 
светло-серой формовочной массы с толстым 
слоем нежно-зелёной глазури хорошего ка-
чества, изготовлены в технике отливки в фор-
ме. Видовой состав находок включает чашки 
и блюда. чаши оформлены продольными ка-
нелюрами, имитирующими лепестки лотоса 
(рис. 129: 1, 3).

Период археологизации предметов из 
Алушты и мангупа определяется условиям 
их находки. Это соответственно конец XV — 
XVI вв., а также вторая — третья и третья 
четверти XV в. хронологическая позиция 
блюда из Бахчисарая предложена ориенти-
ровочно в рамках XV—XVI вв. (Коваль, Во-
лошинов 2005, с. 459). Широкая датировка 
различных типов селадона не позволяет ис-
пользовать их в качестве хроноиндикаторов 
для комплексов XV в., однако поставки их в 
Крым в этот период вполне реальны.

5.5. ИзделИя  
Из кашИна

Кашином называют поливные изделия, 
изготовленные из кремнезёмистых масс с до-
бавлением глины (soft-paste wares, fritwares, 
quarts-frit ware, stonepast, faience, kashi). 

слово «кашин» происходит от названия 
иранского города Кашана, славившегося со-
ответствующей ремесленной продукцией. 
Благодаря письменным источникам и много-
численным лабораторным исследованиям хо-
рошо известны рецепты приготовления фор-
мовочного сырья и глазурей этой керамики 93 .
(лит. см. напр.: avissar, Stern 2005, p. 25; Ко-
валь 2005b, с. 75—80; Кубанкин и др. 2018). 
Появившись за много веков до н. э. в египте, 
силикатные массы, в качестве материала для 
поливной посуды и архитектурного декора, 
получают широкое распространение с XII в., 
когда их производство было налажено в си-
рии и Иране (Porter, watson 1987; françois 
1999, p. 23—24; avissar, Stern 2005, p. 25). В 
XIII в. эта технология осваивается в средней 
Азии, с XIV в. — в золотой Орде (см. напр.: 
Булатов 1968, с. 108; скоробогатова 1983; Фе-
доров-Давыдов, Булатов 1989; Федоров-Да-
выдов 1994, с. 78—124; Коваль 2005b, с. 75, 
Кузнецова 2015, с. 171—177; егоров, Пигарев 
2017 и др.), с конца XV — начала XVI вв. на-
чинает широко применяться на территории 
Турции (см. напр.: atasoy, raby 1989; rogers 
1983, p. 9, 95, 100, 113).

В Восточной европе в XIV в. наибольшее 
распространение получили изделия золо-
тоордынских мастерских Поволжья. Кро-
ме центральных и западных территорий 
Улуг Улуса (Абызова 1981; Кравченко 1986, 
с. 93—94, рис. 36; Тихомолова 2002, с. 239—
243; масловский 2006a, с. 420—429; Козырь, 
Боровик 2017, с. 347—349), они встречаются 
на сопредельных русских землях и прони-
кают вплоть до Балкан (Коваль 2010, с. 38, 
40, 69—74, 91—101, ил. 9; 20—24; 32—37; 
chakarov, rabovyanov 2017, p. 328—331, 
fig. 2—4). Кашинная поливная посуда из По-
волжья хорошо известна также в Крыму, где 
преобладает среди восточного импорта в от-
ложениях XIV в. (Айбабина 1991а, с. 92—95; 
Баранов 2004, с. 534, рис. 7: 1; 26: 1; майко 
2020а, с. 128—129, рис. 1: 6, 8, 10, 13; сейда-
лиева 2020, с. 361—362, 369, рис. 1—3). счи-
тается, что военно-политические катаклизмы 
в Орде в конце XIV в. 94 приводят к разорению 
многих гончарных центров, в том числе про-
изводивших кашин. Посему, примерно с ру-
бежа XIV—XV вв. прекращается его импорт 
(см. напр.: Булатов 1968; Фёдоров-Давыдов 
1994).

93 хотя по мнению некоторых исследователий, не-
значительный процент глины в формовочной массе 
кашина «не позволяет в полной мере считать его ке-
рамикой» (Кубанкин и др. 2018, с. 93).

94 Общий обзор работ по этой проблематике см. 
напр.: (Недашковский 2010).
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Тем не менее, в комплексах Крыма XV в. 
находки золотоордынского кашина хоть и 
редко, но всё ещё встречаются. Динамику 
оседания изделий этой группы в слоях XV в. 
можно проследить на примере материалов 
раскопок крепости Фуна (1423—1475 гг.). Все 
найденные здесь сосуды открытой формы, с 
двухсторонним покрытием поливой, изготов-
лены в матрицах. По способу оформления по-
верхности они подразделяются на 2 отдела.

С бирюзовой поливой без дополнитель-
ного декора.  Представлена четырьмя об-
ломками не менее чем двух чашек (рис. 129: 
16—18) 95. черепок рыхлый, светло-серый (3) 
или розовый (1). Полива плотная, опаковая, 
хорошего качества. Бирюзовый цвет глазури 
достигался добавлением окисла меди (Ко-
валь 2005b, с. 78). Два фрагмента найдены в 
слое пожара двора № 1, один происходит из 
нивелировочной подсыпки этого же двора, 
один — из заполнения ямы в гарнизонной 
казарме (рис. 11: помещение X).

С полихромной росписью  на белом 
фоне, рельефной моделировкой поверхности 
и бесцветной поливой.  Этот блок включает 
22 обломка от 4—5 однотипных полусфери-
ческих чашек с отогнутым наружу венчи-
ком со скруглённым или слегка вытянутым 
краем (рис. 129: 4—9). Формовочная масса 
рыхлая, светло-серая или с лёгким розовым 
оттенком. В росписи использованы синяя, 
бирюзовая, чёрная краски. среди элементов 
орнамента — стилизованные изображения 
лепестков лотоса снаружи чаш; ряды точек 
по краю венчика; пояс сетчатой штриховки 
вдоль венчика; стилизованные изображения 
ныряющих рыб, эпиграфический и сложный 
растительный орнаменты внутри сосудов. 
Обломки, в том числе от одной частично ре-
конструируемой формы (рис. 129: 4), проис-
ходят из нивелировочных подсыпок дворов 
№ 1—3 (17), слоя пожара во дворе № 1 (1), а 
также слоя пожара в донжоне (4 обломка от 
одной частично реконструированной чаш-
ки, рис. 129: 5). Таким образом очевидно, 
что большинство фрагментов золотоордынс-
ких кашинных сосудов из Фунской крепости 
осело в культурных слоях типа II.2 и II.3 во 
второй трети XV в. (до 1459 г.) при этом фраг-
менты чашки из донжона залегали in situ в 
слое пожара 1475 г. (тип II.1) и носили явные 
следы пребывания в огне.

Формовочная масса, способ оформления 
внешней поверхности, глазури, манера и мо-
тивы декора изделий обоих блоков находят 

95 Три из них обнаружены в музейной коллекции, 
один — упомянут в отчётной документации (Теслен-
ко 2020а, с. 35).

близкие аналогии среди продукции мастер-
ских Улуг Улуса (см. напр.: Булатов 1968; 
Кравченко 1986, с. 93—94, рис. 36; скоробога-
това 1983, с. 93—100; Федоров-Давыдов 1994, 
с. 79—88; Айбабина 1991а, с. 92—95; Коваль 
2005b; 2010, с. 90—101, ил. 32—37; масловс-
кий 2006a, с. 420—429, рис. 47 и др.), что не 
позволяет усомниться в их соответствующей 
атрибуции.

Фрагменты аналогичных кашинных сосу-
дов известны в комплексах третьей четверти 
XV в. и на мангупе (рис. 129: 10—15; герцен, 
Науменко 2016b, с. 44—45, рис. 17—23). Од-
нако это преимущественно отдельные мелкие 
обломки, которые современные авторы иссле-
дований памятника склонны соотносить с 
золотоордынским периодом его истории (На-
уменко 2020, с. 237—238).

В то же время, на Фуне присутствуют две 
частично реконструируемые чашки, что зна-
чительно повышает вероятность их исполь-
зования жителями замка. Нельзя полностью 
исключать возможность перемещения че-
репков из заполнения построек, предшество-
вавших возведению крепостных сооружений 
в процессе земляных работ. Однако при ис-
следовании этих комплексов кашинная ке-
рамика обнаружена не была, а из поселения 
у крепости, существовавшего в XIV—XV вв., 
происходит всего один мелкий фрагмент по-
добного сосуда (Тесленко 2016b, с. 144, цвет. 
вст. 4: 8). следовательно, в данном случае 
наиболее вероятно, что обе чашки были в со-
ставе используемой в замке столовой посуды. 
Наличие «антикварных» изделий в керами-
ческом комплексе можно расценивать как 
один из признаков высокого социального 
статуса его владельцев, а также как своеоб-
разный маркер одного из направлений их 
политических контактов. Особая значимость 
предметов на то время могла заключаться 
в том числе и в их раритетности. На период 
археологизации одной из чашек (из слоя под-
сыпки) было более полстолетия, второй (из 
слоя пожара 1475 г.) — не менее трёх четвер-
тей века. Как хронологические индикаторы в 
данном контексте они не могут быть исполь-
зованы.

Отдельный блок составляют изделия с гла-
зурью нежно-зелёного цвета или псевдосела-
дон (Seladon Imitation). Они также известны 
среди материалов раскопок Фуны, мангупа 
и Бахчисарая.

На Фуне найден один обломок верхней 
части небольшой чашки со слегка отогну-
тым наружу, скошенным вовнутрь венчиком, 
диаметр — около 9,0—9,5 см (рис. 129: 19). 
Формовочная масса плотная, светло-серая, с 
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лёгким розовым оттенком. глазурь хорошего 
качества, с мелким, едва заметным цеком. 
Фрагмент происходит из нивелировочной 
подсыпки двора № 1 (отложения типа II.3), 
соответственно оказался в культурном слое 
не позднее 1459 г. (рис. 11).

Наиболее представительная коллекция 
находок собрана на мангупе. Она насчиты-
вает около 100 фрагментов и 5 реконструиру-
емых сосудов открытой формы (якобсон 1953, 
с. 394, 400, 414; герцен, Науменко 2016b, 
с. 48—49, рис. 24—28; Найменко, Душенко 
2017, с. 215; рис. 27: 9—15; 28: 2—8). Это глу-
бокие, тонкостенные чаши с покатыми стен-
ками, на невысоких кольцевых поддонах, из 
качественного довольно плотного сырья свет-
ло-серого либо розовато-серого цвета, подоб-
ного фунской находке (рис. 129: 20, 21). Кор-
пус оформлен сглаженными продольными 
канелюрами. По особенностям конфигура-
ции профиля выделяются два типа изделий: 
с прямым, расположенным в одной плоскос-
ти со стенками, венчиком (рис. 129: 21) и с 
плавно отогнутым наружу краем (рис. 129: 
20). Диаметр венчиков — 17,0—19,0 см. гла-
зурь покрывает всю поверхность изделий, 
включая внутреннюю часть поддона. По за-
мечанию исследователей столицы Феодоро, 
находки псевдоселадона здесь характерны 
«для комплексов третьей четверти XV в.… 
или горизонтов, образование которых связа-
но с событиями 1475 г.» 96 (Найменко, Душен-
ко 2017, с. 215; рис. 27: 9—15; 28: 2—8).

Из уже упомянутой ямы на территории 
ханского дворца в Бахчисарае происхо-
дит одна крупная чаша (диаметр венчи-
ка — 43,0 см), форма которой наполовину 
восстановлена (Коваль, Волошинов 2005, 
с. 457—459, рис. 1). По технологическим и 
морфологическим признакам она отличает-
ся от фунской и мангупских находок. чаша 
изготовлена из твёрдого белого кашина в 
форме сферического сегмента, оснащена низ-
ким кольцевым поддоном, покрыта с обеих 
сторон, включая днище, светло-зелёной по-
лупрозрачной глазурью. Профиль венчика 
усложнён валикообразным выступом снару-
жи. Поверхность украшена прочерченным 
декором в виде растительного орнамента 
внутри и зигзага на внешней поверхности 
стенок. центр изделия дополнен дисковид-
ным неорнаментированным выступом (Ко-
валь, Волошинов 2005, рис. 1). На внешней 
поверхности дна, также покрытой глазурью, 
отмечены отпечатки 5-ногой разделительной 
подставки, изготовленной из красной гли-

96 Отложения типов II.2 и II.1.

ны (Коваль, Волошинов 2005, с. 457—458). 
На сосудах из мангупа следы подставок от-
сутствуют. То есть надо полагать, что при их 
обжиге использовался иной печной припас. 
Путём сравнительного анализа и логических 
умозаключений хронологическая позиция 
бахчисарайской чаши определена ориенти-
ровочно в рамках XV—XVI вв. (Коваль, Воло-
шинов 2005, с. 459). Точные аналогии сосуду 
не найдены, археологический контекст не 
даёт оснований для детализации датиров-
ки, что в свою очередь не позволяет говорить 
о синхронности этого изделия с фунскими и 
мангупскими находками. Вполне вероятно, 
что чаша происходить из другого производс-
твенного центра 97 и могла поступить в Крым, 
например, в раннеосманское время.

Вопрос происхождения псевдоселадона из 
комплексов XV в. также пока не решён. Как 
известно, изготовление кашинных имитаций 
селадона, как и других видов продукции из 
силикатных масс, было развито в золотоор-
дынских городах Поволжья в XIV в. и так же, 
как и другой поливной керамики, прекраща-
ется к концу этого столетия (см. напр.: Була-
тов 1968, с. 108—109; Федоров-Давыдов, Бу-
латов 1989, с. 199; Коваль 2010, с. 40; егоров, 
Пигарев 2017). Однако по ряду признаков 
(более качественное сырье и глазурь, иная 
конфигурация профиля, сплошное покры-
тие глазурью внешней поверхности, включая 
внутреннюю часть поддона), фунская и ман-
гупские находки не соответствуют продукции 
золотоордынских мастерских. Более того, они 
массово зафиксированы в комплексах середи-
ны — третьей четверти XV в., когда золотоор-
дынское производство уже не существовало. 
В то же время, на территории египта, сирии 
и Ирана производство псевдоселадона не-
прерывно развивается на протяжении XIV—
XV — XVIII вв. (Porter, watson 1987, p. 199; 
atasoy, raby 1989, p. 125; françois 1999, 
p. 29—30). Поэтому уместно будет предполо-
жить, что в генуэзско-феодоритский период 
на территорию Крыма он поступал из Ближ-
него Востока. с одной стороны, его поставки 
на мангуп, как и милетской посуды, могли 
осуществлять, например, османские купцы 
через порт Каламита. По крайней мере, в 
самой Анатолии находки ближневосточно-
го псевдоселадона хорошо известны (Vroom 
2005b, p. 21). с другой стороны, эта группа 
импорта как и киприотская керамика, о ко-

97 По мнению авторов публикации, высокое качес-
тво кашина сближает «данное изделие… с продукци-
ей Ирана, однако исключать египетское его проис-
хождение также нельзя» (Коваль, Волошинов 2005, 
с. 459).
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торой речь пойдёт ниже, могла поставляться 
в Крым генуэзцами. В это время (по крайней 
мере до 1464, а то и до 1473 или даже 1489 гг., 
когда остров был выкуплен венецианцами 
у династии лузиньянов, правившей здесь 
с 1192 г.) они имели значительное влияние 
на Кипре, признававшем с 1426/7 г. сюзере-
нитет мамлюков (см. напр.: Близнюк 2007; 
coureas 2016). соответственно могли напря-
мую возить как кипрские, так и сиро-египетс-
кие товары в свои крымские фактории.

Таким образом очевидно, что кашинные 
изделия золотоордынских центров, пре-
кративших существование в конце XIV в., 
продолжают использоваться на территории 
Крыма в первой половине — середине XV в., 
становясь в это время раритетной составляю-
щей элитарных комплексов. Отдельные эк-
земпляры, в частности красочные кашинные 
чашки, окончательно выходят из оборота 
только к концу третьей четверти этого сто-
летия. В то же время, большинство псевдо-
селадона завезено, скорее всего, из египта, 
сирии или Ирана (?) около середины — тре-
тьей четверти XV в. Эта посуда пока марки-
рует преимущественно элитарные комплек-
сы феодоритской знати. Для более точного 
определения происхождения и детализации 
её хронологической позиции необходимы до-
полнительные исследования.

5.6. керамИка кИПрИотского  
И вИзантИйского круга

В керамических комплексах Крыма XV в. 
встречаются изделия, происхождение ко-
торых определить с уверенностью пока не 
удалось, однако культурный ареал их про-
исхождения более или менее ясен. К числу 
таковых относится группа сосудов открытой 
формы из раскопок мангупа (рис. 130: 1, 2, 
3, 8). Для них характерна непластичная пес-
чанистая формовочная масса с включением 
мелких крупиц рыхлого минерала красно-ко-
ричневого цвета, образующая после обжига 
рыхлый черепок, слабо окрашенный в розо-
вато-бежевый или бежевый цвет на изломе и 
более насыщенный красновато-коричневый 
у внешней поверхности. В их составе выделя-
ется два декоративных блока.

1. с подглазурной росписью белым ангобом 
(slip-Painted  Ware). В материалах мангу-
па этот блок представлен пока одним видом 
изделий — чашками в форме перевёрнутого 
усечённого конуса с резким, выделенным не-
большим ребром, переходом ко дну и низким 
кольцевым поддоном (рис. 130: 1, 2, 4; мыц 
1991а, рис. 44; герцен, Науменко 2010, с. 408, 

рис. 8: 3, 5; цв. фото 4—5; Науменко, Душен-
ко 2017, с. 210, рис. 19: 1, 2). Венчик ориенти-
рован вертикально, специально не выражен, 
край скруглён или слегка заужен. роспись 
ангобом нанесена с внешней стороны кор-
пуса в виде крупных точек, рядов чешуек с 
точками внутри, а также кругов и полутора-
витковых спиралей, дополненных точками, 
подцвечена мазками зелёной краски. Внут-
ренняя поверхность и край венчика сплошь 
покрыты белым ангобом без дополнительного 
декора. Полива светлая, зеленовато-жёлтая, 
нанесена с двух сторон изделия, за исключе-
нием поддона. Подобные сосуды периодичес-
ки находят на участке дворца как в отложе-
ниях типа II.1—2 (мыц 1991а, с. 100; герцен, 
Науменко 2010, с. 408—412), так и типа II.4 
(Науменко, Душенко 2017, с. 210).

2. с орнаментом в технике сграффито и 
резерважа с подцветкой зелёной и коричне-
вой красками под слабо окрашенной в зеле-
новато-жёлтый цвет глазурью (Polychrome 
sgraffito  and  shampleve  Ware). Этот блок 
представлен пока единственной чашей с пря-
мым условно вертикальным бортом на вы-
соком, расширенном книзу поддоне с услож-
нённым профилем (рис. 130: 8). Внутренняя 
поверхность украшена сложной пятилепест-
ковой розеткой, выполненной в технике ре-
зерважа и сграффито. Внешняя поверхность 
борта оформлена зигзагом из парных линий, 
дополненным мелкими спиралями в каждом 
изгибе. Вся декоративная композиция под-
цвечена расплывчатыми пятнами зелёной 
и коричневой красок и покрыта прозрачной 
глазурью, слабо окрашенной в зеленовато-
жёлтый цвет (герцен, Науменко 2010, с. 408, 
рис. 8: 1, цв. фото 3).

На основании находки двух полных форм 
чаш первого блока и чаши второго блока в 
заполнении ямы 1458/1459—1475 гг. их хро-
нологическая позиция определена в рамках 
третьей четверти XV в. (герцен, Науменко 
2010, с. 412).

Кроме мангупа, аналогичные по форме и 
близкие по декору чашки с росписью белым 
ангобом известны среди материалов из раско-
пок крепости чембало в Балаклаве (рис. 130: 
5, 6) (Адаксина, Кирилко, мыц 2005, рис. 102: 
26, п. 436). Кроме того, здесь также найдены 
блюда, лицевая поверхность которых укра-
шена в подобной технике (рис. 130: 3, 7) 98 .

98 Блюда двух морфологических типов: с широ-
ким, прямым, условно горизонтальным бортом, 
плавно переходящим к стенкам и скруглённым кра-
ем (рис. 130: 3); без специально профилированно-
го борта, со слегка приподнятым кверху венчиком 
(рис. 130: 7).
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(Адаксина, Кирилко, мыц 2004, рис. 72: 61; 
2005, рис. 102: п. 437). Эти изделия происхо-
дят из перемещённых отложений (тип II.3), 
образовавшихся не ранее середины XV в. 
(Адаксина, Кирилко, мыц 2004, с. 64; 2005, 
с. 45—46). черепок сосудов охарактеризован 
авторами публикации как плотный, на из-
ломе красновато-коричневого цвета. В тесте 
отмечены примеси дресвы и крупиц извести 
(Адаксина, Кирилко, мыц 2004, с. 64; 2005, 
с. 45—46). следовательно, по описанию их 
формовочная масса отличается от мангуп-
ских экземпляров. Не исключено, что чем-
бальские находки происходят из иных, хотя 
и культурно родственных, мастерских 99.

Оба блока находят параллели в керами-
ке византийско-киприотского круга. Близ-
кие мотивы росписи белым ангобом в виде 
различных спиралей и кругов в сочетании с 
точками получают распространение в кера-
мическом производстве на территории гре-
ции и на Кипре в XI—XV вв. (Papanikola-
Bakirtzi 1996, pl. II—V; Papanikola-Bakirtzi 
et al. 1999, p. 53—57; Vroom 2005a, p. 80—81, 
124—125). Эта техника сохраняется в тради-
ционной греческой керамике на протяжении 
поствизантийского и новоэллинистическо-
го периодов, доживая вплоть до настоящего 
времени (Vroom 2005a, p. 186—187, 190—
191; Papanikola-Bakirtzi et al. 1999, p. 53). 
Конические чаши практически аналогичной 
мангупским находкам формы с подобной ма-
нерой и элементами росписи внешней поверх-
ности известны среди киприотской керами-
ки XIII в. (Böhlendorf-arslan 2014, p. 80—81, 
fig. 2: 5). морфологические особенности 
чаши второго блока, манера и элементы де-
кора внешней поверхности её борта также 
весьма близки к киприотской керамике (см. 
напр.: Papanikola-Bakirtzi 1996, pl. XXX; l; 
XlIII; lXX). Однако конфигурация профи-
ля поддона более характерна для продукции 
византийской столичной школы (см. напр.: 
waksman 2012, fig. 2). Наиболее близкая 
аналогия чаше с полихромным сграффито 
обнаружена среди материалов раскопок, про-
водимых в районе Большого дворца Констан-
тинополя (great Palce, Palatium magnum) на 
месте бывшей тюрьмы султанахмет в 2000 г. 
(стамбул, Турция). Однако контекст находки 
и соответственно её хронологическая позиция, 
как и место производства, остались  неясны 
(Sehrazat Denker et all. 2011, p. 65, n. 107). Не 
исключено, что в данном случае сосуд может 

99 Более обоснованные выводы можно будет пред-
ложить после сравнения мангупских и чембальских 
находок в натуре, чего автору монографии осущест-
вить не довелось.

быть местного (константинопольского?) про-
изводства. По мнению B. Böhlendorf-arslan, 
как расписанные ангобом изделия, так и 
чаша с полихромным сграффито вполне ти-
пичны для киприотской керамики, однако 
более раннего времени, что, в то же время, 
не исключает возможности их длительного 
(вплоть до XV в.) производства 100. судя по 
контексту находок этих изделий в Крыму, их 
поступление на полуостров наиболее веро-
ятно около середины или третьей четверти 
XV в. Возможно также, что они происходят 
из одной или нескольких близкородственных 
мастерских, находившихся под влиянием 
гончарного ремесла Кипра и центральных 
районов Византии и функционировавших, по 
крайней мере, в первой половине — середи- .
не (?) XV в.

В завершение отметим, что в комплексах 
XV в. Крыма встречаются иные разновиднос-
ти продукции византийских столичных мас-
терских. Так в одной из ям на участке ман-
гупского дворца, засыпанной между 1453 и 
1462 гг. 101 найдены крупные обломки днищ 
двух византийских сосудов семьи «elaborate 
Incised ware» (eIw) с монограммой 
«ПрДм» — «Продром», греч. «Προδρόμου» 102 .
(рис. 130: 8, 9; Науменко, Душенко 2017, 
с. 224—226, рис. 6: 2; 37: 1). В целом визан-
тийские eIw получают распространение на 
территории Крыма во второй половине XIV в. 
(историографию см. напр.: Тесленко 2018b, 
с. 459—460). В XV в. они, видимо, являлись 
уже своеобразным раритетом, как и кашин-
ная керамика золотоордынских центров. 
ценность отдельных экземпляров, в частнос-
ти с монограммой имени Иоанна Крестителя, 
могла быть обусловлена особым почитанием 
Предтечи в среде местных христиан. Поэто-
му возможность использования или даже 
ввоза отдельных экземпляров таких изделий 
в Крым в первой половине XV в., например, 
из столицы Византии или мест паломни-
чества 103, исключать нельзя, что собственно 

100 Благодарю Dr. habil. B. Böhlendorf-arslan за 
консультацию.

101 Верхняя дата засыпи ямы определяется на ос-
новании комплекса керамики из её верхнего слоя, 
включающего изделия с монограммой «Тх» и «ми-
летскую» посуду, появившуюся в Крыму около сере-
дины XV в., а также находки монеты первого прави-
теля Крымского ханства хаджи гирея (1441—1466) 
1453 г. выпуска и временем строительства перекры-
вающего её помещения h — 1462 г. (Науменко, Ду-
шенко 2017, с. 224).

102 Эта монограмма означает полную каноничес-
кую формулу «святой Иоанн Предтеча». Более де-
тально о её трактовке см. напр. (Sengalevich 2016; 
гинькут 2020, с. 231—233).

103 Детальнее об этом см. (гинькут 2020, с. 232—234).
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подтверждается наблюдениями авторов рас-
копок мангупа (Науменко, Душенко 2017, 
с. 225). К тому же, изготовление чаш с моно-
граммой «ПрДм» в одной из мастерских Кон-
стантинополя доказано археометрическими 
исследованиями (teslenko, waksman, ginkut 
forthcoming). В то же время точная дата пре-
кращения производства группы eIw в Кон-
стантинополе пока не ясна. Не исключено, 
что оно могли продолжаться до османского 
завоевания 1453 г., но в более скромных, по 
сравнению с XIV в., масштабах.

Таким образом, завершая характеристику 
импортной поливной посуды из археологи-
ческих комплексов Крыма XV в. можно вы-
делить основные тенденции в коммерческих 
операциях с керамикой, а также обозначить 
определяющие направлений ввоза гончар-
ной продукции (рис. 146).

Изменения в импорте гончарных изделий 
в XV в. связаны в первую очередь с частичной 
сменой поставщиков. с рубежа XIV—XV вв. 
прекращается ввоз керамики золотоордын-
ских центров, которые перестают существо-
вать. Отдельные экземпляры парадной посу-
ды c Поволжья задерживаются в элитарных 
комплексах вплоть до второй половины XV в., 
однако это уже раритеты, в какой-то мере от-
ражающие культурные и эстетические пред-
почтения их хозяев. В то же время китайский 
селадон, хоть и в меньшем количестве, но всё 
же продолжает поступать в Крым, несмотря 
на изменение торговых маршрутов, вызван-
ное катаклизмами в Орде. его в разы пре-
восходят ближневосточные имитации (Иран, 
сирия, египет?), которые наверняка были 
более привлекательными по цене и логисти-
ке доставки, но не слишком отличались по 
внешнему виду в глазах неискушённого по-
требителя.

К началу XV в. в основном завершается 
ввоз византийской керамики, хотя незначи-
тельное число изделий, судя по материалам 
раскопок мангупа, могло ещё поступать в 
первой половине этого столетия. Вместо того, 
примерно с середины XV в. начинаются ком-
мерческие поставки посуды османских цен-
тров, производимой преимущественно в той 
же местности, что и византийская, но уже в 
другой этнокультурной среде. Около середи-
ны — третей четверти XV в. в Крыму появля-

ются изделия киприотского культурного кру-
га, чьё точное происхождение ещё предстоит 
выяснить. Испанский импорт стабильно пос-
тупает в Крым со второй половины — послед-
ней четверти XIV и до конца третьей четвер-
ти XV вв., а также несколько позднее. Однако 
после османского завоевания полуострова это 
явление, судя по находкам в судаке, было 
уже скорее единичным, чем массовым.

главенствующая роль в транссредиземно-
морских и черноморских перевозках прина-
длежит в этот период генуэзцам 104. с третьей 
четверти XV в. более заметной становится, 
вероятно, коммерческая активность османс-
ких купцов.

что касается хронологических особеннос-
тей керамического импорта, наблюдения, в 
общих чертах, следующие. Турецкая поли-
вная посуда группы miletus ware выступает 
надёжным хронологическим индикатором, 
маркирующим комплексы середины — вто-
рой половины XV в. Перспективными в этом 
плане могут быть ближневосточный псевдо-
селадон и серия с росписью белым ангобом 
киприотского круга. Однако их хронологичес-
кая атрибуция требует дополнительного изу-
чения. Испанская бело-голубая и люстровая 
керамика благодаря хорошо разработанной 
периодизации стилей декора также может 
быть использована для детальных датировок 
в пределах одной — двух четвертей столетия 
периода с конца XIV, рубежа XIV—XV вв. и 
до рубежа XV—XVI вв. Остальные группы 
привозной посуды не могут пока привлекать-
ся для уточнения хронологии археологичес-
ких комплексов.

104 В этой связи любопытно отметить, что собс-
твенно итальянская керамика в комплексах пер-
вой — третьей четверти XV в. пока не встречена. 
Отдельные мелкие фрагменты изделий, датируемых 
преимущественно концом XIII—XIV вв., найдены 
лишь в перемещённых отложениях с материалом 
XIV—XV вв. на крепости чембало (гинькут 2019, 
с. 174—175), что не позволяет с уверенностью опре-
делить период их поступления и использования в 
Крыму. скорее всего, изделия итальянских мастер-
ских не представляли для генуэзцев коммерческого 
интереса ни в XIV, ни в XV вв. и находились здесь 
преимущественно в качестве личного имущества 
«итальянских колонистов и их потомков» (гинькут 
2019, с. 184). В османский период ситуация изменя-
ется. Детальнее об этом см. (Тесленко 2008; Теслен-
ко, Алядинова 2019; Тесленко, майко 2020а).
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глава 6
осветИтельные 

ПрИБоры, 
архИтектурная 
И сПецИальная 

технологИческая 
керамИка

В археологических комплексах Крыма 
XV в. осветительные приборы, различ-

ные категории архитектурной и специаль-
ной технологической керамики встречаются 
значительно реже, чем тара и посуда. Коли-
чество посвящённых им публикаций и упо-
минаний в отчётной документации также 
невелико. Однако без систематизации даже 
незначительного количества этого материа-
ла представление о бытовой культуре насе-
ления Крыма XV в. будет неполным.

6.1. осветИтельные  
ПрИБоры

Осветительные приборы рассматриваемого 
периода представлены масляными светиль-
никами и подсвечниками двух групп — ЮзК 
и ЮВК.

Группа ЮЗК объединяет изделия трёх 
видов: светильники-свечники, масляные 
светильники и подвесные светильники 
(рис. 131).

Светильник-свечник  обнаружен пока в 
единственном экземпляре (рис. 131: 1). Он 
состоит из плошки-подставки (воскосборни-
ка) со специально смоделированным сливом 
в виде прогиба венчика, цилиндрического 
держателя свечи, установленного в центре 
плошки и ручки, прикреплённой под углом 
90° по отношению к линии слива (рис. 9: 5). 
Диаметр плошки — около 16 см, высота — 
4,6 см, диаметр держателя свечи — 6,8 см. 
расположение верхнего крепления ручки не-
ясно. Вероятно, плошка-воскосборник могла 
выполнять также функцию масляного све-
тильника. смоделированный слив удобен для 
укладки фитиля. Таким образом, осветитель-
ный прибор мог использоваться как для све-
чей, так и для масла. Конструкция светиль-
ника-свечника отличается от основной массы 
осветительных приборов, распространённых 
на территории Таврики в рассматриваемый 
период (см. напр.: Айбабина, Бочаров 1998, 
с. 195—208). Принцип его устройства близок 
ранневизантийским светильникам-свечни-
кам, найденным в херсонесе (сорочан 1999, 
с. 106—107, рис. 1), а также находит анало-
гии среди керамических ламп золотоордын-
ского времени из Укека (масловский 2019b, 
рис. 6: 18).
Масляные  светильники. Представляют 

собой небольшие плоскодонные плошки с 
отчётливо выраженным плечиком и плавно 
отогнутым наружу, скруглённым или упло-
щённым венчиком, оформленным неболь-
шим сливом. могли быть дополнены одной 
ручкой (рис. 131: 7, 8, 9). Подобные масляные 
лампы хорошо известны на древнерусских 
памятниках (сергєєва 1995, с. 79—80), в сар-
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келе (Плетнева 1959, с. 218, рис. 7; 8), а так-
же среди керамической продукции золотоор-
дынского Азака (масловский 2006а, с. 331, 
рис. 352: 4, 5).

Подвесные светильники. К этому виду 
изделий отнесены плоскодонные низкие со-
суды с прямыми, вертикальными или слегка 
отклонёнными наружу стенками и ручками-
ушками (рис. 131: 2—6). Венчик сосудов не 
выражен, край скруглён. Днище без специ-
альной профилировки. ручки (от 2 до 4 штук) 
представляют собой полукруглые уплощён-
ные налепы со сквозным отверстием, проде-
ланным по сырой глине круглым в сечении 
стержнем. По способу крепления ручек выде-
лено два типа изделий.

Тип 1. С  вертикальными  ручками .
(рис. 131: 2, 4, 5).

Тип 2. С  горизонтальными  ручками .
(рис. 131: 3, 6).

Украшалась внешняя поверхность борта 
и днище сосудов с использованием трёх тех-
нических приёмов: черчение заострённым 
стержнем в виде горизонтальных линий и 
волны (рис. 131: 5); насечка по окружности 
сосуда в месте перехода днища к стенкам 
(рис. 131: 6); роспись белым ангобом в виде 
наклонных в одну сторону или пересекаю-
щихся линий (рис. 131: 2, 4).

Декорирование внешней поверхности сте-
нок и дна сосудов указывает на то, что имен-
но эти их части были открыты для обозрения, 
вероятно они подвешивались не ниже уровня 
глаз. Возможно, эти изделия использовались 
для установки в них осветительных прибо-
ров (например, масляных светильников). Не 
исключено, что они подвешивались перед 
домашним алтарём. Находки подвесных све-
тильников кроме городища в Алуште проис-
ходят из раскопок храма с могильником на 
южной окраине с. малый маяк (рис. 131: 6). 
Также автору приходилось видеть подобный 
сосуд в фондах музея судакская крепость. 
Аналогии изделиям за пределами Крыма 
отыскать пока не удалось.

Группа ЮВК более массовая. По морфоло-
гическим признакам выделяется два вида ос-
ветительных приборов — масляные светиль-
ники и подсвечники. Все они изготовлены 
на гончарном круге. характеристики сырья 
и обожжённого черепка такие же, как и для 
других разрядов этой группы. Для покрытия 
использована зелёная, реже жёлтая полива.

Наиболее полно опубликованы коллекции 
таких артефактов из раскопок Каффы / Фео-
досии, а также Керчи и её окрестностей. Ка-
талог изделий из комплексов XV—XVII вв. 
Каффы составлен е. А. Айбабиной и с. г. Бо-

чаровым (1998, с. 199—206, рис. 2: 3; 3; 4; 5). 
Коллекция из собрания Керченского истори-
ко-культурного заповедника, в составе кото-
рой 6 светильников-плошек XV в., опубли-
кована е. Д. Артёменко и А. л. Жёлтиковой 
(2014, с. 147—148, 154—156, рис. 1).

Масляные светильники представлены 
двумя типами изделий.

Тип 1. Изделия  в  виде  полусферических 
или  полуэллипсоидных  чашек  с  плоским 
дном  и  специальной  пальцевой  деформаци-
ей венчика для установки фитиля (рис. 132: 
1—4). глазурь покрывает внутреннюю повер-
хность изделий. Дополнительный декор от-
сутствует.

светильники подобной формы с незначи-
тельными вариациями (например, с одной 
ручкой) распространяються в Причерномор-
ско-средиземноморском регионе с XIII—
XV вв. Кроме Крыма находки их известны 
в Белгороде-Днестровском и Азове, где они 
представлены как изделиями местных мас-
терских, так и импортной продукцией груп-
пы ЮВК (Кравченко 1986, с. 77, рис. 30: 3; 
Волков 1992а, табл. 2: 12; Белинский, мас-
ловский 1998, с. 210, рис. 15: 8—11; 2005, 
рис. 4: 5; масловский 2019b, с. 222, рис. 12: 4), 
а также в малой Азии и на Ближнем Востоке 
(avizar, Shtern 2005, p. 128, fig. 53: 5;  acara 
eser, erciyas 2019, p. 149), на Балканах (гео-
ргиева 1974, с. 46, обр. 33), Пиренейском и 
Апеннинском полуостровах (arcifa, lesnes 
1997, fig. 2: 27; gomez martinez 1997, fig. 9: 
70; Sogliani 1997, p. 171) и других регионах 
западной европы (Vallauri, leenhardt 1997, 
p. 482, fig. 6). Какие либо существенные раз-
личия между изделиями из комплексов XIV 
и XV вв. выявить пока не удалось, из-за чего 
разработка детальной хронологии светиль-
ников этого типа пока затруднительна.

Тип 2. Светильники-плошки без пальцевой 
деформации венчика. Это сосуды небольших 
размеров (максимальный диаметр не более 
8,5 см) с низкими стенками, широким устьем 
и плоским дном. Остатки копоти на краю 
ёмкостей позволяют с высокой вероятностью 
предположить использование этих плошек в 
качестве масляных светильников. В археоло-
гических комплексах XV в. они встречаются 
редко, известны в двух вариантах (рис. 132: 
5—7).

2А — с близким к биконическому туловом 
и плавно отогнутым наружу уплощённым 
венчиком (рис. 132: 5, 6). По форме подобны 
неполивным плошкам группы ЮзК. Наход-
ки происходят из слоя пожара во дворе 1 кре-
пости Фуна и заполнения помещения XV в. 
(№ 3) на восточном склоне Карантинного 
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холма в Феодосии (Айбабина, Бочаров 1997а, 
с. 16—18, рис. 11: 4).

2В — с вертикальными стенками и слегка 
отогнутым наружу скруглённым венчиком 
(рис. 132: 7). Обнаружен при исследовании 
хозяйственной площадки у помещения XV в. 
(№ 3) на восточном склоне Карантинного 
холма в Феодосии (Айбабина, Бочаров 1997а, 
с. 16—18, рис. 10: 10). Аналогичный светиль-
ник хранится в коллекции Керченского исто-
рико-культурного заповедника, контекст на-
ходки не ясен (Артёменко, Жёлтикова 2014, 
с. 154—155, рис. 1: 6).

Подсвечники представлены изделиями 
одного типа с незначительными вариация-
ми. Основные конструктивные элементы — 
высокая коническая пустотелая ножка, дис-
ковидный воскосборник в центральной части 
изделия и держатель свечи (рис. 9: 3, 4; 133). 
глазурь покрывает внешнюю поверхность 
подсвечника и внутреннюю сторону ёмкости 
для свечи. Внешняя поверхность держателя 
оформлена горизонтальным рифлением. Вы-
сота изделий — до 12 см.

В рассматриваемый период подсвечники 
за пределами генуэзской колонии встречают-
ся гораздо реже светильников и круг анало-
гий их значительно уже (Айбабина, Бочаров 
1998, с. 203). Вероятно, для освещения в быту 
жителей Крыма и населения Причерномор-
ско-средиземноморского региона в целом, 
свечи использовались реже, чем масло или 
же для их установки применяли иные при-
способления. е. А. Айбабина и с. г. Бочаров 
выделяют три морфологических особеннос-
ти подсвечников, имеющие хронологическое 
значение: оформление внешней поверхности 
держателя свечи рифлением; диаметр ча-
шечки держателя от 1,4 до 1,8 см; дисковид-
ный воскосборник с подтреугольным в сече-
нии краем (Айбабина, Бочаров 1998, с. 203). 
Однако эти предположения требуют допол-
нительных материалов для их проверки.

6.2. архИтектурная  
керамИка

сведения об архитектурной керамике Кры-
ма XV в. немногочисленны. На сегодняшний 
день в составе этого раздела выделяется три 
категории изделий: функциональная (че-
репица, голосники), декоративно-функцио-
нальная (плинфа, изразцы) и декоративная 
(керамические элементы архитектурного де-
кора).

Черепица. Больше всего сведений о поз-
днесредневековой черепице происходит с 
мангупского городища и его окрестностей. 

Авторы исследований памятника отмечают, 
что доминирующим видом керамических 
кровельных материалов в слоях и комплек-
сах XIV — третьей четверти XV вв. является 
красноглиняная ангобированная черепица. 
Это керамиды и калиптеры, сформованные 
из плотного теста с примесью известняка, 
шамота и железистых частиц и покрытые 
«светлым ангобом» (герцен, Науменко 2010, 
с. 401; Науменко, Душенко 2017, с. 206). По 
данным из раскопок цитадели и дворцового 
комплекса мангупа, любезно предоставлен-
ным В. е. Науменко 105, удалось уточнить ко-
личественные, морфологические и парамет-
рические характеристики изделий (рис. 134; 
135). Как отмечает исследователь, в составе 
кровельных материалов абсолютно преобла-
дают керамиды. Они преимущественно пря-
моугольной формы с хорошо выраженным 
коленчатым изгибом (рис. 134: 3—9), реже 
без него (рис. 134: 1, 2). В большинстве слу-
чаев лицевая поверхность изделий оформ-
лена водосливными валиками. средние раз-
меры керамид — 40,0—42,0 × 35,0—37,0 см. 
Боковой бортик высокий (4,0—4,5 см), чаще 
всего трапециевидной формы. Верхний бор-
тик низкий (до 1,0 см), подпрямоугольный. 
Водосливные валики возвышаются над по-
лем на 0,2—0,5 см. Т. е. очевидно, что форма 
этих изделий близка кровельным материа-
лам предшествующего периода. Некоторые 
экземпляры дополнены рельефными метка-
ми преимущественно в виде греческих литер 
(рис. 134: 1, 4, 6; 135: 2) 106. Изредка встречают-
ся зооморфные и антропоморфные (рис. 134: 
2) изображения. Калиптеры количественно 
уступают керамидам, составляя не более 5—
10 % от общего числа находок строительной 
керамики. Полдесятка полностью и частич-
но реконструированных экземпляров проис-
ходят из «черепичного завала» к востоку от 
помещения «В» в центральной части дворца 
(рис. 135: 1, 3—7). По мнению В. е. Наумен-
ко комплекс находок может быть датирован 
временем около 1475 г. состав формовочной 
массы и ангобное покрытие калиптеров ана-
логичны керамидам. Изделия равномерной 
ширины, прямоугольные в плане, с неболь-
шим уступом у одного из торцов, в сечении 
образуют невысокую дугу. размеры полной 
формы — около 48,0 × 26,0 см.

А. г. герцен и В. е. Науменко указывают, 
что подобная черепица абсолютно преобла-

105 Благодарю Валерия евгеньевича за эти ценные 
сведения и разрешение на их публикацию.

106 На керамидах дворцового комплекса наиболее 
часто фиксируется литера «Ф» (Науменко, Душенко 
2017, с. 219, рис. 30: 4, 5).
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дает среди кровельных материалов городища 
XIV — третьей четверти XV вв., встречаясь в 
изобилии при раскопках светских и церков-
ных построек 107, и может составлять до 97 % 
керамических находок в слоях разрушения 
XV в. (герцен и др. 2006, с. 380; герцен, На-
уменко 2009, с. 394; герцен, Науменко 2010, 
с. 401; Науменко, Душенко 2017, с. 215, 
табл. 5). следовательно, вероятность её ис-
пользования в кровле зданий «феодоритско-
го» времени на мангупе очень высока. меж-
ду тем, на других синхронных памятниках 
Крыма, в том числе в приграничном замке 
мангупских князей на Фуне, подобное изоби-
лие керамических кровельных материалов в 
слоях XV в. не отмечено.

Не так давно в окрестностях мангупа, на 
склонах г. Илька, были выявлены крупные 
гончарные мастерские (Илька 1—3), одна из 
которых функционировала, по мнению иссле-
дователей, с VIII—X до XV вв. среди продук-
ции мастерской преобладала черепица (см. 
напр.: моисеев 2012, с. 46—48; смекалова и 
др. 2020). Причём в XIII в. ею, по видимому, 
снабжались и соседние населённые пункты, 
например, городище на плато Эски-Кермен 
(завадская 2017; завадская, Кулькова, сме-
калова 2020). Однако в XV в. это производс-
тво, вероятно, было ориентировано большей 
частью на обеспечение потребностей столи-
цы княжества Феодоро, динамично застра-
ивающейся во второй — третьей четверти 
этого столетия. В то же время, несмотря на 
большое количество кровельных материалов 
на мангупе в слоях и комплексах XV в., к на-
стоящему времени их полноценный анализ 
не предпринимался. Посему типолого-хроно-
логическая классификация черепицы XIV—
XV вв. представляется одним из перспектив-
ных направлений будущих исследований.

Голосники. сведения об этих керамичес-
ких конструктивных элементах в строениях 
XV в. весьма скудны. чуть ли не единствен-
ное упоминание голосников этого времени 
содержится в отчёте В. л. мыца о раскоп-
ках надвратной церкви Фунской крепости в 
1980 г. Описывая слой разрушения здания 
исследователь отмечает: «У апсиды храма, в 
слое завала, найдены обломки двух коричне-
воглиняных горшков-голосников» (мыц 1980, 
с. 7). В Приложении 1 к отчёту эти находки 
описаны под № 2 и 3 как «горшка-голосника 
коричневоглиняного обломки стенок, венчи-
ка и дна», соответственно 3 и 33 фрагмента 
(мыц 1980, с. 21). сами голосники не были 

107 В частности, крестообразного храма на юго-вос-
точном склоне мангупского плато (якобсон 1953, 
с. 401, рис. 14: а; мыц 1990, с. 229, рис. 5: 13—19).

переданы в музейный фонд и по этой при-
чине не могут быть изучены более детально. 
Также отсутствуют какие-либо их изображе-
ния. Т. е. на сегодняшний день приходится 
констатировать лишь их возможное исполь-
зование в позднесредневековой культовой 
архитектуре Крыма, однако технологическая 
и морфологическая характеристика, хроно-
логия и происхождение этих сосудов остают-
ся пока неясны.

Плинфа. Пожалуй единственным на се-
годняшний день специальным исследовани-
ем этого разряда архитектурной керамики 
является работа Д. А. моисеева, посвящён-
ная анализу плинфы из раскопок мангуп-
ского городища (моисеев 2013). Наиболее 
представительная коллекция керамических 
плиток происходит из раскопок княжеского 
дворца (рис. 136). здесь в ходе работ 2009 г. 
в слоях, связанных со строительством, функ-
ционированием и разрушением дворца, было 
найдено 317 фрагментов плинфы, в том числе 
30 целых и реконструируемых форм (моисе-
ев 2013, с. 185, рис. 4: 5—31). Исследователь 
объединяет все изделия в одну подгруппу 
группы 1. ей присущ плотный, песчанистый 
черепок красного цвета, иногда с неплотным 
покрытием светлым ангобом, а также «при-
меси извести, шамота, железистых частиц, 
мелкого кварцевого песка» в формовочной 
массе. По наблюдениям Д. А. моисеева, этот 
материал также однороден морфологически, 
что позволило отнести его к одному (треть-
ему) типу плинфы мангупского городища 
(моисеев 2013, с. 185—186). Это квадратные 
либо прямоугольные плитки (11,4—13,6 × 
11,5—12,5 × 2,6—3,7 см), которые изготавли-
валась в матрице без дна. Технологический 
процесс включал следующие этапы: «После 
формовки заготовка делилась минимум на 9 
прямоугольных или квадратных частей. раз-
деление заготовки производилось с помощью 
надпила, который, в основном, делался на 
глубину не более 2,3 см, после чего заготовка 
ломалась на необходимое количество плинф. 
Край получался “рваным”, неровным. размер 
матрицы был не менее 1,33 × 1,33 византий-
ского фута 108» (моисеев 2013, с. 187). хроно-
логическая позиция плинфы определяется 
временем строительства и функционирова-
ния дворцового комплекса — 1425—1475 гг. 
(моисеев 2013, с. 186).

Информация о плинфе из синхронных 
памятников содержится также в работах 
В. л. мыца и В. П. Кирилко. Так В. л. мыц 
в своём отчёте о раскопках укрепления Фуна 

108 1 фут — около 320 мм (hornblower, Spawforth, 
eidinow 2012, p. 917).
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в 1981 г. упоминает о находках в слое раз-
рушения надвратной церкви восьми целых 
экземпляров плинфы (размер 25,0 × 19,0 × 
3,0 см) (мыц 1981, с. 7). Однако ни рисунков, 
ни детального описания находок в отчёте не 
приводит. судьба самих предметов в настоя-
щее время неизвестна.

В публикации материалов из раскопок 
укрепления чобан-Куле 1992—1993 гг. 
В. П. Кирилко и В. л. мыц в слое разруше-
ния донжона отмечают «многочисленные 
фрагменты» и «обломки одной почти целой» 
плинфы, использование которой авторы свя-
зывают с завершением строительства дон-
жона (Кирилко, мыц 2004, с. 212). здесь же 
приводится детальное описание изделий: 
«Плинфа прямоугольная, с неровно загла-
женной поверхностью граней. её размеры — 
23,5 × 16,5 × 2,5—3,0 см. Толщина остальных 
изделий… колеблется в пределах 2,3—3,6 см. 
черепок на изломе плотный, красного цвета. 
Отдельные экземпляры внутри пережжены 
до серого и чёрного цветов… тесто содержит 
известковую крошку и дресву» (Кирилко, 
мыц 2004, с. 212). рисунки и фотографии 
плинфы в публикации отсутствуют. Авторы 
статьи приводят сведения об аналогичной 
плинфе, использовавшейся при возведении 
стрельчатого купола верхнего этажа чоргун-
ской башни и сводчатого перекрытия «целого 
ряда цистерн крепости чембало», обустройс-
тво которых связывают со строительной де-
ятельностью генуэзцев во второй половине 
XV в. (Кирилко, мыц 2004, с. 212). Несколько 
обломков красноглиняной плинфы и черепи-
цы найдены также при обследовании руин 
храма, возведённого не ранее XIV—XV вв. 
в урочище Ай-Андрий в Южной части гор-
ного Крыма на одном из восточных отрогов 
г. Демерджи (лысенко, Тесленко 2018, с. 316, 
рис. 16: 1—4, 6—11, цв. вст. 2: 1—3, 6). Наибо-
лее вероятно, что эти артефакты синхронны 
сооружению храма. Однако их более точная 
датировка пока затруднительна.

Таким образом очевидно, что в XV в. плин-
фа использовалась при строительстве мону-
ментальных сооружений как феодоритами, 
так и генуэзцами. Более детальная характе-
ристика этого разряда архитектурной кера-
мики, как и локализация места её производ-
ства остаются всё ещё актуальными.

Изразцы. Изразцы — разновидность 
архитектурно-декоративной керамики, ис-
пользующейся изначально для увеличения 
теплоотдачи отопительных сооружений. На 
памятниках Крыма XV в. встречаются край-
не редко. К такого рода находкам относят-
ся обломки пяти изразцов из слоя пожара 

1475 г. внутри донжона крепости Фуна (Ки-
рилко 2005а, с. 218). Форма одного из них 
полностью реконструирована (рис. 137). Все 
изразцы одинаковые — горшкообразные, от-
крытого типа, без лицевых пластин, не деко-
рированные, изготовлены на этапе рФК-7. 
На днище фиксируются следы срезания ни-
тью. глина с большим количеством песка. 
черепок неравномерного окраса — от крас-
но-коричневого до тёмно-коричневого цве-
тов, местами пережжён до серого, возможно, 
из-за вторичного пребывания в огне. По ос-
новным технологическим характеристикам 
могут быть отнесены к группе ЮзК. Форма 
корпуса усечённоконическая, дно плоское, 
устье квадратное, смоделировано при помо-
щи шаблона. Край утолщён, горизонталь-
но срезан, с небольшим выступом вовнутрь. 
Высота изделия — 18,0 см, размер устья — 
14,6 × 14,6 см, диаметр дна — 8,4 см (Кирил-
ко 2005а, с. 218). В. П. Кирилко проводит 
экскурс в историю изразцов, отмечая, что в 
материальной культуре европы они извес-
тны ещё с римского времени. В средневеко-
вье возрождение традиции их производства 
относят к XII—XIII вв. и связывают с немец-
кими гончарами (левко 1981, с. 9; Виногрод-
ская 1998, с. 265; Кушнеревич 2003, с. 139). 
Вплоть до XVIII в. изразцы разных типов 
довольно широко использовались в быту жи-
телей центральноевропейских государств, 
существовавших на территориях нынешних 
Австрии, германии, чехии, Польши, Венг-
рии, румынии, молдовы, латвии, Эстонии, 
литвы, Беларуси, россии, Украины (смирнов 
1956, с. 75—87; левко 1981, с. 5—16; Виног-
родская 1998, с. 265—272; Кушнеревич 2003, 
с. 138—149). горшковидные изразцы с квад-
ратным устьем, подобные обнаруженным на 
Фуне, были распространены в центрально- и 
восточноевропейских землях в конце XIV—
XV вв. (Виногродская 1998, с. 266; Кушне-
ревич 2003, с. 141). Происхождение фунских 
находок точно не выяснено. По визуально 
определимому составу формовочной массы и 
цвету обожжённого черепка они близки изде-
лиям местной группы ЮзК (Тесленко 2014). 
Идеи изготовления таких изразцов либо 
же и они сами могли быть заимствованы из 
молдавского государства, поддерживавше-
го тесные контакты с мангупским княжес-
твом. Там в это время горшковидные израз-
цы были в широком употреблении (смирнов 
1956, с. 77—80).

В описях к отчётной документации о рас-
копках крепости Фуна в 1990 и 1991 гг. упо-
минаются также 3 фрагмента красногли-
няных поливных изразцов из слоя пожара 
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1475 г. и выравнивающей подсыпки дворов 
№ 1 и 3. Один из них с прочерченным ор-
наментом (мыц, Кирилко 1990, с. 38; 1991, 
с. 39; Тесленко 2020а, с. 35, 37). сами пред-
меты в фондовых коллекциях обнаружить не 
удалось, соответственно детальная характе-
ристика их невозможна.

Керамические элементы архитектур-
ного декора. Эта категория декоративной 
керамики представлена двумя видами изде-
лий, которые встречаются довольно редко. 
Один из них — трубки с четырехлепестко-
выми розетками на конце, которые исполь-
зовались для украшения фасадов храмов 
(рис. 138). На Южном берегу Крыма они от-
мечены в двух церковных зданиях, возведён-
ных в XIV в. на поляне Ай-Констант (северо-
восточный склон г. Аю-Даг, пгт Партенит) 
и на Алуштинском могильнике (восточный 
склон Крепостной горки, г. Алушта; лысенко, 
Тесленко 2002, с. 71—73, 79—80, рис. 1: 26; 2; 
6; Кирилко 2020, с. 71—72). скорее всего, ке-
рамические розетки украшали постройки до 
их капитального ремонта, который предполо-
жительно мог произойти в конце первой чет-
верти XV в. (лысенко, Тесленко 2002, с. 70; 
Кирилко 2020, с. 71). Изделия относятся к 
одной технологической группе и обладают 
сходными морфологическими признаками. 
Они изготовлены на гончарном круге из пес-
чанистой формовочной массы с включением 
дресвы рыхлого минерала красно-коричне-
вого цвета и крупиц извести. На внутренней 
поверхности хорошо заметны следы ротации. 
Подобные изделия, но другой технологичес-
кой группы и несколько иной конфигурации, 
характерны для церковных построек херсо-
неса, Болгарии и северо-востока малой Азии, 
где появляются, возможно, несколько ранее 
(лит. см.: лысенко, Тесленко 2002, с. 71; яша-
ева и др. 2011, с. 335, 622—623, № 401—403; 
acara eser, erciyas, 2019, fig. 3).

Ко второму виду, с некоторой долей услов-
ности, могут быть отнесены упомянутые в 
предыдущей главе (5.1) поливные тарелки 
на высоких монолитных биконических нож-
ках группы ЮВК типа 11.1 (рис. 92). Однако, 
как уже было отмечено, их находки in situ в 
кладках зданий не зафиксированы.

6.3. сПецИальная 
технологИческая  

керамИка
Данные по специально-технологической 

керамике из археологических комплексов 
Крыма XV в. также немногочисленны. Уда-
лось собрать некоторые сведения по эле-

ментам инженерных коммуникаций (водо-
проводные трубы) и отопительных систем 
(дымоходы), а также технологическим эле-
ментам производственных систем, таким как 
печной припас 109.

Водопроводные трубы. К настоящему 
времени системы керамических водопрово-
дов XIV—XV вв. зафиксированы на террито-
рии Каффы, чембало (Бочаров 2000, с. 17—
19; Адаксина и др. 2005, с. 19, 21) и солдайи 
(майко, Джанов 2015, с. 195—196), а также 
в солхате / старом Крыму (Крамаровский 
2016b, с. 107—114). Более того, из письмен-
ных источников известно, что в солдае и 
Каффе были учреждены должности смотри-
телей за водопроводами (столяренко 2010, 
с. 91).

система водоснабжения Каффы детально 
описана (Бочаров 2000, с. 17—19). Водопрово-
ды разделены на магистральные, подводив-
шие основную массу воды к городской черте 
и водопроводные сети, распределявшие воду 
в городских кварталах. с. г. Бочаров опреде-
ляет трассы четырнадцати магистральных 
водопроводов, самый длинный из которых 
составлял ок. 3450 м, а самый короткий — 
около 610 м. магистральные водопроводы, 
по наблюдениям исследователя, выклады-
вались из керамических труб трёх основных 
размеров (Бочаров 2000, с. 18). Параметры 
их не уточняются. Устроенная генуэзцами 
система водоснабжения эксплуатировалась 
здесь на протяжении шести веков, вплоть до 
1888 г. (Бочаров 2000, с. 19).

В чембало открыта часть водовода, проло-
женного на участке главных крепостных во-
рот (Адаксина и др. 2005, с. 19), а также в об-
щих чертах описана система водоснабжения 
с локализацией водосборных цистерн (столя-
ренко 2010, с. 91). реконструированы керами-
ческие трубы двух размеров (Адаксина и др. 
2005, с. 55, рис. 96). Все трубы морфологичес-
ки однообразны — цилиндрической формы с 
незначительным раструбом устья, усеченно-
конической втулкой и кольцевым манжето-
видным выступом (рис. 139). Изготовлены на 
гончарном круге. черепок плотный, красно-
коричневый. Тесто с включениями дресвы 
(Адаксина и др. 2005, с. 55). Водопроводные 
трубы подобной формы использовались в 
чембало и в османское время (Адаксина и 
др. 2004, с. 45, рис. 61).

В судаке и его окрестностях в разные годы 
выявлено около десятка линий средневеко-

109 В работе не рассматривается керамика, исполь-
зуемая при различных производственных процес-
сах — прясла, керамические льячки и пр. её иссле-
дованию планируется уделить внимание в будущем.
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вых керамических водопроводов с каптажами, 
в том числе ведущих в крепость. Один из них 
функционировал вплоть до 1930-х гг. (майко, 
Джанов 2015, с. 195—196, рис. 106, 107).

Исследователь старого Крыма м. г. Кра-
маровский отмечает, что «водоводы из кера-
мических труб в культурном слое городища 
встречаются достаточно часто. Последние три 
из них обнаружены нами в сезоне 2016 г. на 
отрезке более 20 м в северо-восточном секторе 
городища на глубине до 2 м от современной 
дневной поверхности. стыки отдельных сек-
ций (колен), составляющих водовод, скреп-
лены известковым раствором; сохранность 
подавляющего большинства секций (колен) 
близка к идеальной» (Крамаровский 2016b, 
с. 111). В качестве иллюстрации автор при-
водит фотографию трёх секций водовода, не 
уделяя внимания их характеристике (Кра-
маровский 2016b, рис. 142). средневековые 
водоводы здесь, видимо, как и в других упо-
мянутых выше городах, функционировали 
довольно продолжительное время. По край-
ней мере, на карте 1783 г. отмечено местопо-
ложение 12 фонтанных устройств (Крамаров-
ский 2016b, с. 108).

следует также упомянуть о находках 
фрагментов керамических труб на крепости 
Фуна в слое пожара и выравнивающей под-
сыпки двора № 1 (Тесленко 2020а, с. 35, 37). 
Все они переотложены. судить об их возмож-
ном использовании по прямому назначению 
в системе водоснабжения укрепления слож-
но. Также пока нет информации о наличии 
каких-либо водопроводных коммуникаций 
в столице княжества Феодоро. Возможно 
проблема водоснабжения здесь решалась по  .
иному.

Таким образом очевидно, что керамичес-
кие водоводы составляли часть инженерных 
коммуникаций крупных городов побережья 
и столицы Крымского улуса — солхата. Все 
они, будучи обустроенными в средневековье, 
функционировали довольно продолжитель-
ное время, из-за чего использовать элемен-
ты инженерных коммуникаций в детальной 
хронологии памятников нельзя.

Дымоходы. Две керамические трубы от 
дымохода (с закопчённой внутренней повер-
хностью) найдены при раскопках донжона 
крепости Фуна. Одна из труб происходит из 
слоя разрушения, вторая — из слоя пожара 
этого строения (Кирилко 2005а, с. 218—219). 
Корпус изделий в форме усечённого конуса, 
с незначительным раструбом и кольцевым 
манжетовидным выступом для фиксации 
крепления (рис. 140). размеры: длина — 
около 50,0 см, диаметр — 14,0—18,0 см. В 

средневековье подобные изделия нередко 
использовались в качестве оголовка для за-
вершения дымовых каналов в выведенных 
на крышу печных трубах (Кирилко 2005а, 
с. 218). Вероятно, вместе с обнаруженными 
здесь же горшкообразными изразцами, они 
составляли элементы одной отопительной 
системы и, возможно, также относятся к груп-
пе ЮзК. Однако, сами предметы в музейных 
коллекциях и фондах научных учреждений 
отыскать не удалось, детальное описание на-
ходок в отчётной документации также отсут-
ствует. Посему с уверенностью определить их 
принадлежность к определённой технологи-
ческой группе керамики не представляется 
возможным. Другие аналогичные находки 
в Крыму известны на территории крепости  .
чембало 110, но они ещё не введены в науч-
ный оборот.

Печной припас. Печной припас, исполь-
зовавшийся в производстве поливной посу-
ды на территории Крыма как в XIV, так и в 
XV вв., представлен треножными подстав-
ками, предназначенными для разделения 
поливных сосудов при установке их в горн. 
Они найдены на полуострове практически 
повсеместно, где фиксируются следы произ-
водства поливной керамики. В XIV в. здесь 
в различных производственных центрах ис-
пользовалось три вида подставок (Тесленко 
2018а, с. 12—14, 21, 28—29; рис. 4; 6: 1; 9; 14: 
II). Однако в XV в. остаётся лишь наиболее 
распространённый из них — уплощённые 
трёхлучевые изделия, снабжённые пирами-
дальными ножками, направленными в одну 
сторону (рис. 141). Подставки изготовлены 
вручную на плоской поверхности, лишены 
дополнительных украшений. На большинс-
тве изделий отмечены пятна прозрачной 
поливы жёлтого и зелёного цветов. судя по 
направлению потеков глазури на ножках, 
можно заключить, что сосуды в горне чаще 
всего устанавливались основанием вверх.

Треножные подставки — довольно распро-
страненный вид печного припаса. Наиболее 
употребляемые термины для обозначения 
этих приспособлений в трудах по среднеази-
атской и золотоордынской керамике — «се-
пая», в англоязычной литературе — «tripod 
stilts», в украиноязычной — «рачки». Первые 
два указывают на количество опорных точек 
изделия (буквально «треножник»), последнее 
основано на ассоциативном восприятии фор-
мы предмета. способ разделения сосудов в 
горне при помощи треножных подставок из-

110 Выражаю благодарность с. В. Дьячкову, прово-
дящему раскопки на территории крепости чембало, 
за устную консультацию.
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вестен на Ближнем Востоке ещё с III тыс. до 
н. э. (Куфтин 1950, с. 277). На Дальнем Вос-
токе (в Китае) они использовались в первые 
века новой эры (morgan 1942, p. 22). В х—
XIII вв. треноги во множестве встречаются 
среди разнообразных вспомогательных при-
способлений для обжига поливной посуды в 
керамических мастерских средней Азии (лу-
нина 1962, с. 238, рис. 10; 1968, с. 223, рис. 2; 
Альбаум 1969, с. 263; Архаров 1969, с. 302—
303; Шишкина 1986, с. 43, рис. 16: 9), Кавказа 
(мицишвили 1979, табл. lх: 1; якобсон 1959, 
с. 186), а позже — золотоордынских городов 
(Кравченко 1986, рис. 23: 16; Полевой 1969, 
с. 92, 140; Федоров-Давыдов, Булатов 1989, 
с. 228). с начала хIII в. они использовались 
в Византии (Papanikola-Bakirtzi 1999, p. 21—
22; waage 1933, p. 327—328, fig. 21: c), а с по-
явлением производства поливной керамики 
в Крыму — местными гончарами (Тесленко 
2018а). Изготавливались разделительные 
подставки, очевидно, в тех же мастерских, 
что и поливная посуда. Какие-либо типоло-
гические различия между триподами одного 
вида XIV и XV вв. выявить не удалось. По ма-
териалам из раскопок чембало Н. В. гинькут 
выделяет три стандарта размера подставок, 
используемых в местном поливном произ-
водстве (рис. 139: 13—15). расстояние между 
ножками минимального из них составляет 
4,0—5,0 см, среднего — 6,0—6,5 см, макси-
мального — 7,0—8,0 см, высота колеблется 
от 1,2 до 2,5 см. Также исследовательница от-
мечает три варианта формы триподов, при-
сущие всем трём стандартам (гинькут 2014а, 
с. 313—314).

Таким образом, подводя итог исследованию 
осветительных приборов, а также различных 
категорий архитектурной и специальной тех-
нологической керамики Крыма XV в. отме-
тим, что ассортимент этих изделий невелик.

Осветительные приборы представлены 
двумя группами (ЮзК и ЮВК), тремя вида-
ми и тремя типами изделий, датирующихся в 
рамках XIV—XV вв. Детализация этой даты 
пока затруднительна.

Архитектурная керамика к настоящему 
времени изучена слабо. О керамических кро-
вельных материалах XV в. наибольшее ко-
личество сведений собрано по материалам 

мангупа, однако и здесь они пока весьма 
неполные, что не позволяет получить исчер-
пывающее представление об их типологичес-
ком составе и технологических особенностях. 
Более или менее уверенно можно говорить 
лишь о следовании прежним традициям в 
этом производстве и, возможно, об его узколо-
кальном характере. сведения о голосниках 
весьма отрывочны и не позволяют составить 
представление ни о самих предметах, ни об 
особенностях их использования. Больше ин-
формации собрано о плинфе, изразцах и эле-
ментах архитектурного декора. Очевидно, 
что плинфа в XV в. применялась довольно 
широко при строительстве монументальных 
сооружений как генуэзцами, так и феодори-
тами. В то же время, специальное внимание 
уделялось пока лишь одному комплексу XV в. 
из раскопок дворца на мангупе, следователь-
но, дальнейшие изучение этого разряда деко-
ративно-функциональной керамики весьма 
перспективно. Печные изразцы, фасадные 
декоративные розетки и керамические ды-
моходы не получили широкого распростране-
ния в Крыму в XV в. Первые из них только 
появляются в третьей четверти этого столе-
тия, чему, вероятно, способствовали тесные 
контакты княжества Феодоро с молдавским 
государством. Вторые, скорее всего, пере-
стают использоваться в местной церковной 
архитектуре и убираются с фасадов зданий, 
подвергшихся ремонту, в первой четверти 
XV в. Керамические дымоходы в целом син-
хронны изразцам и возможно составляли с 
ними элементы одной отопительной системы, 
по крайней мере, в донжоне замка Фуна.

Элементы инженерных устройств, такие 
как водопроводные трубы, представлены 
более разнообразно. Однако их массовое ис-
пользование зафиксировано лишь в крупных 
городских центрах побережья и в солхате, а 
типологическая вариабельность пока ещё не 
исследована.

Больше всего внимания уделено печному 
припасу, задействованному при обжиге по-
ливной посуды. В комплексах Крыма XV в. 
он представлен одним видом треножных под-
ставок, который появляется на полуострове 
синхронно с началом производства здесь гла-
зурованной керамики ещё в конце XIII в.
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демонстрируют значительное количество 

и богатый ассортимент керамических изделий 
в обиходе населения полуострова. Большин-
ство в них представлено продукцией местного 
гончарства, которое в этот период переживало 
подъём, насыщая своим товаром рынки в Кры-
му и за его пределами. Привозная керамика 
составляла небольшую часть этих ансамблей, 
будучи при этом довольно разнообразной. Од-
нако до недавнего времени представления как 
о местном керамическом производстве XV в., 
так и о керамическом импорте в этот период 
оставались весьма расплывчатыми. совер-
шенствование методов работы с массовым ма-
териалом, в частности разработка универсаль-
ных методических подходов, в совокупности с 
накоплением качественно новых данных, а 
также возросший интерес к керамологической 
тематике и, как следствие, появление иссле-
дований более высокого уровня в последние 
десятилетия XX — начале XXI вв., предоста-
вили новые возможности для изучения крым-
ского гончарного производства и товарооборо-
та. Появился шанс детального исследования 
вещевых комплексов в рамках узких хроноло-
гических периодов, охватывающих отдельные 
этапы крымской истории. Так впервые, на ос-
новании данных из более чем полусотни поз-
днесредневековых памятников полуострова, 
удалось выявить специфику керамических 
ансамблей в весьма примечательную для него 
эпоху, ознаменовавшуюся становлением и со-
существованием трёх государственных образо-
ваний — генуэзской газарии, так называемо-
го княжества Феодоро и Крымского ханства. 
Досконально, насколько это позволяли исход-
ные данные и исследовательские возможнос-
ти автора, было изучено местное гончарство, 
керамический импорт, его закономерности и 
особенности, торговые операции с керамикой, 
а также предложена детальная хронология 
керамических комплексов XV в.

Установлено, что в это время в обиходе на-
селения полуострова пребывало не менее 
14 групп керамических изделий различно-
го происхождения 111. Три из них — Юго-за-
падный Крым (ЮзК), Юго-Восточный Крым 
(ЮВК) и северное Причерноморье (группа 1 
или сП) — являются продуктами местного 
гончарства, остальные представляют собой им-
порт из отдалённых регионов (рис. 142—144).

Местное керамическое производство. 
На территории Крыма в XV в. абсолютно доми-
нировали две традиции керамического произ-

111 Осталась неучтённой в этом смысле архитек-
турная керамика (черепица, плинфа, голосники) и 
некоторые элементы инженерных коммуникаций 
(водопроводные трубы), распределение которой по 
конкретным группам пока затруднительно.
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водства, характеризующиеся высоким уровнем 
развития гончарных технологий (рФК-7). Для 
одной из них присуще изготовление исключи-
тельно неполивной керамики из насыщенных 
песчанистыми примесями глин, дающих после 
обжига черепок от красно-коричневого до тем-
но-коричневого цветов, иногда с серой прослой-
кой. соответствующие гончарные центры всё 
ещё не выявлены, однако по ряду косвенных 
признаков (в основном, по географии находок 
их продукции) они предположительно локали-
зованы на территории Юго-западного Крыма. 
Керамика ЮзК представлена широким ассор-
тиментом неглазурованных изделий четырёх 
или пяти категорий: крупногабаритная тара — 
пифосы двух типов; посуда — среднегабарит-
ная тара и кухонно-столовая утварь — 6 видов 
и более десятка типов с вариантами сосудов 
закрытой и открытой формы, а также крыш-
ки; осветительные приборы — светильники-
свечники, масляные и подвесные светильники; 
архитектурная декоративно-функциональная 
керамика — изразцы и, возможно, специаль-
но-технологическое оборудование — трубы для 
дымоходов. Для декоративного оформления 
бытовых изделий использованы техники чер-
чения, оттиск пальца или предмета с округлой 
рабочей поверхностью, насечка, налеп в виде 
конусов и валика, оттиск многорядной гребён-
ки и роспись белым ангобом. Традиция изго-
товления керамики ЮзК в дошедшем до XV в. 
виде сформировалась на территории Крыма 
примерно к началу XIV в. Основу её, скорее 
всего, составили навыки местных гончаров в 
совокупности с технологическими и стилис-
тическими новшествами, привнесёнными из 
территорий с более прогрессивным гончарным 
производством. Их истоки ещё предстоит уточ-
нить. Однако некоторые параллели в морфоло-
гии и декоре сосудов позволяют рассматривать 
Балканы как один из возможных регионов-ис-
точников подобных инфильтраций. Эволюция 
типов группы ЮзК в рамках XIV—XV вв. так-
же требует дальнейшего изучения. между тем 
уже сейчас очевидно, что данное керамическое 
производство практически полностью обеспе-
чивало широкий спектр потребностей местно-
го населения в разнообразной керамической 
утвари. Изделия группы ЮзК абсолютно до-
минируют в комплексах Крыма XV в., состав-
ляя не менее 90—95 % неполивной керамики 
(рис. 142). Кроме того, часть посуды, преиму-
щественно закрытой формы, вывозилась за 
пределы Крыма в качестве товара, вещей, со-
провождающих владельца или тары для экс-
портируемых продуктов (рис. 145).

Для другой гончарной традиции, оформив-
шейся в предшествующий период в Юго-Вос-

точном Крыму (группа ЮВК), присуще про-
изводство как неполивной, так и поливной 
керамики из хорошо очищенных глин с отде-
льными включениями частиц известняка и 
часто с незначительной примесью шамота, при-
обретающих после обжига красный или жёлто-
красный цвет с вариациями оттенков. В XV в. 
эта группа была представлена четырьмя кате-
гориями изделий: посуда — среднегабаритная 
тара, кухонно-столовая и санитарно-гигиени-
ческая; осветительные приборы — подсвечни-
ки, масляные светильники; элементы инженер-
ных коммуникаций — водопроводные трубы и 
технологические элементы производственных 
систем — печной припас. Неполивные сосуды 
этой группы в комплексах XV в. малочислен-
ны, не превышают 1—2 % бытовой неполивной 
керамики и представлены преимуществен-
но сосудами закрытой формы — кувшинами 
(рис. 142). Поливная кухонно-столовая посуда 
насчитывает не менее 12 видов, около 30 типов 
сосудов открытой и закрытой формы, 2 типа 
крышек. Это изделия без дополнительных 
украшений и с разнообразным графическим 
декором, используемым как самостоятельно, 
так и в сочетании с росписью двумя (зелёная, 
коричневая) или тремя (зелёная, коричневая, 
пурпурно-коричневая) минеральными краска-
ми под слабо окрашенной в жёлтый или зеле-
новато-жёлтый цвет глазурью.

Традиция производства поливной кера-
мики была абсолютно новой для средневе-
кового Крыма. её появление здесь связано 
с развитием крупных городских центров на 
юго-востоке полуострова в последней трети 
XIII — начале XIV вв. среди них первосте-
пенное значение в этом смысле имели вновь 
появившиеся столица Крымского улуса зо-
лотой Орды солхат (старый Крым) и гену-
эзская фактория Каффа (Феодосия), а также 
подконтрольная монголам некогда визан-
тийская сугдея (солдайя, судак). рост этих 
городов способствовал притоку сюда ремес-
ленников — носителей новых прогрессивных 
гончарных технологий. Анализ имеющихся 
данных позволяет предполагать несколько 
волн миграций мастеров-керамистов из цен-
тральных и западных областей Анатолии, 
закавказья, восточных областей малой Азии 
и хорезма, а также из Балканского региона 
и, возможно, Константинополя. Наиболее 
существенное влияние на формирование по-
пулярного в XV в. полихромного стиля в мес-
тной керамике оказали, вероятно, мигранты 
из западной Анатолии и северной сирии, 
переселявшиеся во второй половине XIV в. в 
относительно благополучный Крым из-за во-
енных конфликтов на родине.
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В силу различных социально-политических 
и экономических причин, к XV в. крупные гон-
чарные мастерские, специализировавшиеся 
на производстве поливной посуды, оказались 
сконцентрированы преимущественно в гену-
эзских владениях юго-западного и юго-восточ-
ного побережья полуострова. По крайней мере, 
яркие свидетельства такого производства в 
XV в. зафиксированы пока лишь в чембало и 
Каффе. Последняя лидировала в этом ремесле 
ещё со второй половины — конца XIV в. Отчас-
ти поэтому, а также из-за того, что каффинские 
гончарные мастерские второй половины XIV—
XV вв. были обнаружены одними из первых, 
местная красочная керамическая продукция 
получила в научной литературе название ке-
рамика «каффинского круга» или «каффинско-
го стиля». Возможно, что в XV в. изготовление 
такой поливной посуды практиковалось также 
в столице феодоритов на мангупе и в генуэзс-
кой солдайе. Однако для уверенных выводов 
об этом пока недостаточно данных. Безусловно, 
вопрос о количестве гончарных центров в Кры-
му XV в., чья продукция сейчас объединяется в 
группу ЮВК, требует дальнейшего исследова-
ния с привлечением, помимо прочего, физико-
химических методов.

В то же время, детализация хронологии 
отдельных составляющих группы ЮВК ока-
залась вполне осуществимой. В этом плане 
определяющее значение имеют элементы 
орнамента в сочетании с техникой декора, 
особенности использования цветовой гаммы 
в подкраске графического изображения, а 
также манера исполнения элементов рисун-
ка и виды монограмм. На основании анализа 
этих элементов выделено 8 хронологических 
серий этой керамики, позволяющих коррек-
тировать датировки комплексов в рамках 
четверти столетия (рис. 143).

Третья группа местных керамических из-
делий, получившая условное название «се-
верное Причерноморье» (сП), представлена 
исключительно крупногабаритной домашней 
тарой — пифосами группы 1 (рис. 142). Эти со-
суды массово появляются в Крыму примерно 
со второй половины VIII—IX вв. В то время они 
изготавливались в местных мастерских в юго-
восточной и юго-западной частях полуострова. 
Период их эксплуатации к XV в. мог достигать 
500—600 лет. Возможно, в отдельных районах 
Крыма традиция изготовления именно таких 
сосудов могла сохраняться довольно долго. Ка-
кие либо данные о производстве их в XV в. пока 
не обнаружены, однако факт их использования 
местными жителями в это время неоспорим.

Керамический импорт и торговые опе-
рации с керамикой. Импорт из отдалённых 

регионов включает 11 неравнозначных по 
представительности групп (рис. 142; 144). В 
целом они составляли незначительную часть 
керамики Крыма XV в. Даже в элитарных 
комплексах, таких как жилая башня Орта-
Куле на Алуштинском городище, княжеский 
замок на Фуне или дворец феодоритов на 
мангупе, доля привозных гончарных изде-
лий не превышала в среднем 8 %. Это обсто-
ятельство позволяет предположить, что боль-
шинство ввозимой, по крайней мере столовой 
посуды, было рассчитано на удовлетворение 
узкого круга потребителей, готовых за неё 
платить на фоне изобилия местной довольно 
качественной и более дешёвой поливной по-
суды. скорее всего, в данном случае импорт 
был ориентирован на представителей состоя-
тельной части местного общества с более вы-
сокими эстетическими запросами, подчёрки-
вающими их особый социальный статус.

В составе керамического импорта определе-
но две группы пифосов, две группы неполив-
ной (рис. 142) и 7 — глазурованной посуды 
(рис. 144). Наиболее многочисленные его груп-
пы поступали в Крым преимущественно в ре-
зультате торговых операций: кухонные сосуды 
группы грВ — до 5—10 % неполивной керами-
ки в комплексах середины — второй половины 
XV в.; испанская майолика — в целом более 
40 % поливного импорта XV в.; османская крас-
ноглиняная посуда преимущественно с роспи-
сью кобальтом — miletus ware, реже с бирюзо-
вой глазурью — около 50 % поливного импорта 
третьей четверти XV в. меньшее распростра-
нение получили ближневосточный псевдосе-
ладон, китайский селадон, который помимо 
прочего мог входить в состав особо ценимых да-
ров, и сосуды с подглазурной росписью белым 
ангобом киприотского круга — соответственно 
до 1 и 3 %. золотоордынский кашин и визан-
тийские чаши с монограммами единичны. При 
этом в XV в. они были уже своего рода рарите-
тами и представляют интерес в плане наблюде-
ний за периодом бытования отдельных групп 
особо ценимых керамических предметов. хотя 
производство поливной посуды, в частности с 
монограммами святых, в столице Византии в 
первой половине XV в. и ввоз её, например, в 
качестве своего рода святынь с мест паломни-
чества, вполне допустимы.

Довольно редко встречаются также пифосы 
группы 2. Происхождение их не ясно. Наличие 
этих сосудов в комплексах можно объяснить 
либо длительной (более столетия) эксплуата-
цией в хозяйстве (например, на Алуштинском 
городище), либо поступлением в качестве по-
путного груза или специального заказа (чобан-
Куле) и т. п. В любом случае, очень маловеро-
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ятно, что они были задействованы в качестве 
транспортировочной тары при регулярных пос-
тавках каких-либо продуктов и что ещё менее 
вероятно — как самостоятельный товар.

В единичных экземплярах обнаружены 
тарный кувшин с крышкой группы Фуна, 
чьё происхождение установить не удалось, 
и валенсийские пифосы. Эти сосуды, скорее 
всего, тоже поступали не регулярно и могли 
быть либо специальным подарком, либо лич-
ным имуществом, перемещённым вместе со 
своим владельцем.

Изменения в керамическом импорте в 
XV в., по сравнению с предшествующим сто-
летием, во многом связаны с частичной сме-
ной поставщиков и некоторых торговых мар-
шрутов (рис. 146). На восточном направлении 
с рубежа XIV—XV вв. прекращаются поставки 
керамики золотоордынских центров, которые 
в конце XIV в. перестают существовать. В то 
же время, с территории Китая в Крым про-
должает поступать селадон, хотя и в меньшем 
количестве, чем прежде. Это обстоятельство, 
скорее всего, также связано с нарушением 
торговых маршрутов, пролегавших через зо-
лотоордынские территории. Посему в XV в. се-
ладон, вероятно, доставлялся иным путём.

между тем, примерно с середины XV в. за-
метно увеличивается доля ближневосточных 
имитаций лунцюань-яо — псевдоселадона, 
который привлекал торговцев, скорее всего, 
более низкой по сравнению с оригиналом це-
ной и относительной близостью доставки, а 
также керамики киприотского круга преиму-
щественно с росписью белым ангобом. Интере-
сен тот факт, что подобная посуда производи-
лась на Кипре с XIII в., изделия киприотских 
мастерских известны среди материалов из 
“Новосветского” кораблекрущения, однако в 
XIV в. её импорт в Крым замечен не был.

К началу XV в. в основном прекращаются 
поставки столовой византийской посуды (за 
исключением разве что упомянутых выше слу-
чаев). Это, вероятно, связанно с османскими 
завоеваниями и общим глубоким кризисом 
империи ромеев, приведшим, видимо, к упад-
ку традиционного гончарного производства и 
нарушению прежних торговых связей. Вместо 
того, около середины XV в., надо полагать уже 
после завоевания османами окрестностей Кон-
стантинополя, а затем и самой столицы Визан-
тии, начинается импорт османской поливной и 
неполивной посуды (miletus ware и грВ), про-
изводимой на бывших византийских землях, 
но уже в другой этнокультурной среде.

Поступление керамики киприотского кру-
га и псевдоселадона, скорее всего, маркирует 
оживление восточносредиземноморского векто-

ра торговли генуэзцев, имевших в это время су-
щественное влияние на Кипре — важнейшем 
транзитном торговом центре этого региона. К 
тому же остров с 1426/7 г. находился в вассаль-
ной зависимости от мамлюкского султаната, 
на территории которого, собственно, и произво-
дился псевдоселадон. Поставки его из Ирана, 
враждебного как мамлюкам, так и Османам, 
по крайней мере через Восточное средиземно-
морье, на наш взгляд, маловероятны. Поэтому 
логично предположить, что в Крыму в XV в. 
преобладают изделия именно из мамлюкских 
владений (сирия, египет), хотя, безусловно, 
этот вопрос требует дальнейшего изучения. 
mw и грВ также могли закупаться генуэз-
цами на пути следования из Кипра в Крым в 
портах османской Анатолии или Константино-
поля (Kostantiniye). с другой стороны, участие 
османских купцов в поставке своей керамики в 
Крым также вполне реально.

На западном направлении примерно с пос-
ледней трети XIV и до конца третьей четверти 
XV вв. стабильным остаётся ввоз испанской 
майолики, которая практически вся проис-
ходила из мастерских округа Валенсия. При-
чём в первой половине — середине XV в. она 
вообще становится пожалуй основной статьёй 
дальнего керамического импорта в Крым. Во 
второй половине XV в. с ней конкурировали 
только турецкие miletus wares. В материалах 
Крыма иберийская поливная посуда пред-
ставлена изделиями трёх декоративных бло-
ков: с росписью кобальтом и люстром, только 
люстром и только кобальтом, в целом образу-
ющих около полутора десятков стилистичес-
ких серий, имеющих также хронологическую 
специфику. Однако нужно учитывать, что 
некоторые экземпляры (например, чаша с 
Фуны) могли находиться в обращении доволь-
но долго и по этой причине вряд ли подходят 
для узкой датировки комплексов сами по себе. 
скорее контекст находки может уточнять да-
тировку изделий и период их использования. 
Основными поставщиками испанской майо-
лики в Крым, безусловно, были генуэзцы, ор-
ганизовавшие в южных районах Иберийского 
полуострова разветвлённую торговую сеть.

Таким образом, очевидно, что генуэзцам при-
надлежала главенствующая роль в транссре-
диземноморских и черноморских перевозках 
на протяжении всего рассматриваемого перио-
да. При этом интересно, что собственно италь-
янский импорт в комплексах первой-третьей 
четвертей XV в. пока не встречен. Незначи-
тельные поступления итальянской керамики 
в Крым отмечены только для второй половины 
XIII—XIV и конца XV—XVII вв. В первом слу-
чае это было, скорее всего, преимущественно 
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личное имущество итальянских «колонистов». 
В османское время итальянская майолика, 
по-видимому, оказалась задействованной в 
коммерческих операциях и, возможно, приво-
зилась в качестве особых подарков. В то же вре-
мя, в исследуемый период наблюдается явный 
интерес генуэзцев к ввозу небольшого количес-
тва иной дорогостоящей керамики в Крым и 
массовому распространению местных изделий 
«каффинского круга» по всему Азово-Причер-
номорскому региону (рис. 145). Очевидно, ре-
гиональная торговля гончарными изделиями 
собственной фактории была гораздо выгоднее, 
чем доставка их из метрополии. Интерес же 
лигурийцев к «экзотической» керамике, скорее 
всего, подогревался возросшим на неё спросом 
в самом Крыму, который, судя по археологи-
ческим данным, довольно ярко проявлялся в 
среде местной элиты. Номенклатура товара в 
данном случае, вероятно, во многом диктова-
лась оптимальной логистикой его поставок на 
полуостров, приносящей максимальную выго-
ду. Итальянская керамика в этом плане скорее 
всего проигрывала.

Участие османских купцов в торговле с Кры-
мом, по крайней мере с 1450-х гг., также впол-
не реально и подтверждается письменными 
свидетельствами. Однако вплоть до 1475 г. их 
роль, вероятно, не была здесь определяющей.

Хронология керамических комплек-
сов. В рамках XV в. удалось определить 
характерные особенности керамических 
комплексов для четырёх хронологических 
периодов (рис. 142—144).

I. рубеж XIV—XV — первая четверть XV вв. 
В керамических ансамблях этого времени 
часть находок составляют изделия, характер-
ные для второй половины XIV в.: поливные со-
суды группы ЮВК с графическим орнаментом, 
выполненным широким и тонким резцами под 
монохромной жёлто-коричневой или зелёной 
поливой, поливные сосуды c подцветкой гра-
фического рисунка пятнами трёх минеральных 
красителей (III.А), византийский импорт груп-
пы «elaborate Incised ware», испано-маври-
танская керамика стиля «Пула» («Pula style»). 
Возможно также появление единичных экзем-
пляров ранних серий бело-голубой испанской 
майолики. Основная масса поливных изде-
лий, распространённых в прежнем столетии, в 
первой четверти XV в. постепенно выходит из 
оборота. В более поздних контекстах находки 
их редки, фрагментарны и, скорее всего, пе-
ремещены из более ранних слоёв. стабильной 
составляющей остаются неполивные изделия 
группы ЮзК, а также следующие отделы и 
серии группы ЮВК: поливные сосуды с моно-
хромной глазурью (I.1, 2), чаши с монограмма-

ми имени «михаил» (II.1); местные дериваты 
«elaborate Incised ware» (II.2а); чаши с вне-
шней двухцветной (зелёной и коричневой) под-
цветкой графического рисунка и монохромной 
зелёной или насыщенной жёлто-коричневой / 
коричневой поливой внутри (III.В); с двухцвет-
ной (зелёной и коричневой) подцветкой графи-
ческого рисунка под светло-жёлтой или зеле-
новато-жёлтой кроющей поливой (III.с, D).

II. Конец первой — вторая четверть XV в. 
характерными компонентами керамического 
ансамбля являются столовые сосуды группы 
ЮВК с гравировкой широким и тонким рез-
цом под слабо окрашенной в жёлтый или зе-
леновато-жёлтый цвет глазурью, с преоблада-
нием растительно-геометрических элементов 
орнамента, так называемые дериваты eIw, 
а также с антропоморфными и зооморфными 
мотивами (II.2а); с двухцветной (зелёной и ко-
ричневой) подцветкой графического рисунка  .
(III.В, с и D); с монохромной и двухцветной гла-
зурью БДД (I.1, 2); с гравировкой линией одной 
толщины в том числе чаши с монограммами 
имени «михаил» (II.1). В единичных фрагмен-
тах представлены глазурованные сосуды c под-
цветкой графического рисунка пятнами трёх 
минеральных красителей (III.А). Появляются 
изделия с монограммами из двух литер — «Тх», 
увеличивается количество испанского люстра с 
росписью в стиле «цветочные диски» («anillos 
con discos»), возможно присутствие серий «па-
раллели и спирали» («paralelas con espirales»), 
«с центральным медальоном и трилистника-
ми» («con medallón central y trifolios»), «персидс-
кий стиль» («estilo persa»), «цепь» («encadenat»), 
«корона» («coronas combinatas con ramitas de 
helecho»), «пальметты в круге» («las palmetas 
en círculos») и др., а также некоторых серий 
бело-голубой испанской майолики (lVaSg и 
lVacg). Последние в данном контексте (если 
отталкиваться от предлагаемой западными 
коллегами датировки) уже несколько «запаз-
дывают» однако примеров появления их ранее 
среди крымских материалов пока нет.

III. середина — третья четверть XV в. Ос-
новными хроноиндикаторами здесь выступают 
импортные неполивные сосуды группы грВ 
(типы 1.1, 2.1); столовые сосуды группы miletus 
ware; испанский люстр с декором в стиле «лист 
чертополоха» («hojas de cardo») и валенсийские 
пифосы (тип II по классификации базилики 
санта мария в Алеканте), а также, видимо, ке-
рамика киприотского круга, ближневосточный 
псевдоселадон, местная поливная посуда, ук-
рашенная гравировкой широким и тонким рез-
цом с преобладанием растительных элементов 
орнамента (II.2b). Наличие в комплексе посу-
ды с монограммами представителей династии 
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правителей готии, читаемыми как «Исаак» и 
«Александр» и / или с изображениями голубей 
в специфической манере позволяет сузить дату 
до конца 1450-х — 1470-х гг. Другой массовый 
материал представлен поливными изделия-
ми ЮВК с монохромной и двухцветной глазу-
рью БДД (I.1, 2); с двухцветной (зелёной и ко-
ричневой) подцветкой графического рисунка  .
(III.с, D); с гравировкой линией одной толщи-
ны под монохромной поливой (II.1, значительно 
реже остальных). Продолжает встречаться по-
суда с монограммами «Тх», китайский селадон; 
зафиксированы также испанская люстровая 
майолика в стиле «цветочные диски», «персид-
ский стиль», «цепь», «корона», «сетка и голубые 
розетки» («retículas y rosetas azules»), «бриония» 
(«brionia»), отдельные серии бело-голубой кера-
мики (lVae и lVacg), в том числе «хроноло-
гические шлейфы» (разновидности lVacg); 
отмечены реконструируемые экземпляры непо-
ливных сосудов закрытой формы группы ЮВК. 
Поливные изделия, украшенные гравировкой 
широким и тонким резцом с преобладанием рас-
тительно-геометрических элементов орнамента 
(II.2а) выходят из оборота. стабильной массовой 
составляющей на всех трёх этапах остаются не-
поливные изделия группы ЮзК.

IV. четвёртая четверть XV — начало XVI вв. 
В этот период полностью выходят из оборота 
неполивные сосуды группы ЮзК и поливная 
посуда группы ЮВК, распространённая в тре-
тьей четверти XV в. Примерно до конца XV в. 
продолжается импорт miletus ware, который за-
тем замещается другими группами османской 
столовой посуды. В более широком ассортимен-
те поступают неполивные сосуды группы грВ, в 
составе которых становится возможным просле-
дить эволюционные изменения формы. массово 
и разнообразно представлены также неполи-
вные сосуды ЮВК. Кроме того, появляются но-
вые серии и группы импортной поливной посу-
ды (единичные экземпляры испанского люстра 
«нотной» серии («solfas»), итальянская майоли-
ка эпохи ренессанса, толстостенная красногли-
няная керамика с бихромной расцветкой и др.), 
меняется внешний облик местных изделий. В 
целом керамический комплекс османского пе-
риода Крыма значительно отличается от пред-
шествующей эпохи. его детальное исследование 
заслуживает отдельного внимания.

Кроме того, уточнение процентного соотно-
шения различных групп и серий керамики 
в комплексах XV в. также требует дополни-
тельных исследований. чему в немалой сте-
пени будут способствовать как дальнейшие 
публикации уже добытых раскопками, так и 
вновь обретаемых материалов, главным ус-
ловием первичной обработки которых станет 

детальный учёт керамических артефактов по 
единообразной методике, например, апроби-
рованной в настоящей работе.

В то же время, на основе результатов пред-
принятого исследования уже сейчас становит-
ся возможным конкретизировать хронологию 
отдельных ранее исследованных памятников 
и археологических комплексов, например, го-
родища Днепровское 2 (замок Иличе), объек-
тов молдавского периода Белгород-Днестровс-
кой крепости, заполнения ямы на территории 
гончарной мастерской в судаке, верхних 
слоёв Баклинского городища, Учан-су исара, 
других памятников Южного Крыма, исследо-
ванных в 1960—1980-е гг., археологических 
объектов северо-западного, Восточного и Юж-
ного Причерноморья и др., а также избежать 
широких датировок в дальнейшем.

В завершение отметим, что в XV в. Крым 
несомненно оставался мощным центром гон-
чарного ремесла, в особенности специализиро-
вавшегося на изготовлении глазурованной ке-
рамики, равные которому в Причерноморском 
регионе для этого времени пока не известны. 
средоточием коммерческого производства и 
торговли поливной посудой здесь была генуэзс-
кая Каффа. завоевание османами столицы Ви-
зантии в 1453 г., вероятно, ещё более усилили 
её региональное значение, по крайней мере, в 
масштабах циркумпонтийского ареала. Также 
с середины XV в., вероятно уже после катастро-
фических для ромеев событий, стало заметно 
оживление потоков керамического импорта с 
Восточного средиземноморья и западной Ана-
толии. Это, в свою очередь, свидетельствует как 
о росте внимания генуэзцев к восточно-среди-
земноморскому направлению торговли, в кото-
ром Кипр, скорее всего, играл ключевую роль, 
так и об увеличении спроса на престижную им-
портную керамику среди «молодых» крымских 
элит, а также, возможно, попутном стремлении 
генуэзцев урегулировать отношения с новыми 
хозяевами черноморских проливов. Вместе с 
тем, как демонстрируют дальнейшие события, 
эти усилия принесли лишь временные плоды. 
Даже установившиеся с 1454 г. подданничес-
кие отношения Каффы с Портой ненамного 
отсрочили гибель генуэзских факторий Кры-
ма. В течение мая—декабря 1475 г. генуэзс-
кие и феодоритские владения на полуострове 
были захвачены войсками османского султана 
мехмеда II Фатиха. Это событие маркируется 
многочисленными пожарами в городах и се-
лениях Южного и Юго-западного Крыма, а 
более поздние культурные остатки фиксируют 
разительные перемены в керамических комп-
лексах, свидетельствующие об исчезновении 
гончарных традиций прежних времён.
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Науковий інтерес до пізньосередньовічної керамі-
ки Криму виник на межі XIX—XX ст. Однак до 

1980—1990-х рр. уявлення що до хронології і типо-
логії керамічних комплексів пізньовізантійського і 
ранньоосманського періодів залишалися вкрай не-
виразними. Датування пам’яток і окремих артефак-
тів в межах двох чи трьох століть вважалося цілком 
прийнятним. Проте масштабні і більш якісні дослід-
ження кінця XX — початку XXI ст. в різних галузях 
історичної науки дозволили конкретизувати погля-
ди на історію і археологію Криму XIV—XV століть. 
XV століття було виділене у окрему епоху, відзначену 
становленням і співіснуванням на теренах півостро-
ва трьох державних утворень — генуезької газарії, 
так званого князівства Феодоро і Кримського ханс-
тва, розвиток яких відбувався на тлі зникнення ре-
шток Візантійської імперії, поступової дезінтеграції 
Улуг Улусу та зростаючого впливу молодої Османсь-
кої держави, що посилився після падіння Констан-
тинополя в 1453 р. Усі ці складні соціально-політич-
ні процеси знайшли відображення в матеріальній 
культурі мешканців півострова, зокрема кераміці 
XV ст., яку дослідники почали досить успішно виріз-
няти серед пізньосередньовічних гончарних виробів. 
Однак її інформаційний потенціал тривалий час не 
використовувався повною мірою. залишалися не-
вивченим асортимент керамічних виробів, а також 
зміни в ньому, обумовлені різними внутрішніми та 
зовнішніми чинниками. Також не було єдиних під-
ходів до системного аналізу керамічних колекцій, 
що значно ускладнювало роботу з масовим матеріа-
лом і вносило плутанину на етапі його первинної 
обробки. Тож необхідність сучасних досліджень в 
означених напрямках обумовила актуальність цієї 
праці. Її головна мета полягає в створенні уніфіко-
ваної типолого-хронологічної класифікації кераміки 
Криму XV ст. для подальшого використання цієї ка-
тегорії знахідок в розробці хронології археологічних 
комплексів Північного Причорномор’я, виявлення 
закономірностей розвитку місцевого гончарства і 
торговельних зв’язків, реконструкції культурно-іс-
торичних процесів на теренах Криму і суміжних зе-
мель та вивчення економіки регіону в XV ст.

цій меті відповідає низка завдань, послідовному 
розв’язанню яких підпорядкована структура роботи, 
що складається з вступу, шести розділів, висновків, 
ілюстрацій, списку використаних джерел і літератури.

У першому розділі узагальнено 120-річний до-
свід вивчення пізньосередньовічної кераміки Криму, 
який з огляду на динаміку накопичення джерель-
ної бази та її інтерпретації, поділено на три етапи: 
кінець XIX — перша чверть XX ст.; друга чверть 
XX ст. — 1970-ті рр.; 1980-ті рр. — теперішній час. 
Надано оцінку праць попередників та сучасників, 
означено ключові досягнення археологічних та кера-
мологічних штудій для кожного з етапів, запропоно-
вано їх критичний аналіз.

Основу джерельної бази дослідження склали пе-
реважно археологічні матеріали, багато з яких впер-
ше вводяться до наукового обігу.

У другому розділі викладено методичні засади 
та головні принципи класифікації, адаптовані до 
об’єкта дослідження, а також запропоновано хро-
нологію археологічних комплексів в межах XV ст. 
Проаналізовано дані понад півсотні археологічних 
об’єктів, зосереджених переважно в Південно-захід-
ній, Південній і Південно-східній частинах Криму 
(рис. 1). Виділено понад сотню вузько датованих ар-
хеологічних комплексів різних типів, що репрезенту-
ють 12 хронологічних інтервалів з рубежу XIV—XV 
ст. до останньої чверті XV — початку XVI ст. саме 
вони стали основою для деталізації хронології кера-
мічних знахідок.

Окрім традиційних методів історико-археологіч-
них досліджень, для вивчення керамічних виробів 
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залучено ще й археометрічні методи. Останнє стало 
можливим завдяки співпраці з лабораторією архео-
логії та археометрії Національного центру наукових 
досліджень Франції в м. ліон та особисто з доктор-
кою с. й. Ваксман. результати цієї співпраці мають 
неабияку наукову цінність, оскільки вперше вдалося 
достеменно локалізувати деякі гончарні осередки, 
які постачали свою продукцію до Криму, а також 
визначитися з мінералогічним і хімічним складом 
сировини місцевих гончарень.

Наступні розділи монографії присвячені різним 
категоріям керамічних виробів з комплексів Криму 
XV століття.

У розділі 3 детально проаналізовано велико-
габаритну тару — піфоси. Охарактеризовано чо-
тири групи посудин: дві — місцевого виробництва 
(рис. 13—17; 20—25; 28; 29; 30: 1), що репрезентують 
дві різні локальні гончарні традиції; дві — імпорту 
(рис. 18; 30: 2). На підставі аналізу археологічного 
матеріалу визначено хронологічні межі їх побуту-
вання (рис. 142). Важливим є висновок про тривале 
використання у господарствах піфосів трьох з цих 
груп, що унеможливлює залучення їх для деталь-
ної хронології археологічних комплексів. цікавою є 
атрибуція рідкісної для Криму валенсійської групи 
піфосів (рис. 30: 2), незнаної тут раніше, яка, окрім 
своєї екзотичності, може бути ще й датуючою озна-
кою для комплексів другої половини XV ст.

У розділі 4 надається характеристика неглазуро-
ваного кухонно-столового посуду, серед якого також 
виділено дві групи місцевого походження та дві гру-
пи імпорту (рис. 142). Пропонується детальна типо-
логія та розглядаються хронологічно значущі особ-
ливості кожної з них.

значна увага приділяється групі Південно-захід-
ного Криму — найбільш масовій серед місцевих ви-
робів (рис. 36—60). В її складі 6 видів і понад десяток 
типів з варіантами посудин переважно закритої, а 
також відкритої форми і кришок до них. Аналіз ви-
робів групи дозволив простежити особливості розвит-
ку однієї з традицій місцевого гончарства протягом 
близько двох століть.

Дещо несподіваною виявилася мізерна кількість 
та одноманітність неполив’яних виробів ще однієї 
місцевої групи — ПсК (Південно-східний Крим, 
рис. 61), яка була більш представницькою протягом 
XIV ст., а згодом і у ранньоосманський час.

Водночас серед неполив’яного посуду вдалося ви-
окремити й одну з групп масового імпорту, так звану 
грВ (горщиків з рейкоподібними вінцями, рис. 62—
65), що з’являється лише у середині XV ст. та ймовір-
но має малоазійське коріння. Вона може слугувати 
надійним хронологічним індикатором для визначен-
ня археологічних комплексів, утворених не раніше 
середини — третьої чверті цього століття. Причини 
популярності цих кухонних горщиків полягяли, ма-
буть, у якихось особливих утилітарних властивостях, 
що прийшлися до вподоби місцевому люду.

ще одна довізна група репрезентована лише 
єдиним глеком з кришкою з донжону замку Фуна 
(рис. 66), через що й отримала свою назву. Її поход-
ження наразі невідоме. Найімовірніше цей глек 
потрапив сюди як особиста річ або як тара з якимось 
особливим вмістом, що, можливо, був дарунком для 
володаря замку.

Розділ 5 присвячений глазурованому посуду. 
Виділено його 8 груп. серед них найбільш числен-
ною та різноманітною є група кераміки Півден-
но-східний Крим (рис. 67—115), найпотужнішим 
центром виробництва та експорту якої в XV ст. за-
лишалася Кафа. Принаймні кераміка так званого 
«кафинського кола» або «кафинського стилю» абсо-

лютно домінує на всіх пам’ятках Криму і в значній 
кількості вивозилася за межі півострова. Водночас 
монополія Кафи не виключає існування інших май-
стерень. Невелика гончарня з більш скромними мас-
штабами виробництва відома, наприклад, в чембало 
(Балаклаві). Наявність подібного ремесла в мангупі 
та судаку також була цілком можливою, але його іс-
нування досі не доведено.

Асортимент виробів групи ПсК налічує близько 
12 видів, 30 типів посудин відкритої та закритої фор-
ми, 2 типи кришок. Особливості декоративного оздоб-
лення дозволили визначити в її складі щонайменше 
8 хронологічних серій (рис. 143), які в поєднанні з 
іншими елементами керамічного ансамблю можуть 
бути викорастані для більш чіткого датування архе-
ологічних комплексів. Окрім того, проаналізовано 
витоки технологічних та стилістичних традицій ви-
робництва полив’яного посуду в Криму.

Інші 7 груп глазурованих виробів є довізними 
(рис. 144). з-поміж них найбільш представницькі 
османський червоноглиняний посуд з розписом ко-
бальтом (miletus ware, рис. 117—123) — близько 
50 % полив’яного імпорту третьої чверті XV ст. та 
іспанська майоліка (рис. 124—128) — більше 40 % 
полив’яного імпорту XV ст. менш поширені близь-
косхідний псевдоселадон (рис. 129: 19—21), китайсь-
кий селадон (рис. 129: 1—3) і посудини кіпріотського 
кола (рис. 130: 1—8) — відповідно до 1 % та 3 %.

Більшість представників трьох перших та остан-
ньої із згаданих груп мають вузькі межі побутування 
та можуть бути використані для деталізації хроно-
логії археологічних комплексів, в яких вони зустрі-
чаються. ще дві довізні групи — золотоординський 
кашин (рис. 129: 4—18) та візантійські чаші з моно-
грамами (рис. 130: 9; 10) є здебільшого раритетами з 
минулого століття.

В розділі 6 надається характеристика освітлю-
вальних приладів (рис. 131—133), архітектурної та 
технологічної кераміки (рис. 134—141), що допов-
нюють перелік керамічного начиння та обладнання 
населення Криму XV ст. Їх детальна хронологія є за-
вданням на майбутнє.

завершують роботу висновки, де наведено під-
сумки дослідження. серед них є такі.

1. У XV ст. у побуті населення півострову перебу-
вало не менш ніж 14 груп керамічних виробів різ-
ного походження. Три з них — Південно-західний 
Крим (ПзК), Південно-східний Крим (ПсК) і Пів-
нічне Причорномор’я (група 1 або ПП) — були про-
дуктами місцевого гончарства, інші — довізними з 
віддалених регіонів (рис. 142—144).

2. У місцевому керамічному виробництві аб-
солютно домінували дві традиції з досить високим 
рівнем розвитку гончарних технологій. Одній з них 
(група ПзК) було притаманне виготовлення виключ-
но неполив’яної кераміки з насичених піщанистими 
домішками глин, що набували після випалу черво-
но-коричневого чи темно-коричневого кольорів, іноді 
з сірим прошарком. Відповідні гончарні осередки все 
ще не виявлені, однак низка непрямих ознак вказує 
на Південно-західний Крим як можливий регіон їх 
локалізації. Асортимент керамічної продукції досить 
різноманітний. Він охоплює чотири або п’ять кате-
горій виробів: великогабаритна тара — піфоси двох 
типів; посуд — середньогабаритні глеки і кухон-
но-столове начиння; освітлювальні прилади — сві-
тильники-свічники, каганці і підвісні світильники; 
архітектурна декоративно-функціональна керамі-
ка — кахлі і, можливо, спеціально-технологічне об-
ладнання — труби для димарів. В оздобленні вико-
ристані техніки гравіювання, відбиток пальця або 
предмета з округлою робочою поверхнею, насічка, 
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наліпи у вигляді конусів і валика, відбиток густої 
гребінки і розпис білим ангобом. Традиція виго-
товлення такої кераміки сформувалася в Криму 
приблизно на початок XIV ст. Основу її, вочевидь, 
склали навички місцевих гончарів в сукупності з 
привнесеними ззовні більш прогресивними техноло-
гічними і стилістичними нововведеннями. Їх вито-
ки ще належить з’ясувати. Однак деякі паралелі в 
морфології і декорі посудин дозволяють розглядати 
Балкани серед можливих регіонів-джерел подібних 
інфільтрацій. еволюція типів групи ПзК в межах 
XIV—XV ст. також потребує подальшого вивчення. 
Водночас вже зараз очевидно, що це керамічне ви-
робництво практично повністю забезпечувало широ-
кий спектр потреб місцевого населення. Вироби гру-
пи ПзК абсолютно домінують в комплексах Криму 
XV ст., складаючи не менше 90—95 % неполив’яної 
кераміки. Окрім того, частина посуду, переважно за-
критої форми, вивозилася за межі Криму як товар, 
речі, що супроводжують власника, чи тара для екс-
портованих продуктів.

Для іншої гончарної традиції, яка сформувала-
ся в попередній період в Південно-східному Криму 
(група ПсК), притаманне виробництво неполив’яної 
і полив’яної кераміки з добре очищених глин з окре-
мими домішками часток вапняку і шамоту, яка набу-
вала після випалу червоного чи жовто-червоного ко-
льору різних відтінків. У XV ст. ця група налічувала 
чотири категорії виробів: різноманітний побутовий 
посуд — середньогабаритні глеки, кухонно-столові 
і санітарно-гігієнічні посудини; освітлювальні при-
лади — свічники, каганці; елементи інженерних 
комунікацій — водопровідні труби; технологічні еле-
менти виробничих систем — пічний припас. Негла-
зуровані посудини цієї групи в комплексах XV ст. по-
одинокі, складають до 1—2 % побутової неполив’яної 
кераміки і репрезентовані переважно глечиками. 
Полив’яні вироби найбільш різноманітні за типо-
логічним складом та оздобленням. серед них є як 
екземпляри з монохромною чи двокольоровою поли-
вою без додаткових прикрас, так і з різноманітним 
графічним декором, застосованим як самостійно, так 
і в поєднанні з розписом двома (зелена, коричнева) 
або трьома (зелена, коричнева, пурпурово-коричне-
ва) мінеральними фарбами під слабо забарвленою 
в жовтий або зеленкувато-жовтий колір глазур’ю. 
саме вони були найпоширенішими в усьому При-
чорноморському регіоні (рис. 145).

Виробництво полив’яної кераміки було абсолютно 
новим ремеслом для середньовічного Криму. його 
поява тут пов’язана з розвитком міських центрів 
на південному сході півострова в останній третині 
XIII — на початку XIV ст. серед них першочерго-
ве значення мали новоявлені столиця Кримського 
улусу Джучидської держави солхат (старий Крим) 
і генуезька факторія Кафа (Феодосія), а також під-
контрольна монголам колишня візантійська сугдея 
(солдайя, судак). зростання цих міст сприяло при-
току сюди ремісників, включно з гончарями, що зна-
лися на виготовленні глазурованої кераміки. Аналіз 
наявних даних дозволяє припускати кілька хвиль 
міграцій майстрів-керамістів з центральних і захід-
них областей Анатолії, закавказзя, східних регіонів 
малої Азії і хорезма, а також з Балкан і, можливо, 
Константинополя. Найбільш істотний вплив на фор-
мування популярного в XV ст. поліхромного стилю в 
місцевій кераміці мали, ймовірно, мігранти саме із 
західної Анатолії та Північної сирії, що переселя-
лися у другій половині XIV ст. у відносно спокійний 
Крим. На початок XV ст., через різні соціально-полі-
тичні і економічні чинники, великі майстерні з ви-
робництва полив’яної кераміки зосередилися пере-

важно в генуезьких володіннях південно-західного і 
південно-східного узбережжя півострова. Принайм-
ні, яскраві свідчення такого виробництва в XV ст. за-
фіксовані поки що лишень в чембало і Кафі. Остан-
ня домінувала в цьому ремеслі, а місцева барвиста 
керамічна продукція отримала в науковій літературі 
назву кераміка «кафинського кола» або «кафинського 
стилю». Проте питання кількості гончарних осеред-
ків Криму XV ст., чия продукція зараз об’єднується 
у групу ПсК, потребує подальшого дослідження. 
Водночас, деталізація хронології окремих складових 
групи ПсК виявилася цілком реальною. На підставі 
аналізу елементів орнаменту в поєднанні з техні-
кою декору та кольоровою гамою підфарбовування 
графічного зображення, а також манери виконання 
елементів малюнку і видів монограм, виділено 8 хро-
нологічних серій цієї групи, що дозволяють корегу-
вати датування комплексів в межах чверті століття 
(рис. 143).

Третя група місцевих керамічних виробів, що от-
римала назву Північне Причорномор’я (ПП чи гру-
па 1), в комплексах XV ст. репрезентована виключно 
великогабаритною домашньою тарою — піфосами 
(рис. 142). ці посудини масово з’являються в Криму 
близько другої половини VIII—IX ст. Тоді вони ви-
готовлялися в майстернях південно-східної і півден-
но-західної частин півострова. Будь-які свідчення їх 
виробництва в XV ст. наразі невідомі, однак факт їх 
використання місцевими жителями в цей час поза 
сумнівом.

3. Імпорт з віддалених регіонів охоплює 
11 груп керамічних виробів: дві групи піфосів, дві 
групи неполив’яного (рис. 142) і 7 — глазурованого 
посуду (рис. 144). В цілому вони складали незначну 
частину кераміки Криму XV ст. і навіть в елітарних 
комплексах не перевищували в середньому 8 %. ма-
буть більшість довізної продукції, принаймні столо-
вої кераміки, була розрахована на задоволення пот-
реб досить вузького кола споживачів, здатних за неї 
платити на тлі достатньої кількості місцевого доволі 
якісного і дешевшого полив’яного посуду. Найімовір-
ніше, цей товар був орієнтований на представників 
заможної частини місцевої громади з вищими есте-
тичними запитами, що підкреслювали їх особливий 
соціальний статус.

4. Зміни в керамічному імпорті на цей час, у 
порівнянні з попереднім століттям, пов’язані голов-
ним чином з частковою зміною постачальників і 
торгових маршрутів (рис. 146). Наприклад, з рубе-
жу XIV—XV ст. припиняється ввезення кераміки 
золотоординських центрів, які в кінці XIV ст. зане-
пали. Водночас, з території Китаю в Крим продов-
жує надходити селадон, хоча й у порівняно меншій 
кількості, що теж, ймовірно, пов’язане з порушенням 
торговельних шляхів на теренах держави Джучидів.

Приблизно з середини XV ст. помітно збільшуєть-
ся частка близькосхідних імітацій лунцюань-яо — 
псевдоселадону, який вірогідно привертав увагу 
купців нижчою в порівнянні з оригіналом ціною і ло-
гістикою доставки, а також кіпріотської кераміки пе-
реважно з розписом білим ангобом. Обидві ці групи, 
вочевидь, маркують пожвавлення східносередзем-
номорського вектора торгівлі генуезців, які мали на 
цей час істотний вплив на Кіпрі — найважливішому 
транзитному торговому осередку регіону. До того ж 
острів з 1426/7 р. перебував у васальній залежності 
від мамлюкського султанату, на території якого, 
власне, і виготовлявся псевдоселадон. Надходження 
його до Криму з Ірану, ворожого як мамлюкам, так і 
Османам, принаймні через східне середземномор’я, 
на нашу думку є малоймовірним, хоча, безумовно, 
це питання потребує подальшого вивчення. miletus 
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ware і грВ також могли закуповуватися генуезцями 
на шляху з Кіпру до Криму в портах османської Ана-
толії або Константинополя.

На західному напрямку приблизно з останньої 
третини XIV і до кінця третьої чверті XV ст. ста-
більним залишається ввезення іспанської майоліки 
з майстерень округу Валенсія. До того ж в першій 
половині — середині XV ст. вона взагалі абсолютно 
домінує серед довізної кераміки в Криму. У другій 
половині XV ст. з нею конкурували лише османсь-
кі miletus wares. головними постачальниками іс-
панської майоліки в Крим, безумовно, були генуезці, 
які організували в південних районах Іберійського 
півострова розгалужену торговельну мережу.

5. У першій — третій чвертях XV ст. провід-
на роль в транссередземноморських і чорно-
морських перевезеннях належала, вочевидь, 
генуезцям. цікаво, що власне італійський посуд в 
комплексах цього періоду наразі невідомий. Незнач-
ні надходження італійської кераміки в Крим відзна-
чені лише для другої половини XIII—XIV і кінця 
XV—XVII ст. У першому випадку це було, ймовірно, 
переважно особисте майно італійських «колоністів». 
У османський час італійська майоліка радше була 
товаром на продаж, а в окремих випадках — ще й 
ексклюзивним подарунком. Водночас, в досліджува-
ний період спостерігається зацікавленість генуезців 
у поширенні місцевих виробів «кафинського кола» 
по всьому Причорноморському регіону (рис. 145). 
Вочевидь, регіональна торгівля гончарними виро-
бами власної факторії була набагато вигіднішою, а 
ніж ввезення їх з метрополії. Інтерес лігурійців до 
деяких різновидів «заморської» кераміки найімовір-
ніше підігрівався зростаючим попитом на неї серед 
місцевої еліти Криму. Участь османських купців в 
торгівлі з Кримом, принаймні з 1450-х рр., також 
є цілком реальною і підтверджується письмовими 
свідченнями. Однак аж до 1475 року їх роль, напев-
не, не була тут визначальною.

6. Окреслено характерні особливості кераміч-
них комплексів для чотирьох хронологічних 
періодів в межах XV ст.: рубіж XIV—XV — перша 
чверть XV ст.; кінець першої — друга чверть XV ст.; 
середина — третя чверть XV ст.; четверта чверть 
XV ст. — початок XVI ст. це вже зараз дозволяє 
уточнювати хронологію окремих вже досліджених 

пам’яток та комплексів, а також уникнути широких 
датувань в майбутньому.

Насамкінець відзначимо, що в XV ст. Крим без 
сумнівів залишався чи не найпотужнішим центром 
гончарного ремесла, зокрема полив’яного, в Причор-
номорському регіоні. Навіть приблизні аналоги йому 
тут наразі невідомі. головним осередком комерцій-
ного виробництва і торгівлі полив’яним посудом в 
Криму була генуезька Кафа. завоювання османами 
Константинополя в 1453 р. найшвидше ще більше 
посилило її регіональне значення, принаймні, в ме-
жах циркумпонтійського ареалу. з середини XV ст., 
вочевидь вже після катастрофічних для ромеїв подій, 
стало помітним пожвавлення надходжень кераміки 
зі східного середземномор’я і західної Анатолії. це 
може свідчити як про зростання уваги генуезців до 
східно-середземноморського напрямку торгівлі, в яко-
му Кіпр, ймовірно, відігравав провідну роль, так і про 
збільшення попиту на престижну довізну кераміку 
серед «молодих» кримських еліт, а також, можливо, 
прагнення генуезців врегулювати відносини з новими 
господарями чорноморських проток. Проте підкорен-
ня Криму і інших причорноморських земель Османа-
ми стало лишень питанням часу. через 22 роки після 
падіння Константинополя, протягом травня—груд-
ня 1475 р. генуезькі і феодоритські володіння на пів-
острові були захоплені військами мехмеда II Фатіха. 
ця подія маркується численними пожежами в містах 
і селищах Південного і Південно-західного Криму, а 
більш пізні культурні залишки фіксують разючі змі-
ни в керамічних комплексах, які свідчать про зник-
нення попередніх гончарних традицій.

В цілому, в монографії наведено підсумки бага-
торічного вивчення автором кераміки Криму XV ст., 
результати якого, сподіваємося, стануть у нагоді як 
для польової археологічної практики при первинній 
обробці керамічних матеріалів, так і для подальшої 
їх хронологічної і культурної атрибуції, зокрема в 
музейних зібраннях при складанні наукових катало-
гів, баз даних, підготовці експозицій і виставок. Вод-
ночас, низка спостережень і висновків є важливими 
для формування об’єктивних уявлень про побутову 
культуру, декоративно-прикладне мистецтво, тор-
говельно-економічні та соціально-культурні зв’язки 
населення Криму XV ст., і середземноморсько-При-
чорноморського регіону взагалі.
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ceramIcs of crImea  
of the 15th century

Scientific interest in the late medieval ceramics of the 
crimea arose at the turn of the 19th—20th centuries. 

But until the 1980—1990s, knowledge about the chro-
nology and typology of ceramic complexes of the late 
Byzantine and early ottoman periods remained rather 
meager. the dating of sites and artifacts within two or 
three centuries was considered quite acceptable. how-
ever, more extensive and qualitative research of the late 
20th — early 21st century in various branches of histori-
cal science allowed to concretize views on the history and 
archeology of the crimea of the 14th—15th centuries.

the 15th century was highlighted as a separate ep-
och marked by the development and coexistence of 
three state formations on the territory of the peninsula: 
the genoese gazaria, the so-called principality of theo-
doro, and the crimean Khanate. their growth took 
place simultaneously with the disappearance of the 
Byzantine empire remnants, the gradual disintegra-
tion of the Ulug Ulus (Ulus of Juchi) and the spreading 
influence of the young ottoman state, which intensified 
after the fall of constantinople in 1453. all these socio-
political processes were reflected in the material cul-
ture of the inhabitants of the peninsula, particularly in 
the ceramic of the 15th century, which researchers be-
gan to distinguish among the late medieval pottery. at 
the same time, its information potential has not been 
fully used for a long time. range of ceramics, as well as 
its changes due to various internal and external factors 
remained unstudied. moreover, there were no uniform 
approaches to the systematic analysis of ceramic collec-
tions, which significantly complicated the work with the 
bulk of materials at the stage of its primary processing. 
So the necessity for modern research in these areas has 
defined the relevance of this study. that way, the crea-
tion of a unified typological and chronological classifi-
cation of crimean ceramics of the 15th became among 
the main goals of this work. By so doing we could pro-
vide data for the chronology of archaeological sites, for 
the study of local pottery manufacturing and trade, as 
well as for the reconstruction of historical processes 
in crimea and surrounding lands in the 15th century. 
the structure of this monograph is subordinated to the 
number of tasks, which are aimed at reaching this goal. 
It consists of an introduction, 6 chapters, a conclusion, 
a bibliography, and a block of illustrations.

The first chapter summarizes the 120-year experi-
ence of studying of the late medieval crimean ceramics. 
Based on the evolution of the sources accumulation and 
their interpretation, it is divided into three stages: the 
end of the 19th — first quarter of the 20th century; second 
quarter of the 20th century — 1970s; 1980s — current. 
the critical review of the works of previous and modern 
researchers as well as analysis of scientific achievement 
in this field for each of these stages are offered there.

the methodological approaches and main principles 
of classification, adapted to the object of study, together 
with a chronology of archaeological contexts within the 
15th century outlines in the second chapter. more 
than fifty archeological sites data mainly from the 
Southwestern, Southern and Southeastern parts of the 
crimea were analyzed (fig. 1). more than a hundred 
well-dated archeological complexes of different types, 
which represented 12 chronological intervals from the 
turn of the 14th—15th centuries to the last quarter of 
15th — early 16th century have formed the basis for the 
detailed chronology of ceramic finds.

It became possible due to the collaboration with the 
archeology and archaeometry laboratory of the french 
National centre of Scientific research in lyon (labora-
toire archéologie et archéométrie, maison de l’orient 
et de la méditerranée, cNrS Umr 5138) and Dr. hdr. 
S. Y. waksman.

the next chapters of the monograph are devoted 
to different categories of ceramic products from the 
crimean sites of the 15th century.
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Chapter 3 analyzes the large storage contain-
ers — pithoi. four groups of vessels are characterized. 
two of them are crimean and represent local pottery 
traditions (fig. 13—17; 20—25; 28; 29; 30: 1); two oth-
ers are imported ones (fig. 18; 30: 2). these groups of 
vessels have different periods of a lifetime (fig. 142). 
the long-term used of pithoi of the 1—3 groups, which 
were quite widespread in the local households of the 
15th centuries, makes it impossible to include them into 
a detailed chronology of archaeological contexts. at the 
same time the fourth group, which could be attributed 
as a Valencian production (fig. 30: 2), is very rare in 
crimea but can be a chronological indicator for the as-
semblages of the second half of the 15th century.

other unglazed pottery, which also includes two 
groups of local origin and two groups of imports, are 
represented in chapter 4 (fig. 142). a detailed typo-
logy and chronology of each group are considered there. 
Special attention is paid to the South-western crimea 
group of the local pottery (Swc). It was the most nu-
merous, used during the 14th—15th centuries and con-
sisted of 6 main types and more than a dozen subtypes 
and variants of vessels, mostly closed, as well as open 
shapes and lids for them (fig. 36—60). the analysis of 
these wares makes it possible to trace the peculiarities 
of the development of one of the local pottery traditions 
for almost two centuries. Nevertheless the detailed 
chronology for the different types of this group was not 
realized at this stage of the study due to a rather long 
term of circulation of those types.

the small number of unglazed vessels of another lo-
cal pottery group named South-eastern crimea or Sec 
was quite unexpected. Unglazed Sec wares were more 
varied during the 14th century and then in the early ot-
toman time, but in the assemblages of the 15th century 
they are represented mainly by single finds of small 
and large jugs fixed in the contexts of the second part of 
this century (fig. 61).

at the same time, one of the groups of coarse wares 
probably imported from asia minor — the so-called 
Pots with rail-shaped rims or Prr, was sufficiently 
numerous (fig. 62—65). It appeared near the middle 
of the 15th century and so can be a reliable chronologi-
cal indicator for highlighting archaeological contexts 
formed not earlier than the middle — the third quarter 
of this century. the reasons for the popularity of these 
kitchen pots possibly layered in some special utilitar-
ian properties that the local people liked.

another imported group of the coarse pottery is rep-
resented only by one big jug with a lid from the donjon 
of funa castle (fig. 66). Its origin is unknown yet. most 
likely, this jug came here as a personal belonging or as 
a container with some special content, which could has 
been presented to the owner of the castle.

Chapter 5 devote to the analysis of glazed ceramics. 
they are represented by 8 groups of different origin. 
the local South-eastern crimea group of ceramics 
(Sec) is the most numerous and diverse among them 
(fig. 67—115). genoese caffa remained the main center 
of manufacturing and export of Sec in the 15th centu-
ry. either way, the pottery of the so-called “caffa style” 
absolutely dominates in crimea and was exported in 
large quantities to the surrounding lands. at the same 
time, сaffa’s monopoly does not exclude the existence 
of similar workshops in the other sites. for instance, 
a smaller one is known in chembalo (Balaklava). Such 
kind of a craft was quite possibly also in mangup and 
Sudak, but it has not been proven yet. the range of 
Sec group wares includes about 12 types, 30 subtypes 
of open and closed shapes vessels, and 2 types of lids. 
at least 8 chronological series, which can be used for 
a clearer dating of ceramic assemblages, are identified 

in the Sec group through decorative features (fig. 143). 
In addition, the origins of technological and stylistic 
traditions of glazed pottery production in crimea are 
analyzed also.

the other 7 groups of glazed ceramics are imported 
(fig. 144). ottoman red clay vessels with cobalt painting 
so-called miletus ware (fig. 117—123), which equals at 
least 50 % of the glazed imports of the third quarter of 
the 15th century as well as Spanish tin-glazed wares 
(figs. 124—128), which equals not less than 40 % of 
glazed imports of the 15th century, are the most repre-
sentative among them. middle eastern pseudoseladon 
(fig. 129: 19—21), chinese celadon (fig. 129: 1—3), and 
cypriot style ware wares (fig. 130: 1—8) are less com-
mon and could equal about respectively 1 % and 3 % in 
the 15th century assemblages.

most of the wares of the first three and the last of 
these groups are dated quite definitely, so they can 
be used to clarify the chronology of the archaeological 
contexts. two another imported groups — the golden 
horde Soft-Paste ware (fig. 129: 4—18) and Byzantine 
bowls with monograms (fig. 130: 9; 10) are mostly rari-
ties from the previous century.

Descriptions of lighting appliances (fig. 131—133), 
architectural and technological ceramics (fig. 134—
141), which supplement the list of ceramic utensils of 
the crimean inhabitants in the 15th century, are pro-
pose in the chapter 6. their detailed chronology is the 
task for future research.

the results of the study are summarized in the con-
clusion. the main outcomes are as follows.

1. at least 14 groups of ceramics of various origins 
were used in the everyday life of local population of cri-
mea in the 15th century. three of them — South-west-
ern crimea (Swc), South-eastern crimea (Sec) and 
the Northern Black Sea coast groups — are local, oth-
ers are imported ones (fig. 142—144).

2. two pottery traditions characterized by a rather 
high technological level dominated in the local ceramic 
production. the manufacture of only unglazed wares 
from sandy clays, which turned red-brown or dark 
brown after firing, was inherent for one of them (Swc 
group). the workshops associated with this tradition 
have not been discovered yet, but a number of indirect 
signs point to the South-western crimea as a possible 
region of their localization. the range of ceramics cor-
responding to this tradition is quite diverse. It includes 
four or five categories of products: large household 
storage containers — pithos of two types; utensils for 
everyday use — medium-sized jugs, kitchen and ta-
ble wares; lighting appliances — candlesticks, oil and 
pendant lamps; architectural ceramics — tiles and, 
possibly, special technological equipment — pipes for 
chimneys. Drawing techniques, a fingerprint, notching, 
sticking in the shape of cones and a roller, a thick comb 
imprint and painting with a white engobe were used 
for the decoration. this ceramic tradition was formed 
in the crimea around the beginning of the 14th centu-
ry. It was obviously based on the skills of local potters 
combined with more progressive technological and sty-
listic innovations coming from outside. their origins 
still need to be clarified. however, some parallels in the 
morphology and decoration of the vessels make it possi-
ble to consider the Balkans among the possible sources 
of such infiltrations. the evolution of the types of the 
Swc group within the 14th—15th centuries also needs 
further study. Nevertheless, it is already clear that this 
ceramic production almost completely satisfied divers 
needs of the local population in the ordinary ceramic 
utensils. Pottery of Swc group equals at least 90—
95 % of unglazed ceramics in the assemblages of the 
15th century. In addition, some of the vessels, mostly 
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closed shapes were moved outside the crimea as goods, 
personal belongings, or containers for exported pro- .
ducts. In any case they have been found on the diffe-
rent sites of Northern Black Sea area.

another pottery tradition, which was formed in the 
previous period in the South-eastern crimea (Sec 
group), is characterized by diversity of glazed cera-
mics and rarity of unglazed ones. the clay is well re-
fined with rare inclusion of limestone and chamotte. 
the shard is red or yellow-red in various shades. In 
the 15th century this group included four categories of 
wares: various household utensils — medium-sized 
jugs, kitchen, table and hygienic vessels; lighting appli-
ances — candlesticks, lamps; elements of engineering 
communications — water pipes; technological ceram-
ics — tripod stilts for firing. Unglazed vessels of this 
group make up only 1—2 % of household unglazed ce-
ramics in the assemblages of the 15th century and are 
represented mainly by jugs. By contrast with them, the 
glazed wares are very diverse in shapes and decoration. 
there are exemplars with monochrome or bicolor glaze 
without any ornamentation, as well as with a variety 
of sgraffito decorations both monochrome and painted 
with two (green, brown) or three (green, brown, purple-
brown) colors under a slightly yellow or greenish-yel-
low glaze. they were the most common in the Black 
Sea region (fig. 145).

the glazed pottery production was an absolutely 
new craft for the medieval crimea. Its appearance 
there is associated with the development of urban cent-
ers in the southeast of the peninsula in the last third of 
the 13th — early of the 14th centuries. Solkhat (Staryi 
Krym), which became a capital of the crimean Ulus of 
the golden horde and the genoese trading post caffa 
(feodosia), as well as the former Byzantine Sugdeya 
(Soldaya, Sudak) controlled by the mongols, were the 
most important among them. the growth of these cit-
ies contributed to the influx of artisans, including pot-
ters, who specialized in the glazed pottery production. 
analysis of the available data suggests several waves 
of potters’ migration from the central and western 
parts of anatolia, transcaucasia, the eastern regions 
of asia minor and Khorezm, as well as from the Bal-
kans and, possibly, constantinople. the migrants from 
western anatolia and Northern Syria, who moved in 
the second half of the 14th century to the relatively calm 
crimea, have had the most significant impact on the 
development of the polychrome style in local ceramic 
that become very popular in the 15th century. Due 
to various socio-political and economic factors, large 
glazed pottery workshops were concentrated mainly 
in the genoese possessions of the southwestern and 
southeastern coasts of the peninsula by the beginning 
of the 15th century. either way, convincing evidence of 
glazed pottery production in the 15th century has been 
found only in chembalo and caffa so far. however, the 
problem of the quantity of the pottery workshops in the 
15th century, whose products are combined now into the 
Sec group, need further research. at the same time, 
the clearing of the chronology of some components of 
the Sec group is quite possible. 8 chronological series 
have been identified based on the analysis of the orna-
mental elements in combination with the decor tech-
nique and the colors of polychrome paintings, together 
with the creative manner for drawing elements and 
types of monograms. Now it is possible to use them for 
the date correction of the archaeological contexts with-
in a quarter of a century (fig. 143).

the third group of local ceramics, so-called Nor-
thern Black Sea, NBS or group 1 is represented only 
by big storage containers (pithoi) in the contexts of the 
15th century (fig. 142). these vessels were widespread 

in the crimea from the second half of the 8th—9th cen-
turies, when they have been manufactured in the big 
workshops of the southeastern and southwestern part 
of the peninsula. any evidence of their production there 
in the 15th century is still unknown, but the fact of their 
use by the local inhabitants at this time is undoubted. 
Due to such a long period of existence of NBS group of 
vessels, it cannot be the chronological indicator for ar-
chaeological contexts.

3. Imported wares accounts for 11 groups: two 
groups of pithoi, two — unglazed vessels (fig. 142) and 
7 — glazed tablewares (fig. 144). In general, they con-
stituted an insignificant part of the 15th century crime-
an ceramics, and even in the elite complexes did not 
exceed on average 8 %. apparently, most imported ce-
ramics, at least tablewares, were intended for a very 
limited number of consumers who would like to pay for 
it amid a sufficient number of local high-quality and 
cheap glazed utensils. most likely, primarily wealthy 
representatives of the local community with higher 
aesthetic demands, which emphasized their special so-
cial position, bought these goods.

4. changes in ceramic imports, which have been 
occurred at the turn of 14th—15th centuries and later, 
are associated mainly with a partial change in suppli-
ers and trade routes (fig. 146). for instance, the import 
of ceramics from the golden horde centres, which fell 
into decay at the end of the 14th century, was complete-
ly stopped. But celadon continues to flow from the ter-
ritory of china to crimea, although in smaller quan-
tities than earlier, which is also probably due to the 
disruption of trade routes in the territory of the Jochids 
State. the share of pseudoceladon from the middle 
east, which attracted the attention of merchants with 
a lower price and delivery logistics in comparison with 
the original, as well as cypriot style ceramics predomi-
nantly painted with white engobe, noticeably increased 
from about the middle of the 15th century. Both of these 
groups apparently mark the revitalization of the east-
ern mediterranean direction of the genoese trade. as 
known, ligurians had a significant influence in cy-
prus, which was the most important transit commer-
cial centre of the region at that time. In addition, the 
island was in vassalage to the mamluk sultanate from 
1426/7, where pseudoceladon have been manufactured. 
Its import into the crimea from Iran, hostile to both 
the mamluks and the ottomans, through the eastern 
mediterranean seems unlikely but this question defi-
nitely needs further study.

miletus ware and Prr appeared in crimea not ear-
lier than the middle of the 15th century. they could also 
be purchased by the genoese in the ports of ottoman 
anatolia or constantinople (Konstantiniyye) on the 
way from cyprus to crimea. at the same time, the par-
ticipation of ottoman merchants in this trade is also 
possible.

the import of Spanish majolica from the Valencia 
workshops remained stable in the western direction 
from about the last third of the 14th to the end of the 
third quarter of the 15th century. It absolutely domi-
nates among the imported ceramics in crimea in the 
first half — middle of the 15th century. only the ot-
toman miletus wares competed with it in the second 
half of the 15th century. the genoese, who organized an 
extensive trade network in the southern regions of the 
Iberian Peninsula, were undoubtedly the key suppliers 
of Spanish glazed wares to crimea.

5. So the leading role in the trans-mediterranean 
and Black Sea pottery trade obviously belonged to the 
genoese in the first — third quarters of the 15th centu-
ry. It is interesting that the actual Italian wares are 
still unknown in the contexts of this period. Insignifi-
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cant amount of Italian ceramics in the crimea is noted 
only for the second half of the 13th—14th and for the 
end of the 15th—17th centuries. Perhaps, it was mainly 
the personal belonging of the Italian “colonists” in the 
first case. In the ottoman times it was rather goods for 
the sale, and occasionally also an exclusive gift. at the 
same time, the interest of the genoese in the distri-
bution of crimean glazed pottery of the “caffa style” 
throughout the Black Sea region was clearly expressed 
during the period under study (fig. 145). evidently, the 
regional commerce with pottery from their own trading 
posts was much more profitable than importing them 
from the metropolis. the interest of the ligurians in 
the merchandising with some groups of imported ce-
ramics was most likely fuelled by the growing demand 
for these goods among the local crimean elite. the par-
ticipation of ottoman merchants in trade with the cri-
mea, at least since the 1450s, was also quite possible 
and is confirmed by historical records. however, their 
role was not dominant there until 1475.

6. the specific features of ceramic assemblages for 
the four chronological periods within the 15th century 
were determined: the turn of the 14th—15th — the first 
quarter of the 15th centuries; the second quarter of the 
15th century; the middle — third quarter of the 15th cen-
tury; fourth quarter of the 15th — early 16th centuries. 
It allows to clarify the chronology of certain studied 
sites already now, as well as to avoid wide dating in 
the future.

finally, it is worth emphasizing once again the im-
portant place of crimean glazed pottery manufacturing 
in the Black Sea region in the 15th century, which did 
not have even approximate synchronous analogues 
there, at least known now. the main centre of com-
mercial production and trade of glazed tablewares in 
the crimea was the genoese caffa. the ottomans’ 
conquest of constantinople in 1453 probably further 
enhanced its regional importance. the increasing of 
pottery export from the eastern mediterranean and 
western anatolia became noticeable from the middle 
of the 15th century also. this may indicate both the 
growing attention of genoese to the eastern mediter-
ranean trade, largely related to the disruption of pre-
vious trade routs through mongols steppe, as well as 
perhaps the attempts of ligurians to establish a part-
nership with the new owners of the Black Sea Straits 
so on. Nevertheless, the conquest of crimea and other 
Black Sea lands by the ottomans was only a matter of 
time. During may-December 1475, 22 years after the 
fall of constantinople, the genoese and theodoros pos-
sessions on the peninsula were captured by the troops 
of mehmed II fatih. Numerous fires in the cities of 
Southern and South-western crimea mark this event. 
later cultural remains fixed the significant changes in 
ceramic assemblages, which indicate the previous pot-
tery traditions loss and disruption of trade communica-
tion.

thus the results of the long-term study of crimean 
ceramics of the 15th century are presented in the mono-
graph. they hopefully will be useful both for field ar-

chaeological practice in the primary processing of ce-
ramic materials, and for their subsequent chronological 
and cultural attribution, in particular in museum col-
lections, for compiling of catalogs, databases, exposi-
tions development and exhibitions. at the same time, 
some observations and conclusions are important for 
the refill of knowledge about everyday life, arts and 
crafts, trade, and socio-cultural relations of both the 
population of the crimea and the Black Sea region in 
the 15th century.
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Рис. 2. Параметрические характе-
ристики сосудов закрытой формы. 

Fig. 2. closed shapes vessels, para-
metric characteristics.
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Рис. 3. Параметрические характеристи-
ки сосудов открытой формы. 

Fig. 3. open shapes vessels, parametric cha-
racteristics.
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Рис. 4. Варианты формы тулова закрытых сосудов. Fig. 4. closed shapes vessels, configurations of the bodies.
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Рис. 5. Варианты формы горла и слива за-
крытых сосудов. 

Fig. 5. closed shapes vessels, configurations of 
the necks and spouts.
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Рис. 6. Варианты ручек сосудов закрытой (I) и 
открытой (II) формы. 

Fig. 6. closed (I) and open (II) shapes vessels, 
configurations of the handles.
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Рис. 7. Варианты формы корпуса и поддонов от-
крытых сосудов. 

Fig. 7. open shapes vessels, configurations of the 
bodies and bottoms.
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Рис. 8. Форма крышек и их составные части.  Fig. 8. lids, shapes and components.
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Рис. 9. Форма светильников и подсвечников 
и их составные части. 

Fig. 9. oil lamps and candlesticks; shapes and 
components.
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Рис. 10. Алушта, укрепление на вершине «Крепост-
ного холма» (Алуштинская крепость). План застройки 
XIV—XV вв. 1 — первая линия обороны (VI в.); 2 — 
вторая линия обороны (X в.); 3 — третья линия оборо-
ны (не позднее 20-х гг. XV в.); 4 — последняя линия 
обороны (60-е гг. XV в.); 5 — пифосы и пифосные ямы; 
1—108 — жилищно-хозяйственные объекты. 

Fig. 10. alushta, fortress at the top of the “fortress 
hill”. Schematic plan of an excavated area; buildings of 
the 14th—15th centuries. 1 — fortress wall of the 6th cen-
tury; 2 — fortress wall of the 10th century; 3 — fortress 
wall built before 20s of the 15th century; 4 — the last 
line of the fortifications, 1460s; 5 — pithoi and pits for 
them; 1—108 — dwellings.
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Рис. 11. замок Фуна, XV в., план, по (Кирилко 
2005a, с. 46, рис. 38). I — 1423 г.; II — вторая чет-
верть XV в.; III — 1459—1475 гг.; IV — строения, 
предшествовавшие возведению крепости в XV в.; 
V — пифосы и пифосные ямы. Внутрикрепостная за-
стройка: 9 — кордегардия; 10 — казарма; 33 — туа-
лет; 5, 6… 44 — хозяйственные и жилые постройки. 

Fig. 11. funa castle, 15th century, schematic plan, after 
(Kirilko 2005a). I — 1423; II — second quarter of the 
15th century; III — 1459—1475; IV — dwellings preced-
ed the construction of the fortress in the 15th century; 
V — pithoi and pits for them. Buildings inside the for-
tress: 9 — guardhouse; 10 — barracks; 33 — toilet; 5, 
6... 44 — dwellings.
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Рис. 12. Пифосы, найденные в конце XIX — нача-
ле XX вв. на территории Крыма: 1 — крестьянин 
из окрестностей Бахчисарая с пифосом, по (марков 
1884); 2 — средневековый пифос и позднеэллинисти-
ческая амфора, найденные в окрестностях симеиза, 
с их владельцем Н. Н. Богдановым, по (Кузьменко 
1913); 3 — пифос в саду имения Кучук-ламбат, по 
(репников 1909); 4 — пифос в парке имения «ха-
ракс», открытка 1926 г. из фондов яИлм. 

1

2

3 4
Fig. 12. Pythoi, which were found on the territory 
of crimea at the end of the 19th — beginning of the 
20th centuries. 1 — a peasant from the vicinity of Bakh-
chisaray with pithos, after (markov 1884); 2 — medie-
val pithos and late hellenistic amphora found in the vi-
cinity of Simeiz with their owner N. N. Bogdanov, after 
(Kuz’menko 1913); 3 — pithos in the garden of the Ku-
chuk-lambat estate, after (repnikov 1909); 4 — pithos 
in the park of the “Kharaks” estate, postcard from 1926, 
collection of Yalta historical and literary museum.
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Рис. 13. Пифосы группы 1 из раскопок 
Алуштинской крепости. 

Fig. 13. Pithoi of group 1 from alushta fortress.
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Рис. 14. Пифосы группы 1 из раскопок Алуштин-
ской крепости. 

Fig. 14. Pithoi of group 1 from alushta fortress.
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Рис. 15. Пифосы группы 1 из раскопок Алуштинской 
крепости. 

Fig. 15. Pithoi of group 1 from alushta fortress.
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Рис. 16. Пифосы группы 1 из раскопок замка Фуна, 
по (мыц 1983, рис. 85; 2009, рис. 340). 

Fig. 16. Pithoi of group 1 from funa castle, after (myts 
1983, fig. 85; 2009, fig. 340).
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Рис. 17. Пифосы группы 1 из раскопок Алуштинской 
крепости. Фото сосудов in situ: 1, 2 — помещение 94, 
по (мыц 1989b, рис. 68; 69); 3 — помещение 83, по 
(мыц 1988b, рис. 52); 4 — помещение 89, по (мыц 
1989b, рис. 72); 5 — помещение 52, по (мыц 1987b, 
рис. 83); 6 — помещение 100, по (мыц, Адаксина 
1992, рис. 27). 

Fig. 17. Pithoi of group 1 from alushta fortress: 1, 2 — 
dwelling 94, after (myts 1989b, fig. 68; 69); 3 — dwell-
ing 83, after (myts 1988b, fig. 52); 4 — dwelling 89, af-
ter (myts 1989b, fig. 72); 5 — dwelling 52, after (myts 
1987b, fig. 83); 6 — dwelling 100, after (myts, adaksina 
1992, fig. 27).
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Рис. 18. Пифосы группы 2 (1, 2) и группы 3 (3, 4): 1, 
3, 4 — из раскопок Алуштинской крепости; 2 — из 
раскопок укрепления чобан-Куле, по (Кирилко, 
мыц 2004, рис. 22: 6). 

Fig. 18. Pithoi of group 2 (1, 2) and group 3 (3, 4): 1, 3, 
4 — from alushta fortress; 2 — from the choban-Kule 
fortress, after (Kirilko, myts 2004, fig. 22: 6).
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Рис. 19. Пифосы групп 1 (1, 2), 2 (4) и 3 (3, 5, 6) из 
раскопок Алуштинской крепости. Фото сосудов in 
situ: 1 — помещение 30, по (мыц 1986b, рис. 15); 2 — 
помещение 19, по (мыц 1985a, рис. 11); 3 — помеще-
ние 39, по (мыц 1986b, рис. 38); 4 — помещение 82, 
по (мыц 1988b, рис. 20); 5 — помещение 68, по (мыц 
1988b, рис. 58); 6 — помещение 59, по (мыц 1988b, 
рис. 55). 

Fig. 19. Pythoi of groups 1 (1, 2), 2 (4) and 3 (3, 5, 6) 
from the alushta fortress: 1 — dwelling 30, after (myts 
1986b, fig. 15); 2 — dwelling 19, after (myts 1985a, 
fig. 11); 3 — dwelling 39, after (myts 1986b, fig. 38); 
4 — dwelling 82, after (myts 1988b, fig. 20); 5 — dwell-
ing 68, after (myts 1988b, fig. 58); 6 — dwelling 59, af-
ter (myts 1988b, fig. 55).
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Рис. 20. Пифосы группы 3 (тип 1) из раскопок Алуш-
тинской крепости (1—3, 5, 6, 8) и замка Фуна (4, 7). 

Fig. 20. Pithoi of group 3 (type 1) from alushta fortress 
(1—3, 5, 6, 8) and funa castle (4, 7).
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Рис. 21. Пифосы группы 3 (тип 2) из раскопок 
Алуштинской крепости. 

Fig. 21. Pithoi of group 3 (type 2) from alushta for-
tress.
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Рис. 22. Пифосы группы 3 (тип 2) из раскопок 
Алуштинской крепости. 

Fig. 22. Pithoi of group 3 (type 2) from alushta for-
tress.
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Рис. 23. Пифосы группы 3 из раскопок Алуштин-
ской крепости. 

Fig. 23. Pithoi of group 3 from alushta fortress.
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Рис. 24. Пифосы группы 3 из раскопок замка Фуна: 
1, 2 — тип 2, по (мыц 2009, рис. 340; 342); 3, 4 — 
тип 1, по (мыц 1982, рис. 85). 

Fig. 24. Pithoi of group 3 from funa castle: 1, 2 — 
type 2, after (myts 2009, fig. 340; 342); 3, 4 — type 1, 
after (myts 1982, fig. 85).
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Рис. 25. Пифосы группы 3 из раскопок замка Фуна: 
1, 2 — тип 2; 3 — тип 1, по (мыц 2009, рис. 341; 342). 

Fig. 25. Pithoi of group 3 from funa castle: 1, 2 — 
type 2; 3 — type 1, after (myts 2009, fig. 341; 342).
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Рис. 26. замок Фуна. cтроения 28 (I) и 32 (II) с фраг-
ментированными пифосами группы 3 на полу. Фото, 
план, по (мыц, Кирилко 1990, рис. 42; 47; 53; 55).

Fig. 26. funa castle. Dwellings 28 (I) and 32 (II) with 
fragmented pithoi of group 3 on the floor. Photo and 
plan, after (myts, Kirilko 1990, fig. 42; 47; 53; 55).
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Рис. 27. замок Фуна. строение 32: I — пифосы груп-
пы 1; II — пифосные ямы, по (мыц, Кирилко 1990, 
рис. 43; 44; 48; 52). 

Fig. 27. funa castle. Dwelling 32: I — pithoi of 
group 1; II — pithoi pits, after (myts, Kirilko 1990, 
fig. 43; 44; 48; 52).
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Рис. 28. Обломки пифосов с рельефным орнамен-
том: 1, 2, 4—9 — группа 3; 3 — группа 1

Fig. 28. fragments of pithoi with relief decoration: 
1, 2, 4—9 — group 3; 3 — group 1.
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Рис. 29. Пифос группы 3 из винодельческого ком-
плекса у юго-восточной окраины с. Изобильное. 

Fig. 29. Pithos of group 3 from a wine-making com-
plex on the southeastern outskirts of Isobil’noe vil-
lage, alushta region.
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Рис. 30. Пифос группы 3 из винодельческого комп-
лекса у юго-восточной окраины с. Изобильное (1) и 
пифос группы 4 (2) из судака. 

Fig. 30. Pithos of group 3 from a wine-making complex 
on the southeastern outskirts of Isobil’noe village, alush-
ta region (1) and pithos of group 4 (2) from Sudak.
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Рис. 31. Абхазия, с. Джгерда, старинный способ хра-
нения вина, по (Акаба 1955, рис. 3). 

Fig. 31. abkhazia, village Dzhgerda, a traditional way 
of storing wine, after (akaba 1955, fig. 3).
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Рис. 32. замок Фуна. Донная часть пифоса с ремон-
том, укрепленная вымосткой из камня и обломков 
стенок пифосов, килом и известковым раствором: 
1 — разрезы по линиям запад—восток и север—юг; 
2 — фото, вид сверху, по (мыц, Кирилко 1995, рис. 31; 
32); 3 — заплатка с остатками заливки свинцом. 

Fig. 32. funa castle. the bottom of the pithos with 
repairs, reinforced with a stone and fragments of the 
pithoi walls, keel and mortar: 1 — stratigraphical sec-
tions; 2 — photo, top view, after (myts, Kirilko 1995, 
fig. 31; 32); 3 — a patch with the remains of the lead.
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Рис. 33. способы формовки пифосов: 1—4 — без ис-
пользования гончарного круга, мессения, юго-запад-
ный Пелопоннес, греция, 1960 г., по (hampe, winter 
1962, taf. 19); 5, 6 — на гончарном круге, о-в Крит, 
греция, 1960 г., по (hampe, winter 1962, taf. 17). 

Fig. 33. methods of making pithoi: 1—4 — without 
using a potter’s wheel, messenia, southwestern part 
of the Peloponnese, 1960, after (hampe, winter 1962, 
taf. 19); 5, 6 — with a potter’s wheel, crete Island, 
1960, after (hampe, winter 1962, taf. 17).
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Рис. 34. горны для обжига пифосов, 
мессения, 1960 г., по (hampe, winter 
1962, taf. 20, 21). 
Fig. 34. Kilns for firing of pithoi, mes-
senia, southwestern part of the Pelopon-
nese, 1960, after (hampe, winter 1962, 
taf. 20, 21).
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Рис. 35. Печь для обжига пифосов на Кипре, завер-
шающие этапы производства сосудов, 1961 г.: 1 — за-
муровывание загруженной гончарной печи; 2 — из-
влечение пифосов из горячей печи; 3—5 — смоление 
сосудов; 6 — ритуальное обдымливание пифоса, по 
(hampe, winter 1962, taf. 41; 37). 

Fig. 35. Kilns for firing of pithoi in cyprus, the final 
stages of vessel production, 1961: 1 — bricking up the 
loaded pottery kiln; 2 — extraction of pithos from a hot 
kiln; 3—5 — resinification of vessels; 6 — ritual smo-
king of pithos, after (hampe, winter 1962, taf. 41; 37).
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Рис. 36. Двуручные тарные кувшины группы ЮзК, 
тип 1.1А. Алуштинская крепость, жилая застройка, 
слой пожара второй половины XIV в. 
Fig. 36. two-handled big jugs of the Swc (South-wes-
tern crimea) group, type 1.1А. alushta fortress, dwel-
lings, the layer of fire, the second half of the14th century.
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Рис. 37. Двуручные тарные кувшины группы ЮзК, 
тип 1.1А. Алуштинская крепость, жилая застройка, 
слой пожара второй половины XIV в. 
Fig. 37. two-handled big jugs of the Swc group, 
type 1.1А. alushta fortress, dwellings, the layer of fire, 
the second half of the14th century.
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Рис. 38. Двуручные тарные кувшины группы ЮзК, 
тип 1.1В. Алуштинская крепость, башня Орта-Куле, 
слой пожара 1475 г. 

Fig. 38. two-handled big jugs of the Swc group, 
type 1.1B. alushta fortress, orta-Kule tower, the layer 
of fire of 1475.
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Рис. 39. Двуручные тарные кувшины группы ЮзК, 
тип 1.1В. Алуштинская крепость, застройка второй 
половины XIV—XV вв.: слои, связанные с функцио-
нированием (1) и разрушением (4, 5) построек, слой 
пожара 1475 г. (2, 3). 

Fig. 39. two-handled big jugs of the Swc group, 
type 1.1B. alushta fortress, dwellings of the second 
half of the 14th—15th centuries: layers associated with 
the functioning (1) and destruction (4, 5) of buildings; 
the layer of fire of 1475 (2, 3).
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Рис. 40. Двуручные тарные кувшины группы ЮзК, 
тип 1.1В. Алуштинская крепость, застройка второй по-
ловины XIV—XV вв.: слои, связанные с функциониро-
ванием жилищно-хозяйственных комплексов (1, 2, 7) и 
прихрамового некрополя у башни Ашага-Куле (10), слой 
пожара 1475 г. (3); перемещённые артефакты (8, 9). 

Fig. 40. two-handled big jugs of the Swc group, 
type 1.1B. alushta fortress, dwellings of the second 
half of the 14th—15th centuries: layers associated with 
the functioning of dwellings (1, 2, 7) and of the temple 
necropolis near the ashaga-Kule tower (10); the layer 
of fire of 1475 (3); redeposited artifacts (8, 9).
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Рис. 41. Двуручные тарные кувшины группы ЮзК, 
тип 1.1В. Крепость Фуна, строения третьей четверти 
XV в.: заполнение хозяйственной ямы (2), слой пожа-
ра 1475 г. (1, 3). 

Fig. 41. two-handled big jugs of the Swc group, 
type 1.1B. funa fortress, dwellings of the third quarter 
of the 15th century: filling of a utility pit (2); the layer of 
fire of 1475 (1, 3).
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Рис. 42. Двуручные тарные кувшины группы ЮзК, 
тип 1.1В. Крепость Фуна, застройка третьей четвер-
ти XV в.: заполнение сантехнического сооружения 
(2); слой пожара 1475 г. (1, 4, 9). Алуштинская кре-
пость, застройка второй половины XIV—XV вв.: слои, 
связанные с функционированием жилищно-хозяй-
ственных комплексов (3, 6). Крепость чембало, пере-
мещённые отложения (5, 7, 8). 

Fig. 42. two-handled big jugs of the Swc group, 
type 1.1B. funa fortress, dwellings of the third quarter 
of the 15th century: filling of a cesspool (2); the layer of 
fire of 1475 (1, 4, 9). alushta fortress, dwellings of the 
second half of the 14th—15th centuries: layers associa-
ted with the functioning of dwellings (3, 6). chembalo 
fortress, redeposited sediments (5, 7, 8).
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Рис. 43. Двуручный тарный кувшин группы ЮзК, 
тип 1.1с. Крепость Фуна, застройка третьей четвер-
ти XV в.: двор № 2, слой пожара 1475 г. 

Fig. 43. two-handled big jugs of the Swc group, type 1.1c. 
funa fortress, dwellings of the third quarter of the 15th cen-
tury: the courtyard 2, the layer of fire of 1475.
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Рис. 44. Кухонно-столовая посуда группы ЮзК, 
типы и варианты. 

Fig. 44. Kitchen and table wares of the Swc group. 
types and variants.
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Рис. 45. горшки группы ЮзК, тип 1.1А. Крепость Фу-
на, застройка третьей четверти XV в.: заполнение сан-
технического сооружения (2); заполнение хозяйствен-
ной ямы (5); двор № 1, слой пожара 1475 г. (1, 3, 4). 

Fig. 45. Pots of the Swc group, type 1.1a. funa for-
tress, dwellings of the third quarter of the 15th century: 
filling of a cesspool (2); filling the household pit (5); the 
courtyard 1, the layer of fire of 1475 (1, 3, 4).
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Рис. 46. горшки группы ЮзК, тип 1.1А. Алуштин-
ская крепость, башня Ашага-Куле, застройка второй 
половины XIV—XV вв.: слои, связанные с функцио-
нированием башни (4) и жилищно-хозяйственных 
комплексов (1—3, 5—12). Поселение ласпи, подъём-
ный материал (13).

Fig. 46. Pots of the Swc group, type 1.1a. alushta for-
tress, ashaga-Kule tower, dwellings of the second half 
of the 14th—15th centuries: layers associated with the 
functioning of the tower (4) and dwellings (1—3, 5—12). 
laspi settlement, redeposited artifacts (13).
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Рис. 47. горшки группы ЮзК, тип 1.1А. Крепость 
Фуна, башня-донжон (5, 13), застройка третьей чет-
верти XV в. (1—4, 6—10, 12): слой пожара 1475 г. 
Прихрамовые некрополи Фуны, погребальный ин-
вентарь (11, 14, 15), по (Когонашвили, махнёва 1971; 
Когонашвили, махнёва 1974). 

Fig. 47. Pots of the Swc group, type 1.1a. funa for-
tress, donjon (5, 13), dwellings of the third quarter of 
the 15th century (1—4, 6—10, 12): the layer of fire of 
1475. funa’s temple necropolises, burial items (11, 14, 
15), after (Kogonashvili, mahneva 1971; Kogonashvili, 
makhneva 1974).
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Рис. 48. горшки группы ЮзК: типы 1.1А (1—13); 
1.3 (14); 1.4 (15). Алуштинская крепость, застройка 
второй половины XIV—XV вв.: слои, связанные с 
функционированием жилищно-хозяйственных ком-
плексов (2—4, 6—9, 11) и прихрамового некрополя у 
башни Ашага-Куле (10), слой пожара 1475 г. (5, 13); 
случайные находки (14, 15). Укрепление на г. Ай-То-
дор в малом маяке (1). 

Fig. 48. Pots of the Swc group: types 1.1a (1—13); 1.3 
(14); 1.4 (15). alushta fortress, buildings of the second 
half of the 14th—15th centuries: layers associated with 
the functioning of dwellings (2—4, 6—9, 11) and the 
temple necropolis near the ashaga-Kule tower (10), the 
layer of fire of 1475 (5, 13); redeposited artifacts (14, 
15). malyi mayak village, fortification on the ai-todor 
mount (1).
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Рис. 49. горшки группы ЮзК, тип 1.1В. Крепость Фу-
на, застройка третьей четверти XV в.: двор № 1, слой 
пожара 1475 г. (2, 6, 8). Алуштинская крепость, башня 
Ашага-Куле, застройка второй половины XIV—XV вв.: 
слои, связанные с функционированием жилищно-хо-
зяйственных комплексов (1, 3—5) и башни (7). 

Fig. 49. Pots of the Swc group, type 1.1B. funa for-
tress, dwellings of the third quarter of the 15th century: 
the courtyard 1, the layer of fire of 1475 (2, 6, 8). alush-
ta fortress, ashaga-Kule tower, buildings of the second 
half of the 14th—15th centuries: layers associated with 
the functioning of dwellings (1, 3—5) and tower (7).
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Рис. 50. горшки группы ЮзК, тип 1.2А. Крепость 
Фуна, башня-донжон (1), застройка третьей четверти 
XV в.: слой пожара 1475 г. (3, 5). Алуштинская кре-
пость, башня Орта-Куле: слой пожара 1475 г. (2); за-
стройка второй половины XIV—XV вв.: слои, связан-
ные с функционированием жилищно-хозяйственных 
комплексов (4). 

Fig. 50. Pots of the Swc group, type 1.2a. funa for-
tress, donjon (1), dwellings of the third quarter of the 
15th century: the layer of fire of 1475 (3, 5). alushta for-
tress, orta-Kule tower: layer of fire of 1475 (2); dwel-
lings of the second half of the 14th—15th centuries, la-
yers associated with their functioning (4).
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Рис. 51. горшок группы ЮзК, тип 1.2А. Алуштин-
ская крепость, застройка второй половины XIV—
XV вв.: слой пожара 1475 г. 

Fig. 51. Pot of the Swc group, type 1.2a. alushta for-
tress, dwellings of the second half of the 14th—15th cen-
turies, the layer of fire of 1475.
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Рис. 52. горшки группы ЮзК, тип 1.2В. Алуштин-
ская крепость, застройка второй половины XIV—
XV вв.: слои, связанные с функционированием жи-
лищно-хозяйственных комплексов. 

Fig. 52. Pots of the Swc group, type 1.2B. alushta for-
tress, dwellings of the second half of the 14th—15th cen-
turies, layers associated with their functioning.
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Рис. 53. Кувшины группы ЮзК, тип 2.1А. Алуш-
тинская крепость, застройка второй половины XIV—
XV вв.: слои, связанные с функционированием и раз-
рушением жилищно-хозяйственных комплексов. 

Fig. 53. Jugs of the Swc group, type 2.1a. alushta for-
tress, dwellings of the second half of the 14th—15th cen-
turies, layers associated with their functioning and de-
struction.
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Рис. 54. Кувшины группы ЮзК: типы 2.1А (1—11); 
2.1f (12, 13). Алуштинская крепость, застройка вто-
рой половины XIV—XV вв.: слои, связанные с функ-
ционированием и разрушением жилищно-хозяй-
ственных комплексов (5, 12, 13), слой пожара 1475 г. 
(6, 11). Крепость Фуна, застройка третьей четверти 
XV в.: нивелировочная подсыпка во дворе № 1 (2, 3); 
слой пожара 1475 г. (4, 7—10). Прихрамовые некро-
поли Фуны, погребальный инвентарь (1), по (Айба-
бина 1991b). 

Fig. 54. Jugs of the Swc group: types 2.1a (1—11); 
2.1f (12, 13). alushta fortress, dwellings of the second 
half of the 14th—15th centuries: layers associated with 
their functioning and destruction (5, 12, 13); the layer 
of fire of 1475 (6, 11). funa fortress, dwellings of the 
third quarter of the 15th century: levelling layer in the 
courtyard 1 (2, 3); the layer of fire of 1475 (4, 7—10). 
funa’s temple necropolises, burial items (1), after 
(aybabina 1991b).
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Рис. 55. Кувшины группы ЮзК, тип 2.1В. Алуш-
тинская крепость, застройка второй половины 
XIV—XV вв.: слои, связанные с функционированием 
и разрушением жилищно-хозяйственных комплек-
сов (1, 7, 8), слой пожара 1475 г. (2). Крепость Фуна, 
башня-донжон (5), застройка третьей четверти XV в.: 
слои, связанные с функционированием жилищно-
хозяйственных комплексов (6, 9, 11—13), слой пожа-
ра 1475 г. (5, 4, 10). Прихрамовые некрополи Фуны, 
погребальный инвентарь (3), по (Когонашвили, мах-
нёва 1971, с. 73). 

Fig. 55. Jugs of the Swc group, type 2.1B. alushta for-
tress, dwellings of the second half of the 14th—15th cen-
turies: layers associated with their functioning and 
destruction (1, 7, 8); the layer of fire of 1475 (2). funa 
fortress, donjon (5), dwellings of the third quarter of the 
15th century: layers associated with their functioning 
(6, 9, 11—13); the layer of fire of 1475 (5, 4, 10). funa’s 
temple necropolises, burial items (3), after (Kogonash-
vili, makhneva 1971, p. 73).
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Рис. 56. Кувшины группы ЮзК, тип 2.1с. Алуштин-
ская крепость, башня Ашага-Куле, застройка второй 
половины XIV—XV вв.: слои, связанные с функцио-
нированием башни (3—5) и жилищно-хозяйствен-
ных комплексов (1, 2, 7, 9). Крепость Фуна, башня-
донжон (5): слой пожара 1475 г. (8). Прихрамовые 
некрополи Фуны, погребальный инвентарь (6), по 
(Когонашвили, махнёва 1974). 

Fig. 56. Jugs of the Swc group, type 2.1c. alushta for-
tress, ashaga-Kule tower, buildings of the second half 
of the 14th—15th centuries: layers associated with the 
functioning of the tower (3—5) and dwellings (1, 2, 7, 
9). funa fortress, donjon (5): the layer of fire of 1475 
(8). funa’s temple necropolises, burial items (6), after 
(Kogonashvili, makhneva 1974).
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Рис. 57. Кувшины группы ЮзК: типы 2.1D (1, 2); 
2.1e (3, 4); 2.2 (5); 3.1 (6—10). Алуштинская крепость, 
застройка второй половины XIV—XV вв.: слои, свя-
занные с функционированием (2, 4, 5, 10) и разруше-
нием (1) жилищно-хозяйственных комплексов. Кре-
пость Фуна, застройка третьей четверти XV в.: слои, 
связанные с функционированием жилищно-хозяйс-
твенных комплексов (3, 6—8). храм с некрополем в 
с. малый маяк: подъёмный материал (9). 

Fig. 57. Jugs of the Swc group: types 2.1D (1, 2); 2.1e 
(3, 4); 2.2 (5); 3.1 (6—10). alushta fortress, dwellings 
of the second half of the 14th—15th centuries: layers as-
sociated with their functioning (2, 4, 5, 10) and destruc-
tion (1). funa fortress, dwellings of the third quarter of 
the 15th century: layers associated with their function-
ing (3, 6—8). malyi mayak village, a temple with a ne-
cropolis: redeposited artifacts (9).
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Рис. 58. группа ЮзК: 1, 2 — кувшины, тип 3.1; 3, 
4 — сосуды открытой формы, типы 4.1 (4) и 4.2 (3). 
Алуштинская крепость, застройка второй половины 
XIV—XV вв., слои, связанные с функционированием 
жилищно-хозяйственных комплексов (1, 3, 4). ман-
гуп, княжеский дворец, археологический комплекс 
третьей четверти XV в. (2), по (герцен, Науменко 
2010, ил. 10: 1). 

Fig. 58. Swc group: 1, 2 — jugs, type 3.1; 3, 4 — open 
shapes vessels, types 4.1 (4) and 4.2 (3). alushta for-
tress, dwellings of the second half of the 14th—15th cen-
turies: layers associated with their functioning (1, 3, 
4). mangup, princely palace, archaeological complex of 
the third quarter of the 15th century. (2), after (herzen, 
Naumenko 2010, ill. 10: 1).
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Рис. 59. Крышки группы ЮзК, тип 5.1. Алуштинс-
кая крепость, башня Орта-Куле (4), застройка второй 
половины XIV—XV вв. (1—3, 5—16, 18): слои, связан-
ные с функционированием жилищно-хозяйственных 
комплексов (1—3, 5—14, 18), слой пожара 1475 г. (4, 
15, 16). Крепость Фуна, застройка третьей четверти 
XV в.: нивелировочные подсыпки (17, 19). 

Fig. 59. lids of the Swc group, type 5.1. alushta for-
tress, orta-Kule tower (4), buildings of the second half 
of the 14th—15th centuries (1—3, 5—16, 18): layers as-
sociated with the functioning of dwellings (1—3, 5—14, 
18), the layer of fire of 1475 (4, 15, 16). funa fortress, 
dwellings of the third quarter of the 15th century: level-
ling layers (17, 19).
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Рис. 60. Крышки группы ЮзК, тип 5.1. Алуштин-
ская крепость, застройка второй половины XIV—
XV вв.: слои, связанные с функционированием и 
разрушением жилищно-хозяйственных комплексов 
(2—4, 6, 7, 9—11, 13, 14, 16, 17, 19). Крепость Фуна, 
застройка третьей четверти XV в.: слои, связанные с 
функционированием жилищно-хозяйственных ком-
плексов (1, 5); нивелировочные подсыпки (12, 18); 
слой пожара 1475 г. (8, 15). 

Fig. 60. lids of the Swc group, type 5.1. alushta for-
tress, dwellings of the second half of the 14th—15th cen-
turies: layers associated with their functioning and de-
struction (2—4, 6, 7, 9—11, 13, 14, 16, 17, 19). funa 
fortress, dwellings of the third quarter of the 15th cen-
tury: layers associated with their functioning (1, 5); lev-
elling layers (12, 18); the layer of fire of 1475 (8, 15).
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Рис. 61. Кувшины группы ЮВК, тип 1.1. Крепость 
Фуна, башня-донжон: слой пожара 1475 г. (1, 2), по 
(мыц 1988а, рис. 6). Посад крепости Алустон, за-
стройка: слой пожара 1475 г. (3, 4). 

Fig. 61. Jugs of the Sec (South-eastern crimea) group, 
type 1.1. funa fortress, donjon: the layer of fire of 1475 (1, 
2), after (myts 1988a, fig. 6). Dwellings around the aluston 
fortress (posad): the layer of fire of 1475 (3, 4).
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Рис. 62. горшки группы грВ, тип 1.1. Алуштинская 
крепость, башня Орта-Куле: слой пожара 1475 г. (2), 
слой разрушения и зольник (5—18). Крепость Фуна, 
застройка третьей четверти XV в.: двор № 1, слой 
пожара 1475 г. (1). Укрепление чобан-Куле: слои, 
связанные со строительством и функционированием 
комплекса (4). городище чуфут-Кале, сосуд с кладом 
монет (3). 

Fig. 62. Pots of the rSr (rail-shaped rims) group, 
type 1.1. alushta fortress, orta-Kule tower: the layer of 
fire of 1475 (2), layers of destruction and rubbish dump 
(5—18). funa fortress, buildings of the third quarter 
of the 15th century: the courtyard 1, the layer of fire of 
1475 (1). choban-Kule fortress: layers associated with 
the construction and functioning (4). chufut-Kale set-
tlement, a vessel with a treasure of coins (3).
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Рис. 63. горшки группы грВ, тип 1.1. Крепость 
Фуна, водосборная цистерна, застройка третьей чет-
верти XV в.: слои, связанные с функционированием 
жилищно-хозяйственных комплексов (2, 3, 8); запол-
нение ямы в цистерне (6), слой пожара 1475 г. (1, 4, 
5). Укрепление чобан-Куле: слои, связанные со строи-
тельством и функционированием комплекса (7). 

Fig. 63. Pots of the rSr group, type 1.1. funa fortress, 
buildings of the third quarter of the 15th century: layers 
associated with the functioning of dwellings (2, 3, 8); 
sediments from a pit in a cistern for water (6); the layer 
of fire of 1475 (1, 4, 5). choban-Kule fortress: layers as-
sociated with the construction and functioning (7).
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Рис. 64. сосуды группы грВ: XV в., типы 1.1 (2, 
4—6), 1.2 (3) и 2.1 (1); XVII—XVIII вв. (7—9). Алуш-
тинская крепость, башня Орта-Куле: зольник (3). 
Алушта, Нижняя мечеть: слой, отражающий началь-
ный этап функционирования комплекса (7). храм с 
некрополем в с. малый маяк: отложения, связан-
ные с функционированием некрополя (1—6, 9). храм 
с некрополем на северо-восточном склоне г. Аю-Даг: 
слои разрушения (8). 

Fig. 64. Vessels of the rSr group: the 15th century, 
types 1.1 (2, 4—6), 1.2 (3) and 2.1 (1); the 17th—18th cen-
turies (7—9). alushta fortress, orta-Kule tower: a rub-
bish dump on the ruins (3). alushta, lower mosque: a 
layer associated with the initial period of its function-
ing (7). malyi mayak village, a temple with a necropo-
lis: sediments associated with the functioning of the ne-
cropolis (1—6, 9). ayu-Dag mount, northeastern slope, 
a temple with a necropolis: layers of destruction (8).
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Рис. 65. Основные виды и типы сосудов группы грВ 
рубежа XV/XVI—XVII вв., по материалам из раско-
пок в портовой части сугдеи, по (Алядинова 2012, 
с. 249—256, рис. 3—5). 

Fig. 65. the main types of rSr group vessels at the 
turn of the 15th/16th—17th centuries, based on materials 
from excavations in the harbor area of Sugdeya, after 
(alyadinova 2012, p. 249—256, fig. 3—5).
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Рис. 66. Изделия группы Фуна, типы 1.1 (2) и 2.1 (1). 
Крепость Фуна, башня-донжон: слой пожара 1475 г. 

Fig. 66. funa group wares, types 1.1 (2) and 2.1 (1). 
funa fortress, donjon: the layer of fire of 1475.
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Рис. 67. Поливная посуда группы ЮВК. Основ-
ные типы сосудов закрытой формы. 

Fig. 67. glazed wares of the Sec (Southeast crimea) 
group. the main types of closed shapes vessels.
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Рис. 68. горшки и кувшины группы ЮВК: типы 1.1 
(2); 1.2 (1); 2.1А (3—7). Алуштинская крепость, баш-
ня Ашага-Куле: слой, связанный с функционирова-
нием башни (4). Крепость Фуна, башня-донжон (1, 2, 
7), застройка третьей четверти XV в. (3, 5, 6): слои, 
связанные с функционированием жилищно-хозяйс-
твенных комплексов (3, 5), слой пожара 1475 г. (1, 2, 
5—7). 

Fig. 68. Pots and jugs of the Sec group: types 1.1 (2); 
1.2 (1); 2.1a (3—7). alushta fortress, ashaga-Kule 
tower: a layer associated with its functioning (4). funa 
fortress, donjon (1, 2, 7), buildings of the third quarter 
of the 15th century (3, 5, 6): layers associated with the 
functioning of dwellings (3, 5); the layer of fire of 1475 
(1, 2, 5—7).
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Рис. 69. Кувшины группы ЮВК, тип 1.2. Крепость 
Фуна, застройка третьей четверти XV в.: слой пожа-
ра 1475 г. 

Fig. 69. Jugs of the Sec group, type 1.2. funa fortress, 
dwellings of the third quarter of the 15th century: the 
layer of fire of 1475.
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Рис. 70. Кувшины группы ЮВК: типы 2.2 (1); 2.3 (2). 
Крепость Фуна, башня-донжон: слой пожара 1475 г. 

Fig. 70. Jugs of the Sec group: types 2.2 (1); 2.3 (2). 
funa fortress, donjon: the layer of fire of 1475.
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Рис. 71. Кувшины группы ЮВК, тип 2.3. Крепость 
Фуна, башня-донжон (2, 4), застройка третьей чет-
верти XV в. (1, 3, 5—7): слой пожара 1475 г. 

Fig. 71. Jugs of the Sec group, type 2.3. funa for-
tress, donjon (2, 4), dwellings of the third quarter of the 
15th century (1, 3, 5—7): the layer of fire of 1475.
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Рис. 72. Кувшины группы ЮВК, тип 2.3. Крепость 
Фуна, застройка третьей четверти XV в.: слой пожа-
ра 1475 г. 

Fig. 72. Jugs of the Sec group, type 2.3. funa fortress, 
dwellings of the third quarter of the 15th century: the 
layer of fire of 1475.



211

ИллЮстрацИИ

Рис. 73. сосуды группы ЮВК: типы 2.4 (1—3); 3.1 
(4); 4.1 (5); 5.1—2 (6—8). Алуштинская крепость, за-
стройка второй половины XIV—XV вв.: слои, связан-
ные с функционированием жилищно-хозяйственных 
комплексов (1, 6). Посад Алуштинской крепости, 
застройка: слой пожара 1475 г. (2). Крепость Фуна, 
башня-донжон (3), застройка третьей четверти XV в. 
(4, 5, 7, 8): слои, связанные с функционированием 
жилищно-хозяйственных комплексов (4), слой пожа-
ра 1475 г. (3, 5, 7, 8). 

Fig. 73. Vessels of the Sec group: types 2.4 (1—3); 3.1 
(4); 4.1 (5); 5.1—2 (6—8). alushta fortress, dwellings 
of the second half of the 14th—15th centuries: layers 
associated with their functioning (1, 6). Posad of alush-
ta fortress: the layer of fire of 1475 (2). funa fortress, 
donjon (3), buildings of the third quarter of the 15th cen-
tury (4, 5, 7, 8): layers associated with the functioning 
of dwellings (4); the layer of fire of 1475 (3, 5, 7, 8).
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Рис. 74. Поливная посуда группы ЮВК. Типы сосу-
дов открытой формы и крышек. 

Fig. 74. glazed wares of the Sec group. types of open 
shapes vessels and lids.
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Рис. 75. миски с ручками группы ЮВК, отдел I, 
тип 6.1А, В. Крепость Фуна, башня-донжон (3), за-
стройка третьей четверти XV в. (1, 4): слой пожара 
1475 г. Алуштинская крепость, застройка XIV—
XV вв.: слои, связанные с функционированием жи-
лищно-хозяйственных комплексов (2). 

Fig. 75. Bowls with handles, group Sec, section I, 
type 6.1a, B. funa fortress, donjon (3), buildings of the 
third quarter of the 15th century (1, 4): the layer of fire 
of 1475. alushta fortress, dwellings of the second half 
of the 14th—15th centuries: layers associated with their 
functioning (2).
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Рис. 76. Блюдо и чаши группы ЮВК, отдел I: 
типы 7.2 (2); 9.1А—В (1, 3—6); 9.2А (7—12). Алуш-
тинская крепость, башни Ашага-Куле (1) и Орта-
Куле (8, 11), застройка второй половины XIV—XV вв. 
(3, 4, 7, 10): слои, связанные с функционированием 
жилищно-хозяйственных комплексов (4, 7, 10) и 
башни (1), слой пожара 1475 г. (3, 8, 11). Крепость 
Фуна, башня-донжон (12), застройка третьей четвер-
ти XV в. (2, 5, 6, 9): слои, связанные с функциониро-
ванием жилищно-хозяйственных комплексов (5, 6), 
слой пожара 1475 г. (2, 9, 12). 

Fig. 76. Dish and bowls of the Sec group, section I: 
types 7.2 (2); 9.1a—B (1, 3—6); 9.2a (7—12). alushta 
fortress, ashaga-Kule (1) and orta-Kule (8, 11) towers, 
dwellings of the second half of the 14th—15th centuries 
(3, 4, 7, 10): layers associated with their functioning 
(1, 4, 7, 10); the layer of fire of 1475 (3, 8, 11). funa 
fortress, donjon (12), buildings of the third quarter of 
the 15th century (2, 5, 6, 9): layers associated with the 
functioning of dwellings (5, 6); the layer of fire of 1475 
(2, 9, 12).
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Рис. 77. чаши и чашки группы ЮВК, отдел I: 
типы 9.2 (1—6); 9.3 (8—10); 10.1 (12—15); 10.3 (7, 11). 
Алуштинская крепость, башня Орта-Куле: слой по-
жара 1475 г. (12—14), зольник (4). Крепость Фуна, 
застройка третьей четверти XV в.: слои, связанные с 
функционированием жилищно-хозяйственных ком-
плексов (3, 6, 8, 9), нивелировочная подсыпка двора 
№ 2 (10), слой пожара 1475 г. (1, 2, 5, 7, 11), слой раз-
рушения (15). 

Fig. 77. Bowls and cups of the Sec group, section I: 
types 9.2 (1—6); 9.3 (8—10); 10.1 (12—15); 10.3 (7, 11). 
alushta fortress, orta-Kule tower: the layer of fire of 
1475 (12—14); rubbish dump of the end of the 15th—
16th centuries (4). funa fortress buildings of the third 
quarter of the 15th century: layers associated with the 
functioning of dwellings (3, 6, 8, 9); levelling layers in 
the courtyard 2 (10); the layer of fire of 1475 (1, 2, 5, 7, 
11); layers of destruction (15).



216

ИллЮстрацИИ

Рис. 78. сосуды открытой формы группы ЮВК. 
I — чашки, отдел I: типы 10.1 (2); 10.2 (13); 10.3 (5—
12); 10.4В (1, 3, 4). II — чаши и чашки, отдел II.1: 
типы 9.2А (16); 9.4 (17); 10.1 (15); 10.4А (14). Алуш-
тинская крепость, застройка второй половины 
XIV—XV вв.: слои, связанные с функционировани-
ем жилищно-хозяйственных комплексов (14, 15); 
башня Орта-Куле: зольник на руинах башни (1, 3, 
4, 13). Крепость Фуна, застройка третьей четверти 
XV в.: слой пожара 1475 г. (2, 17), слой разрушения 
(18). Крепость чембало, район двухапсидного храма 
(16) и барбакан башни Барнабо грилло (5—12): слой 
пожара 1475 г., по (Адаксина, Кирилко, мыц 2004, 
рис. 80; 2005, рис. 141: 1). 

Fig. 78. open vessels of the Sec group. I — cups, sec-
tion I: types 10.1 (2); 10.2 (13); 10.3 (5—12); 10.4B (1, 
3, 4). II — bowls and cups, section II.1: types 9.2a (16); 
9.4 (17); 10.1 (15); 10.4a (14). alushta fortress, dwel-
lings of the second half of the 14th—15th centuries (3, 4, 
7, 10): layers associated with their functioning (14, 15); 
orta-Kule tower: rubbish dump of the end of the 15th—
16th centuries on its ruins (1, 3, 4, 13). funa fortress, 
buildings of the third quarter of the 15th century: the 
layer of fire of 1475 (2, 17); the layer of destruction (18). 
the chembalo fortress, the area of the two-apse temple 
(16) and the barbican of the Barnabo grillo tower (5—
12): the layer of fire of 1475, after (adaksina, Kirilko, 
myts 2004, fig. 80; 2005, fig. 141: 1).
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Рис. 79. сосуды открытой формы группы ЮВК, от-
дел II.1: типы 9.2А (3); 9.4А—В (1, 6—8). Крепость 
Фуна, застройка третьей четверти XV в.: слои, свя-
занные с функционированием жилищно-хозяйствен-
ных комплексов (1, 3, 6), нивелировочные подсыпки 
(2, 5, 7), слой пожара 1475 г. (4, 8). 1 — по (мыц 2005, 
рис. 8: 2). 

Fig. 79. open vessels of the Sec group, section II.1: 
types 9.2a (3); 9.4a—B (1, 6—8). funa fortress, build-
ings of the third quarter of the 15th century: layers as-
sociated with the functioning of dwellings (1, 3, 6); le-
velling layers (2, 5, 7); the layer of fire of 1475 (4, 8). 
1 — after (myts 2005, fig. 8: 2).
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Рис. 80. сосуды открытой формы группы ЮВК, от-
дел II.1: типы 7.1 (10, 12); 8.1 (11); 9.2А (1, 3); 9.4А 
(12); 10.1 (7); 10.5 (4). Алуштинская крепость, за-
стройка второй половины XIV—XV вв., слои, свя-
занные с функционированием и разрушением жи-
лищно-хозяйственных комплексов (2, 4—6, 8, 9). 
Крепость Фуна, башня-донжон, слой пожара 1475 г. 
(1, 3). городище мангуп, княжеский дворец, запол-
нение ямы № 34 в северо-западном углу помещения 
«Н», не позднее 1462 г. (10—13), по (Науменко, Ду-
шенко 2017, рис. 5: 3; мыц 2005, рис. 5; 6). 

Fig. 80. open vessels of the Sec group, section II.1: 
types 7.1 (10, 12); 8.1 (11); 9.2А (1, 3); 9.4А (12); 10.1 
(7); 10.5 (4). alushta fortress, dwellings of the second 
half of the 14th—15th centuries: layers associated with 
their functioning (2, 4—6, 8, 9). funa fortress, donjon, 
the layer of fire of 1475 (1, 3). mangup, princely palace, 
the pit 34, dated back no later than 1462 (10—13), after 
(Naumenko, Dushenko 2017, fig. 5: 3; myts 2005, fig. 5; 
6).
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Рис. 81. сосуды открытой формы группы ЮВК, от-
дел II.2а: типы 7.1 (1); 8.1 (3, 4); 8.3 (2); 9.3 (5—8). 
Алуштинская крепость, башня Орта-Куле: слой по-
жара 1475 г. (2); случайная находка (6). Крепость 
Фуна, застройка третьей четверти XV в.: нивелиро-
вочные подсыпки (4, 7—10). гродище мангуп, кня-
жеский дворец: слой пожара 1475 г. (3), по (мыц 
2005, рис. 5: 1). Крепость чембало, район двухап-
сидного храма (5); башня Барнабо грилло, слой по-
жара 1434 г. (1), по (Адаксина, Кирилко, мыц 2003, 
рис. 102; 2005, рис. 141: 2). 

Fig. 81. open vessels of the Sec group, section II.2a: 
types 7.1 (1); 8.1 (3, 4); 8.3 (2); 9.3 (5—8). alushta for-
tress, orta-Kule tower: the layer of fire of 1475 (2); re-
deposited find (6). funa fortress, buildings of the third 
quarter of the 15th century: levelling layers (4, 7—10). 
mangup, princely palace: the layer of fire of 1475 (3), 
after (myts 2005, fig. 5: 1). chembalo fortress: the area 
of the two-apse temple (5); Barnabo grillo tower, the 
layer of fire of 1434 (1), after (adaksina, Kirilko, myts 
2003, fig. 102; 2005, fig. 141: 2).
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Рис. 82. сосуды открытой формы группы ЮВК, от-
дел II.2а: типы 9.3 (15); 9.5 (4); 10.5 (1, 8). Алуштин-
ская крепость, застройка второй половины XIV—
XV вв.: слои, связанные с функционированием и 
разрушением жилищно-хозяйственных комплексов 
(2—4, 6—9, 11—13, 15, 17—21). Крепость Фуна, за-
стройка третьей четверти XV в.: слой пожара 1475 г. 
(16). храм с некрополем в с. малый маяк: отложе-
ния, связанные с функционированием некрополя (1). 
Крепость чембало, район башни Барнабо грилло: 
яма № 3 (5, 10), перемещенные отложения XVIII в. 
(14), по (Адаксина, Кирилко, мыц 2003, рис. 98: 12; 
2004, рис. 64: 44; 2005, рис. 117: 61). 

Fig. 82. open vessels of the Sec group, section II.2a: 
types 9.3 (15); 9.5 (4); 10.5 (1, 8). alushta fortress, 
dwellings of the second half of the 14th—15th centuries: 
layers associated with their functioning (2—4, 6—9, 
11—13, 15, 17—21). funa fortress, buildings of the 
third quarter of the 15th century: the layer of fire of 
1475 (16). temple with a necropolis in the malyi ma-
yak village: sediments associated with their functio-
ning (1). cembalo fortress, Barnabo grillo tower area: 
pit 3 (5, 10); redeposited sediments (14), after (adak-
sina, Kirilko, myts 2003, fig. 98: 12; 2004, fig. 64: 44; 
2005, fig. 117: 61).
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Рис. 83. сосуды открытой формы группы ЮВК. 
I — отдел II.2а, типы 7.2 (3); 9.2В (2). Алуштинская 
крепость, застройка второй половины XIV—XV вв.: 
слои, связанные с функционированием и разруше-
нием жилищно-хозяйственных комплексов (6), слой 
пожара 1475 г. (2). Крепость чембало, район башни 
Барнабо грилло: перемещенные отложения (1, 3), 
по (Адаксина, Кирилко, мыц 2003, рис. 94; 2004, 
рис. 71). II — отделы III.1, III.3, серия В, типы 9.1В, 
9.2А. Алуштинская крепость, застройка второй по-
ловины XIV—XV вв.: слои, связанные с функциони-
рованием жилищно-хозяйственных комплексов (2, 
3, 6). храм с некрополем в с. малый маяк: отложе-
ния, связанные с функционированием некрополя (5, 
7—12). 

Fig. 83. open vessels of the Sec group. I — sec-
tion II.2a, types 7.2 (3); 9.2B (2). alushta fortress, dwel-
lings of the second half of the 14th—15th centuries: layers 
associated with their functioning (6); the layer of fire of 
1475 (2). cembalo fortress, Barnabo grillo tower area: 
redeposited sediments (1, 3), after (adaksina, Kirilko, 
myts 2003: fig. 94; 2004, fig. 71). II — sections III.1, 
III.3, series B, types 9.1B, 9.2a. alushta fortress, 
dwellings of the second half of the 14th—15th centuries: 
layers associated with their functioning (2, 3, 6). temp-
le with a necropolis in the malyi mayak village: sedi-
ments associated with the functioning of the necropolis 
(5, 7—12).
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Рис. 84. сосуды открытой формы группы ЮВК, от-
дел II.2b: типы 7.3 (3); 10.4 (2). Алуштинская кре-
пость, башня Орта-Куле: слой разрушения, зольник. 

Fig. 84. open vessels of the Sec group, section II.2b: 
types 7.3 (3); 10.4 (2). alushta fortress, orta-Kule tow-
er: layers of destruction and rubbish dump of the end of 
the 15th—16th centuries.
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Рис. 85. сосуды открытой формы группы ЮВК, от-
дел III.1, серия D: типы 8.1 (6); 9.2А (2, 3, 5, 7); 10.1 (1). 
Алуштинская крепость, башня Ашага-Куле (2), застрой-
ка второй половины XIV—XV вв. (1, 6): слои, связанные 
с функционированием жилищно-хозяйственных комп-
лексов (1), слой пожара 1475 г. (2, 6). Крепость Фуна, за-
стройка третьей четверти XV в.: слои, связанные с фун-
кционированием жилищно-хозяйственных комплексов 
(4, 5), нивелировочная подсыпка (7), слой пожара 1475 г. 
(8). Поселение у крепости Фуна: слой пожара 1475 г. (3). 

Fig. 85. open vessels of the Sec group, section III.1, 
series D: types 8.1 (6); 9.2a (2, 3, 5, 7); 10.1 (1). alushta 
fortress, ashaga-Kule tower (2), dwellings of the second 
half of the 14th—15th centuries (1, 6): layers associated 
with their functioning (1), the layer of fire of 1475 (2, 
6). funa fortress, buildings of the third quarter of the 
15th century: layers associated with the functioning of 
dwellings (4, 5), levelling layers (7); the layer of fire of 
1475 (8). Settlement near the funa fortress: the layer 
of fire of 1475 (3).
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Рис. 86. сосуды открытой формы группы ЮВК, от-
дел III.1, серия D: типы 8.2 (10); 9.1А (8); 9.2А (3, 7). 
Крепость Фуна, башня-донжон (7), застройка треть-
ей четверти XV в. (1—6, 8—11): заполнение выгреб-
ной ямы (3), нивелировочные подсыпки (1, 2, 4—6, 
8—11), слой пожара 1475 г. (7). 

Fig. 86. open vessels of the Sec group, section III.1, 
series D: types 8.2 (10); 9.1А (8); 9.2А (3, 7). funa for-
tress, donjon (7), buildings of the third quarter of the 
15th century (1—6, 8—11): filling of the cesspool (3); 
levelling layers (1, 2, 4—6, 8—11); the layer of fire of 
1475 (7).
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Рис. 87. сосуды открытой формы группы ЮВК, от-
дел III.1, серия D: типы 8.1 (2); 9.2А (1, 3, 7). Алуш-
тинская крепость, застройка второй половины 
XIV—XV вв.: слои, связанные с функционированием 
жилищно-хозяйственных комплексов (6), переме-
щённые артефакты (2, 4). Крепость Фуна, застройка 
третьей четверти XV в.: слой пожара 1475 г. (1, 3, 7); 
застройка второй четверти XV в.: слой пожара второй 
трети XV в. (5), по (Кирилко 2005, рис. 44: 3). 

Fig. 87. open vessels of the Sec group, section III.1, 
series D: types 8.1 (2); 9.2А (1, 3, 7). alushta fortress, 
dwellings of the second half of the 14th—15th centuries: 
layers associated with their functioning (6), redeposited 
artefacts (2, 4). funa fortress, buildings of the second 
and the third quarter of the 15th century: the layers of 
the fire of the second third of the 15th century (5) and of 
1475 (1, 3, 7). 5 — after (Kirilko 2005, fig. 44: 3).
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Рис. 88. сосуды открытой формы группы ЮВК, от-
дел III.1, серия D: типы 7.4 (2); 7.3А (8); 9.1В (4); 
9.2А (1, 5, 6); 10.1 (7). Алуштинская крепость, башня 
Орта-Куле (4, 5), застройка второй половины XIV—
XV вв. (2): слои, связанные с функционированием 
жилищно-хозяйственных комплексов (2), слой пожа-
ра 1475 г. (4, 5). Крепость Фуна, застройка третьей 
четверти XV в.: слой пожара 1475 г. (1, 3, 6, 8). Кре-
пость чембало, барбакан башни Барнабо грилло (7), 
валганг: перемещённые отложения, по (Адаксина, 
Кирилко, мыц 2004, рис. 77). 

Fig. 88. open vessels of the Sec group, section III.1, 
series D: types 7.4 (2); 7.3А (8); 9.1В (4); 9.2А (1, 5, 6); 
10.1 (7). alushta fortress, orta-Kule tower (4, 5), dwel-
lings of the second half of the 14th—15th centuries (2): 
layers associated with their functioning (2); the layer of 
fire of 1475 (4, 5). funa fortress, buildings of the third 
quarter of the 15th century: the layer of fire of 1475 (1, 
3, 6, 8). cembalo fortress, barbican of Barnabo grillo 
tower: redeposited sediments (7), after (adaksina, Ki-
rilko, myts 2004, fig. 77).
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Рис. 89. сосуды открытой формы группы ЮВК, от-
дел III.1, серия D: типы 8.1 (4); 9.1Б (1); 9.2А (2, 3, 
5—8). Алуштинская крепость, башня Орта-Куле (3, 
5—8), застройка второй половины XIV—XV вв. (1, 2): 
слои, связанные с функционированием жилищно-хо-
зяйственных комплексов (1, 2), слой пожара 1475 г. 
(3), зольник (5—8). 

Fig. 89. open vessels of the Sec group, section III.1, 
series D: types 8.1 (4); 9.1Б (1); 9.2А (2, 3, 5—8). alush-
ta fortress, orta-Kule tower (3, 5—8), dwellings of the 
second half of the 14th—15th centuries (1, 2): layers as-
sociated with their functioning (1, 2); the layer of fire of 
1475 (3); rubbish dump of the end of the 15th—16th cen-
turies (5—8).
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Рис. 90. сосуды открытой формы группы ЮВК, от-
дел III.1, серия D: типы 7.1 (1); 8.1 (6); 9.2А (3); 10.5 
(2). Алуштинская крепость, башня Орта-Куле: слой 
пожара 1475 г. (1), зольник (2, 6—9). Крепость Фуна, 
застройка третьей четверти XV в.: нивелировочная 
подсыпка (4), слой пожара 1475 г. (3, 5). 

Fig. 90. open vessels of the Sec group, section III.1, 
series D: types 7.1 (1); 8.1 (6); 9.2А (3); 10.5 (2). alush-
ta fortress, orta-Kule tower: the layer of fire of 1475 
(1); rubbish dump of the end of the 15th—16th centuries 
(2, 6—9). funa fortress, buildings of the third quarter 
of the 15th century: levelling layers (4); the layer of fire 
of 1475 (3, 5).
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Рис. 91. сосуды открытой формы группы ЮВК, от-
дел III.1, серия D: типы 8.1 (5), 10.4А (3). Алуштин-
ская крепость, башня Орта-Куле, застройка второй 
половины XIV—XV вв.: слои, связанные с функци-
онированием жилищно-хозяйственных комплексов 
(8); слой разрушения башни (3), зольник на руинах 
башни (1). Крепость Фуна, застройка третьей четвер-
ти XV в.: нивелировочная подсыпка (4, 6, 7), слой по-
жара 1475 г. (5), слой разрушения (2). 

Fig. 91. open vessels of the Sec group, section III.1, 
series D: types 8.1 (5), 10.4А (3). alushta fortress, 
dwellings of the second half of the 14th—15th centuries: 
layers associated with their functioning (8); orta-Kule 
tower: layers of destruction (3) and rubbish dump of 
the end of the 15th—16th centuries (1). funa fortress, 
buildings of the third quarter of the 15th century: level-
ling layers (4, 6, 7); the layers of the fire of 1475 (5) and 
destruction (2).
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Рис. 92. сосуды открытой формы группы ЮВК, 
тип 11.1, отделы I.1 (3); III.1 (1, 2, 4—6); III.3 (7). 
Алуштинская крепость, застройка второй половины 
XIV—XV вв.: слои, связанные с функционированием 
жилищно-хозяйственных комплексов (3), слой пожа-
ра 1475 г. (2). Крепость чембало, барбакан башни 
Барнабо грилло, перемещённые отложения (1, 4—7), 
по (Адаксина, Кирилко, мыц 2004, рис. 76). 

Fig. 92. open vessels of the Sec group, type 11.1, sec-
tions I.1 (3); III.1 (1, 2, 4—6); III.3 (7). alushta fortress, 
dwellings of the second half of the 14th—15th centuries: 
layers associated with their functioning (3), layers of 
the fire of 1475 (2). cembalo fortress, barbican of Barn-
abo grillo tower, redeposited sediments (1, 4—7), after 
(adaksina, Kirilko, myts 2004, fig. 76).
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Рис. 93. сосуды открытой формы группы ЮВК, от-
дел III.2, серия D: типы 7.1 (1—3); 9.2А (4). Алуштин-
ская крепость, башня Орта-Куле: зольник (4). Кре-
пость Фуна, застройка третьей четверти XV в.: слой 
пожара 1475 г. (1—3). 

Fig. 93. open vessels of the Sec group, section III.2, 
series D: types 7.1 (1—3); 9.2a (4). alushta fortress, 
orta-Kule tower: rubbish dump of the end of the 15th—
16th centuries (4). funa fortress, buildings of the third 
quarter of the 15th century: the layer of fire in 1475 
(1—3).
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Рис. 94. Блюда группы ЮВК, отдел III.3, серия D: 
типы 7.1 (1, 2); 7.2 (3). Крепость Фуна, застройка тре-
тьей четверти XV в.: нивелировочная подсыпка (3), 
слой пожара 1475 г. (1, 2). 

Fig. 94. Dishes of the Sec group, section III.3, se-
ries D: types 7.1 (1, 2); 7.2 (3). funa fortress, buildings 
of the third quarter of the 15th century: levelling layers 
(3); the layers of the fire of 1475 (1, 2).
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Рис. 95. Блюда группы ЮВК, отдел III.3, серия D: 
типы 7.1 (2, 3); 7.3В (3). Алуштинская крепость, 
башня Орта-Куле, зольник (1, 4). Крепость Фуна, 
застройка третьей четверти XV в.: нивелировочная 
подсыпка (2), слой пожара 1475 г. (3). 

Fig. 95. Dishes of the Sec group, section III.3, series D: 
types 7.1 (2, 3); 7.3B (3). alushta fortress, orta-Kule 
tower: rubbish dump of the end of the 15th—16th centu-
ries (1, 4). funa fortress, buildings of the third quarter 
of the 15th century: levelling layers (2); the layers of the 
fire of 1475 (3).
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Рис. 96. Блюда и тарелки группы ЮВК, отдел III.3, 
серия D: типы 7.1 (7); 8.1 (1, 4); 8.2 (2, 3). Крепость 
Фуна, застройка третьей четверти XV в.: слои, свя-
занные с функционированием жилищно-хозяйствен-
ных комплексов (5); нивелировочные подсыпки (3, 4, 
6, 7), слой пожара 1475 г. (1, 2). 

Fig. 96. Dishes and plates of the Sec group, sec-
tion III.3, series D: types 7.1 (7); 8.1 (1, 4); 8.2 (2, 3). 
funa fortress, buildings of the third quarter of the 
15th century: layers associated with the functioning of 
dwellings (5); levelling layers (3, 4, 6, 7); the layers of 
the fire of 1475 (1, 2).
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Рис. 97. чаши группы ЮВК, отдел III.3, серия D, 
тип 9.2А. Крепость Фуна, застройка третьей четвер-
ти XV в.: слои, связанные с функционированием жи-
лищно-хозяйственных комплексов (1, 2, 3); нивели-
ровочные подсыпки (6), слой пожара 1475 г. (4, 5, 7). 

Fig. 97. Bowls of the Sec group, section III.3, series D, 
type 9.2a. funa fortress, buildings of the third quarter 
of the 15th century: layers associated with the function-
ing of dwellings (1, 2, 3); levelling layers (6); the layers 
of the fire of 1475 (4, 5, 7).



236

ИллЮстрацИИ

Рис. 98. сосуды открытой формы группы ЮВК, от-
дел III.3, серия D: типы 9.2А (1—6); 9.3 (9); 10.3 (7). 
Алуштинская крепость, башня Орта-Куле, застрой-
ка второй половины XIV—XV вв.: слои, связанные с 
функционированием жилищно-хозяйственных ком-
плексов (9), слой пожара 1475 г. (5). Крепость Фуна, 
застройка третьей четверти XV в.: слои, связанные с 
функционированием жилищно-хозяйственных ком-
плексов (2, 3, 8), слой пожара 1475 г. (1, 4, 6). Кре-
пость чембало, барбакан башни Барнабо грилло: пе-
ремещённые отложения (7), по (Адаксина, Кирилко, 
мыц 2004, рис. 77). 

Fig. 98. open vessels of the Sec group, section III.3, 
series D: types 9.2a (1—6); 9.3 (9); 10.3 (7). alushta 
fortress, orta-Kule tower, dwellings of the second half 
of the 14th—15th centuries: layers associated with their 
functioning (9); the layer of fire of 1475 (5). funa for-
tress, buildings of the third quarter of the 15th century: 
layers associated with the functioning of dwellings (2, 
3, 8); the layer of fire of 1475 (1, 4, 6). cembalo fortress, 
barbican of the Barnabo grillo tower: redeposited sedi-
ments (7), after (adaksina, Kirilko, myts 2004, fig. 77).
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Рис. 99. чаши группы ЮВК, отдел III.3, серия D: 
типы 9.1В (5) 9.2А (1—3, 7). Алуштинская крепость, 
башня Орта-Куле, слой пожара (2). Крепость Фуна, 
застройка третьей четверти XV в.: слои, связанные 
с функционированием и разрушением жилищно-
хозяйственных комплексов (3—6), нивелировочная 
подсыпка (7), слой пожара 1475 г. (1). 

Fig. 99. Bowls of the Sec group, section III.3, series D: 
types 9.1B (5) 9.2a (1—3, 7). alushta fortress, orta-
Kule tower: the layer of fire of 1475 (2). funa fortress, 
buildings of the third quarter of the 15th century: layers 
associated with the functioning of dwellings (3—6); le-
velling layers (7); the layer of fire of 1475 (1).
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Рис. 100. чаши группы ЮВК, отдел III.3, серия D: 
типы 9.1А (1, 4) 9.2А (3, 6, 8). Алуштинская крепость, 
башня Орта-Куле: слой пожара 1475 г. (6). Крепость 
Фуна, застройка третьей четверти XV в.: слои, свя-
занные с функционированием жилищно-хозяйствен-
ных комплексов (2, 8), нивелировочные подсыпки (7, 
10, 11), слой пожара 1475 г. (1—5). храм с некропо-
лем в с. малый маяк: отложения, связанные с функ-
ционированием некрополя (9). 

Fig. 100. Bowls of the Sec group, section III.3, se-
ries D: types 9.1a (1, 4) 9.2a (3, 6, 8). alushta fortress, 
orta-Kule tower: the layer of fire of 1475 (6). funa for-
tress, buildings of the third quarter of the 15th century: 
layers associated with the functioning of dwellings (2, 
8); levelling layers (7, 10, 11); the layer of fire of 1475 
(1—5). malyi mayak village, a temple with a necropolis: 
sediments associated with the functioning of the ne-
cropolis (9).
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Рис. 101. Блюда и чаша группы ЮВК, отдел III.3, 
серия D: типы 7.1 (1); 7.2 (2); 9.1В (3). Алуштинская 
крепость, башня Орта-Куле (1), застройка второй 
половины XIV—XV вв. (2, 3): слои, связанные с фун-
кционированием жилищно-хозяйственных комплек-
сов (3), слой пожара 1475 г. (1, 2). 

Fig. 101. Dishes and bowl of the Sec group, sec-
tion III.3, series D: types 7.1 (1); 7.2 (2); 9.1B (3). 
alushta fortress, orta-Kule tower (1), dwellings of the 
second half of the 14th—15th centuries (2, 3): layers as-
sociated with their functioning (3), the layer of fire of 
1475 (1, 2).
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Рис. 102. чаши группы ЮВК, отдел III.3, серия D: 
тип 9.2А. Алуштинская крепость, башня Орта-Куле, 
застройка второй половины XIV—XV вв.: слои, свя-
занные с функционированием жилищно-хозяйствен-
ных комплексов (2), слой пожара 1475 г. (3). Кре-
пость Фуна, застройка третьей четверти XV в.: слои, 
связанные с функционированием и разрушением 
жилищно-хозяйственных комплексов (6), нивелиро-
вочные подсыпки (5), слой пожара 1475 г. (1, 4). 

Fig. 102. Bowls of the Sec group, section III.3, se-
ries D: type 9.2А. alushta fortress, orta-Kule tower, 
dwellings of the second half of the 14th—15th centuries: 
layers associated with their functioning (2); the layer 
of fire of 1475 (3). funa fortress, buildings of the third 
quarter of the 15th century: layers associated with the 
functioning of dwellings (6); levelling layers (5); the 
layer of fire of 1475 (1, 4).
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Рис. 103. Блюда группы ЮВК, отдел III.3, серия D: 
тип 7.1. Крепость Фуна, донжон: слой пожара 1475 г. 

Fig. 103. Dishes of the Sec group, section III.3, se-
ries D: type 7.1. funa fortress, donjon: the layer of fire 
of 1475.
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Рис. 104. Блюда и тарелка группы ЮВК, отдел III.3, 
серия D: типы 7.1 (1—3); 8.1 (5). Крепость Фуна, за-
стройка третьей четверти XV в.: слои, связанные с 
функционированием и разрушением жилищно-хо-
зяйственных комплексов (3), нивелировочная под-
сыпка (1), слой пожара 1475 г. (2, 4, 5). 

Fig. 104. Dishes and plate of the Sec group, sec-
tion III.3, series D: types 7.1 (1—3); 8.1 (5). funa for-
tress, buildings of the third quarter of the 15th century: 
layers associated with the functioning of dwellings (3); 
levelling layers (1); the layer of fire of 1475 (2, 4, 5).
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Рис. 105. чаши группы ЮВК, отдел III.3, серия D: 
тип 9.2А. Алуштинская крепость, башня Орта-Куле, 
застройка второй половины XIV—XV вв.: слои, свя-
занные с функционированием жилищно-хозяйствен-
ных комплексов (3, 4), слой пожара 1475 г. (7). Кре-
пость Фуна, застройка третьей четверти XV в.: слои, 
связанные с функционированием жилищно-хозяй-
ственных комплексов (2), нивелировочная подсыпка 
(1), слой пожара 1475 г. (5, 6, 8). 

Fig. 105. Bowls of the Sec group, section III.3, se-
ries D: type 9.2А. alushta fortress, orta-Kule tower, 
dwellings of the second half of the 14th—15th centuries: 
layers associated with their functioning (3, 4); the layer 
of fire of 1475 (7). funa fortress, buildings of the third 
quarter of the 15th century: layers associated with the 
functioning of dwellings (2); levelling layers (1); the 
layer of fire of 1475 (5, 6, 8).
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Рис. 106. Тарелка и чаши группы ЮВК, отдел III.3, 
серия D: типы 8.1 (2); 9.2А (3, 4, 6). Алуштинская 
крепость, башня Орта-Куле: слой пожара 1475 г. (4). 
Крепость Фуна, застройка третьей четверти XV в.: 
слои, связанные с функционированием жилищно-хо-
зяйственных комплексов (1, 3), нивелировочная под-
сыпка (2), слой пожара 1475 г. (5, 6). 

Fig. 106. Plates and bowls of the Sec group, sec-
tion III.3, series D: types 8.1 (2); 9.2a (3, 4, 6). alush-
ta fortress, orta-Kule tower: the layer of fire of 1475 
(4). funa fortress, buildings of the third quarter of the 
15th century: layers associated with the functioning of 
dwellings (1, 3); levelling layers (2); the layer of fire of 
1475 (5, 6).
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Рис. 107. сосуды открытой формы группы ЮВК, 
отдел III.3, серия D: типы 7.1 (6); 8.1 (2, 5). Алуш-
тинская крепость, застройка второй половины XIV—
XV вв.: слои, связанные с функционированием жи-
лищно-хозяйственных комплексов (2, 6, 9). Крепость 
Фуна, застройка второй (4) и третьей (1, 3, 7, 8) чет-
вертей XV в.: слои, связанные с функционировани-
ем жилищно-хозяйственных комплексов (1, 7), слой 
пожара второй трети XV в. (4), слой пожара 1475 г. 
(3, 8). 4 — по (Кирилко 2005, рис. 44: 1). Крепость 
чембало, барбакан башни Барнабо грилло, переме-
щённые отложения (5), по (Адаксина, Кирилко, мыц 
2005, рис. 101). 

Fig. 107. open vessels of the Sec group, section III.3, 
series D: types 7.1 (6); 8.1 (2, 5). alushta fortress, 
dwellings of the second half of the 14th—15th centuries: 
layers associated with their functioning (2, 6, 9). funa 
fortress, buildings of the second (4) and third (1, 3, 7, 
8) quarters of the 15th century: layers associated with 
the functioning of dwellings (1, 7); the layers of the fire 
of the second third of the 15th century (4) and of 1475 
(3, 8). 4 — after (Kirilko 2005, fig. 44: 1). chembalo 
fortress, barbican of Barnabo grillo tower: redeposi-
ted sediments (5), after (adaksina, Kirilko, myts 2005, 
fig. 101).
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Рис. 108. сосуды открытой формы группы ЮВК, 
отдел III.3, серия D: типы 8.1 (3); 9.2А (1, 2, 4). 
Алуштинская крепость, застройка второй половины 
XIV—XV вв.: слои, связанные с функционированием 
жилищно-хозяйственных комплексов (3, 5). Крепость 
Фуна, застройка второй (1) и третьей (2, 4, 6) четвер-
тей XV в.: слои, связанные с функционированием 
жилищно-хозяйственных комплексов (6), нивелиро-
вочная подсыпка (2), слой пожара второй трети XV в. 
(1), слой пожара 1475 г. (4). 1 — по (Кирилко 2005а, 
рис. 44: 2). 

Fig. 108. open vessels of the Sec group, section III.3, 
series D: types 8.1 (3); 9.2А (1, 2, 4). alushta fortress, 
dwellings of the second half of the 14th—15th centuries: 
layers associated with their functioning (3, 5). funa 
fortress, buildings of the second (1) and third (2, 4, 6) 
quarters of the 15th century: layers associated with the 
functioning of dwellings (6); levelling layers (2); the la-
yers of the fire of the second third of the 15th century (1) 
and of 1475 (4). 1 — after (Kirilko 2005, fig. 44: 2).
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Рис. 109. сосуды открытой формы группы ЮВК, 
отдел III.3, серия D: типы 8.1 (1, 2); 9.1В (5); 9.2А (3, 
4, 6). Алуштинская крепость, застройка второй поло-
вины XIV—XV вв.: слои, связанные с функциониро-
ванием жилищно-хозяйственных комплексов (2, 7). 
Крепость Фуна, застройка третьей четверти XV в.: 
слой пожара 1475 г. (1, 4, 6, 8). Крепость чембало, 
район башни Барнабо грилло: заполнение ямы № 1 
(3, 5), по (Адаксина, Кирилко, мыц 2004, рис. 99; 
100). 

Fig. 109. open vessels of the Sec group, section III.3, 
series D: types 8.1 (1, 2); 9.1В (5); 9.2А (3, 4, 6). alush-
ta fortress, dwellings of the second half of the 14th—
15th centuries: layers associated with their functioning 
(2, 7). funa fortress, buildings of the third quarter of 
the 15th century: the layer of fire of 1475 (1, 4, 6, 8). 
chembalo fortress, Barnabo grillo tower area: the pit 1, 
after (adaksina, Kirilko, myts 2004, fig. 99; 100).
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Рис. 110. чаши группы ЮВК, отдел III.3, серия D: 
тип 9.2А. Алуштинская крепость, башня Орта-Куле, 
зольник (6); застройка второй половины XIV—XV вв., 
слои разрушения (7). Крепость Фуна, застройка тре-
тьей четверти XV в.: слои, связанные с функциони-
рованием жилищно-хозяйственных комплексов (3), 
нивелировочные подсыпки (2, 4, 5). 

Fig. 110. Bowls of the Sec group, section III.3, se-
ries D: type 9.2a. alushta fortress, dwellings of the se-
cond half of the 14th—15th centuries: layers of destruc-
tion (7); orta-Kule tower: rubbish dump of the end of 
the 15th—16th centuries on its ruins (6). funa fortress, 
buildings of the third quarter of the 15th century: layers 
associated with the functioning of dwellings (3), level-
ling layers (2, 4, 5).
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Рис. 111. Блюда и чаши группы ЮВК, отдел III.3, 
серия D: типы 7.1 (5, 6); 7.3 (3); 9.2А (1, 2, 4). Алуш-
тинская крепость, башня Орта-Куле, зольник (3). 
Крепость Фуна, застройка третьей четверти XV в.: 
слои, связанные с функционированием жилищно-
хозяйственных комплексов (4), нивелировочные под-
сыпки (1, 5), слой пожара 1475 г. (2, 6). 

Fig. 111. Dishes and bowls of the Sec group, sec-
tion III.3, series D: types 7.1 (5, 6); 7.3 (3); 9.2a (1, 2, 4). 
alushta fortress, orta-Kule tower: rubbish dump of the 
end of the 15th—16th centuries on its ruins (3). funa for-
tress, buildings of the third quarter of the 15th century: 
layers associated with the functioning of dwellings (4); 
levelling layers (1, 5); the layer of fire of 1475 (2, 6).
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Рис. 112. Блюда группы ЮВК, отдел III.3, серия D: 
тип 7.4. Алуштинская крепость, застройка второй по-
ловины XIV—XV вв.: слои, связанные с функциони-
рованием жилищно-хозяйственных комплексов (1), 
слой пожара 1475 г. (3). Крепость Фуна, водосборная 
цистерна, заполнение (2). 

Fig. 112. Dishes of the Sec group, section III.3, se-
ries D: type 7.4. alushta fortress, dwellings of the se-
cond half of the 14th—15th centuries: layers associated 
with their functioning (1); the layer of fire of 1475 (3). 
funa fortress, a water cistern (2).
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Рис. 113. сосуды открытой формы группы ЮВК, от-
дел III.3, серия с (8—14) и D (1—7): типы 7.1 (1); 9.2А 
(2); 9.4А (4); 10.1 (8—14). Алуштинская крепость, 
башня Орта-Куле, застройка второй половины XIV—
XV вв.: слои, связанные с функционированием жи-
лищно-хозяйственных комплексов (3, 6, 7), зольник 
на руинах башни (2, 4). Крепость Фуна, водосборная 
цистерна, застройка третьей четверти XV в.: запол-
нение ямы в цистерне (1), нивелировочная подсып-
ка (5), слой пожара 1475 г. (11). Крепость чембало, 
барбакан башни Барнабо грилло: перемещённые 
отложения (8—9, 12—14), по (Адаксина, Кирилко, 
мыц 2004, рис. 69: 30; 70: 33; 79: 28; 2005, рис. 106: 
24; 119: 86). 

Fig. 113. open vessels of the Sec group, section III.3, 
series c (8—14) and D (1—7): types 7.1 (1); 9.2a (2); 
9.4a (4); 10.1 (8—14). alushta fortress, orta-Kule to-
wer, dwellings of the second half of the 14th—15th cen-
turies: layers associated with their functioning (3, 6, 7); 
rubbish dump of the end of the 15th—16th centuries on 
the ruins of the tower (2, 4). funa fortress, buildings of 
the third quarter of the 15th century, a water cistern: 
a pit in the cistern (1); levelling layers (5); the layer of 
fire of 1475 (11). cembalo fortress, barbican of Barnabo 
grillo tower: redeposited sediments (8—9, 12—14), af-
ter (adaksina, Kirilko, myts 2004, fig. 69: 30; 70: 33; 
79: 28; 2005, fig. 106: 24; 119: 86).
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Рис. 114. глубокая миска с крышкой группы ЮВК, 
отдел III.3, серия с: типы 9.2В (2) и 12.2 (1). Кре-
пость Фуна, башня донжон и двор № 1: слой пожара 
1475 г. 

Fig. 114. Deep bowl with a lid of the Sec group, sec-
tion III.3, series c: types 9.2B (2) and 12.2 (1). funa 
fortress, donjon and the courtyard 1: the layer of fire 
of 1475.
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Рис. 115. Блюда группы ЮВК, отдел III.3, серия D: 
тип 7.1. Алуштинская крепость, башня Орта-Куле, 
слой пожара 1475 г. 

Fig. 115. Dishes of the Sec group, section III.3, se-
ries D: type 7.1. alushta fortress, orta-Kule tower: the 
layer of fire of 1475 
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Рис. 116. сосуды с полихромным орнаментом сграф-
фито из Крыма и Анатолии, параллели в орнамен-
тике: 1—3, 5, 10, 11 — группа ЮВК. замок Фуна, за-
стройка третьей четверти XV в.: слои второй половины 
XV в. (1—2); слой пожара 1475 г. (11). Алуштинская 
крепость, башня Орта-Куле, застройка второй поло-
вины XIV—XV вв.: слои, связанные с функционирова-
нием жилищно-хозяйственных комплексов (10); слой 
пожара 1475 г. (3). Аю-Даг, поселение XIV—XV вв. у 
западного подножья (5), по (Тесленко 2018а, рис. 34: 9). 
4, 6—9 — изделия малоазийских центров: блюдо семьи 
St. Symeon ware из милета (4), по (Böhlendorf-arslan 
2004: taf. 148); милет, заготовки под покрытие поливой 
(6, 8), по (waksman et al. 2015, fig. 2); сельджук / Эфес, 
раскопки на участке храма Артемиды (7, 9), по (Vroom, 
findik 2015: pl. 31; waksman 2014, fig. 3). 

Fig. 116. wares with polychrome sgraffito from crimea 
and anatolia, parallels in decoration: 1—3, 5, 10, 11 — the 
Sec group. funa castle, buildings of the third quarter of 
the 15th century: layers associated with the functioning of 
dwellings (1—2); the layer of fire of 1475 (11). alushta for-
tress, orta-Kule tower, dwellings of the second half of the 
14th—15th centuries: layers associated with their functio-
ning (10); the layer of fire of 1475 (3). ayu-Dag mount, 
settlement of the 14th—15th centuries at the western foot 
(5), after (teslenko 2018a, fig. 34: 9). 4, 6—9 — produc-
tion of asia minor pottery centers: miletus, the Port St. 
Symeon ware (4), after (Böhlendorf-arslan 2004: taf. 
148); miletus, biscuit-fired sherd (6, 8), after (waksman 
et al. 2015, fig. 2); Seljuk / ephesus, artemis temple, Poly-
chrome sgraffito wares (7, 9), after (Vroom, findik 2015, 
pl. 31; waksman 2014, fig. 3).
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Fig. 117. miletus ware, dish and bowls: types 1.2 (2); 
2.1 (1, 3, 7); 2.2 (5, 6). mangup settlement, citadel (3—
8), princely palace (1, 2): the pit 29 (1), the pit 34 (2), af-
ter (herzen, Naumenko 2005, fig. 18—20; 2010, p. 407, 
ill. 8: 2; Naumenko, Dushenko 2017, fig. 7: 3).

Рис. 117. miletus ware, блюдо и чаши: типы 1.2 (2); 
2.1 (1, 3, 7); 2.2 (5, 6). городище мангуп, цитадель 
(3—8), княжеский дворец (1, 2): яма № 29, заполне-
ние (1), яма № 34, заполнение (2), по (герцен, Нау-
менко 2005, рис. 18—20; 2010, с. 407, ил. 8: 2; Нау-
менко, Душенко 2017, рис. 7: 3). 
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Fig. 118. miletus ware, plates and bowls: types 1.2 (1, 
4); 2.1 (2, 3). alushta fortress, orta-Kule tower: rubbish 
dump of the end of the 15th—16th centuries (1—3). In-
kerman, Kalamita fortress: a pit in the area of tower V 
(4).

Рис. 118. miletus ware, блюда и чаши: типы 1.2 (1, 
4); 2.1 (2, 3). Алуштинская крепость, башня Орта-
Куле: зольник (1—3). Инкерман, крепость Калами-
та: шурф в районе башни V (4). 
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Рис. 119. miletus ware, блюда и чаши группы: 
типы 1.2 (3, 4); 2.1 (2, 5). Алуштинская крепость, 
башня Орта-Куле: зольник (3). Крепость Фуна, баш-
ня донжон (1), застройка третьей четверти XV в. (2, 
4—6): слой пожара 1475 г. 

Fig. 119. miletus ware, plates and bowls: types 1.2 (3, 
4); 2.1 (2, 5). alushta fortress, orta-Kule tower: rubbish 
dump of the end of the 15th—16th centuries (3). funa 
castle, donjon (1), buildings of the third quarter of the 
15th century (2, 4—6): the layer of fire of 1475.
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Рис. 120. miletus ware, блюда и чаши: типы 1.2 (1, 
3); 2.2 (2). Крепость Фуна, застройка третьей четвер-
ти XV в.: слои, связанные с функционированием жи-
лищно-хозяйственных комплексов (3), слой пожара 
1475 г. (1, 2). 

Fig. 120. miletus ware, plates and bowls: types 1.2 (1, 
3); 2.2 (2). funa fortress, buildings of the third quarter 
of the 15th century: layers associated with the function-
ing of dwellings (3); the layer of fire of 1475 (1, 2).
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Рис. 121. miletus ware, блюдо и чаша: типы 1.2 (2); 
2.2 (1). Крепость Фуна, застройка третьей четверти 
XV в.: слой пожара 1475 г. 

Fig. 121. miletus ware, plates and bowls: types 1.2 (1, 
3); 2.2 (1). funa castle, buildings of the third quarter of 
the 15th century: the layer of fire of 1475.
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Рис. 122. miletus ware, сосуды открытой формы: 
типы 1.2 (1); 2.1 (6); 2.2 (2); 3.1 (4, 5). Крепость Фуна, 
застройка третьей четверти XV в.: слои, связанные с 
функционированием жилищно-хозяйственных ком-
плексов (6), нивелировочные подсыпки (3, 4, 5), слой 
пожара 1475 г. (1, 2). 

Fig. 122. miletus ware, open shapes vessels: types 1.2 
(1); 2.1 (6); 2.2 (2); 3.1 (4, 5). funa castle, buildings of 
the third quarter of the 15th century: layers associated 
with the functioning of dwellings (6); levelling layers 
(3, 4, 5); the layer of fire of 1475 (1, 2).
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Рис. 123. miletus ware, сосуды открытой и закры-
той формы. Алуштинская крепость, башня Орта-
Куле, застройка второй половины XIV—XV вв.: слои, 
связанные с функционированием и разрушением 
жилищно-хозяйственных комплексов (4, 8, 10, 18), 
зольник на руинах башни (1—3, 5—7, 9, 11—14). 
Крепость Фуна, застройка третьей четверти XV в.: 
нивелировочная подсыпка (16, 19), слои, связанные 
с функционированием жилищно-хозяйственных 
комплексов (15), слой пожара 1475 г. (20). Крепость 
чембало, район башни Барнабо грилло, перемещён-
ные отложения (7), по (Адаксина, Кирилко, мыц 
2005, рис. 118: 4). 

Fig. 123. miletus ware, open and closed shapes ves-
sels. alushta fortress, orta-Kule tower, dwellings of 
the second half of the 14th—15th centuries: layers asso-
ciated with their functioning and destruction (4, 8, 10, 
18); rubbish dump of the end of the 15th—16th centuries 
(1—3, 5—7, 9, 11—14). funa castle, buildings of the 
third quarter of the 15th century: levelling layers (16, 
19); layers associated with the functioning of dwellings 
(15); the layer of fire of 1475 (20). chembalo fortress, 
area of the Barnabo grillo tower, redeposited sediments 
(7), after (adaksina, Kirilko, myts 2005, fig. 118: 4).
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Рис. 124. Испанская керамика с оловянной гла-
зурью. Типы сосудов закрытой и открытой формы: 
I — первая хронологическая группа; II — вторая и 
третья хронологические группы. 

Fig. 124. Spanish tin-glazed wares. types of closed and 
open shapes vessels: I — the first chronological group; 
II — the second and the third chronological groups.
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Рис. 125. Испанская керамика с оловянной глазу-
рью, роспись кобальтом и люстром. Первая хроноло-
гическая группа, стиль Пула, сосуды закрытой (1, 2) 
и открытой (3—10) формы. Алуштинская крепость, 
застройка второй половины XIV—XV вв.: слои, свя-
занные с функционированием и разрушением жи-
лищно-хозяйственных комплексов (1). судак, район 
барбакана (1) и подковообразная башня (2), контекст 
не ясен, по (Тесленко, майко 2019b). гурзуф, рас-
копки на цитадели, контекст не ясен (4). Феодосия / 
Каффа, подъёмный материал 1890-х гг., по (Крав-
ченко 1991, с. 116—117, рис. 4: 1—5; 5: 4). 

Fig. 125. Spanish tin-glazed wares with cobalt and 
lustre painting. the first chronological group, Pula 
style, vessels of closed (1, 2) and open (3—10) shapes. 
alushta fortress, dwellings of the second half of the 
14th—15th centuries: layers associated with their func-
tioning (1). Sudak, barbican area (1) and a horse-
shoe-shaped tower (2), the context is not clear, after 
(teslenko, maiko 2019b). gurzuf, citadel, the context is 
not clear (4). feodosia / caffa, redeposited finds, after 
(Kravchenko 1991, p. 116—117, fig. 4: 1—5; 5: 4).
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Рис. 126. Испанская керамика с оловянной глазурью, 
роспись кобальтом и люстром. Вторая хронологичес-
кая группа. сосуды открытой формы. Крепость чемба-
ло, барбакан башни Барнабо грилло: нивелировочная 
засыпь XVI в. (2); жилищно-хозяйственный комплекс, 
слой пожара 1475 г. (1), по (Адаксина, Кирилко, мыц 
2004, рис. 82; Адаксина и др. 2018, с. 19—23, рис. 57). 
судак: крепость, квартал 1 (13), казарма (3), контекст 
не ясен; портовый район, перемещённые отложения и 
слои с материалом второй половины XV—XVI вв. (4, 5; 
8, 10); безымянная башня № 6, уровень пола постройки 
с камином (11); подъёмный материал 1950—1960-х гг. 
(7, 19); (Тесленко, майко 2019b). Алуштинская кре-
пость, застройка второй половины XIV—XV вв.: слои, 
связанные с функционированием и разрушением жи-
лищно-хозяйственных комплексов (12, 16, 20), переме-
щённые отложения (15); башня Орта-Куле: зольник 
(17). Крепость Фуна, застройка третьей четверти XV в.: 
слои, связанные с функционированием и разрушением 
жилищно-хозяйственных комплексов (9, 18); двор № 1 
(6) и северная башня (14), слой пожара 1475 г. 

Fig. 126. Spanish tin-glazed wares with cobalt and lust-
re painting. the second chronological group. open ves-
sels. chembalo fortress, barbican of the Barnabo grillo 
tower: levelling layers of the 16th century. (2); dwel-
lings, the layer of fire of 1475 (1), after (adaksina, Kir-
ilko, myts 2004, fig. 82; adaksina et al. 2018, pp. 19—
23, fig. 57). Sudak: fortress, quarter 1 (13), barracks 
(3), the context is not clear; port area, redeposited sedi-
ments and layers with material from the second half of 
the 15th—16th centuries. (4, 5; 8, 10); tower 6, floor level 
of the building with a fireplace (11); redeposited mate-
rial (7, 19) (teslenko, maiko 2019b). alushta fortress, 
dwellings of the second half of the 14th—15th centuries: 
layers associated with their functioning (12, 16, 20), 
redeposited sediments (15); orta-Kule tower: rubbish 
dump of the end of the 15th—16th centuries (17). funa 
fortress, buildings of the third quarter of the 15th centu-
ry: layers associated with the functioning of dwellings 
(9, 18); the courtyard 1 (6) and the northern tower (14), 
the layer of fire of 1475.



Fig. 127. Spanish tin-glazed wares: with lustre paint-
ing (1—11, 13); with cobalt painting (18, 23, 24); with 
cobalt and lustre painting (12, 14—17, 19—22); with-
out traces of painting (25, 26). the second (1, 2, 5—8, 
11—26) and the third (3, 4, 9, 10) chronological groups. 
open and closed shapes vessels. alushta fortress, 
dwellings of the second half of the 14th—15th centuries: 
layers associated with their functioning (1, 22); filling 
the drain in the fortress wall of the 1460s (5); ashaga-
Kule tower area, the layer with a coin of the 1420s—
1430s (7). Sudak fortress: posad 2, pottery workshop, a 
pit with material of the second half of the 15th century 
(2); the harbor area, dwellings of the genoese and early 
ottoman times (3, 4, 9—12; 18; 23); buildings between 
the towers of lucini di fiesci di lavanya and nameless 
3, the layer with material of the 13th—15th centuries (6, 
13); Pasquale giudici tower, the layer with material 
of the 15th—18th centuries (14); church of the Virgin 
mary area, dwellings of the genoese time (16, 17, 19); 
redeposited finds (15, 21); redeposited sediments with 
material of the 14th—17th centuries (24), after (teslen-
ko, maiko 2019b). funa fortress, buildings of the third 
quarter of the 15th century: filling the cesspool (8); the 
courtyard 1, the layer of fire of 1475 (25, 26); the court-
yard 1, pit 23 (20).

Рис. 127. Испанская керамика с оловянной глазурью: 
роспись люстром (1—11, 13); кобальтом (18, 23, 24); ко-
бальтом и люстром (12, 14—17, 19—22); без следов рос-
писи (25, 26). Вторая (1, 2, 5—8, 11—26) и третья (3, 4, 
9, 10) хронологические группы. сосуды открытой и за-
крытой формы. Алуштинская крепость, застройка вто-
рой половины XIV—XV вв.: слои, связанные с функци-
онированием и разрушением жилищно-хозяйственных 
комплексов (1, 22); заполнение водостока в куртине 
последней линии обороны 1460-х гг. (5); слой с монетой 
1420—1430-х гг. у башни Ашага-Куле (7). судак: посад 2, 
гончарная мастерская, заполнение ямы с материалом 
второй половины XV в. (2); портовый район, жилищно-
хозяйственная застройка генуэзского и раннеосманско-
го времени (3, 4, 9—12; 18; 23); застройка между башня-
ми лукини ди Фиески ди лаванья и Безымянной № 3, 
слой с материалом XIII—XV вв. (6, 13); башня Паскуале 
Джудичи, слой с материалом XV—XVIII вв. (14); терри-
тория крепости, застройка генуэзского времени у храма 
Девы марии (16, 17, 19); подъёмный материал (15, 21); 
посад, перемещённые отложения с материалом XIV—
XVII вв. (24), по (Тесленко, майко 2019b). Крепость 
Фуна, застройка третьей четверти XV в.: заполнение 
выгребной ямы (8); двор № 1, слой пожара 1475 г. (25, 
26); двор № 3, яма № 23 (20). 
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Рис. 128. Испанская керамика с оловянной глазу-
рью и росписью кобальтом. Вторая хронологическая 
группа, сосуды открытой формы. Крепость Фуна, 
застройка третьей четверти XV в.: заполнение вы-
гребной ямы (1); нивелировочные подсыпки (4); двор 
№ 2, слой пожара 1475 г. (5). Алуштинская крепость, 
застройка второй половины XIV—XV вв.: слои, свя-
занные с функционированием и разрушением жи-
лищно-хозяйственных комплексов (2). судак: пор-
товый район, жилищно-хозяйственная застройка, 
нивелировочная засыпь под полом строений ранне-
османского времени (3), по (Тесленко, майко 2019b). 

Fig. 128. Spanish tin-glazed wares with cobalt pain-
ting. the second chronological group. open shapes ves-
sels. funa fortress, buildings of the third quarter of the 
15th century: the cesspool (1); levelling layers (4); the 
courtyard 1, the layer of fire of 1475 (5). alushta for-
tress, dwellings of the second half of the 14th—15th cen-
turies: layers associated with their functioning and 
destruction (2). Sudak fortress: the harbor area, dwel-
lings, the levelling layer under the floor of buildings of 
the early ottoman period (3), after (teslenko, maiko 
2019b).
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Рис. 129. селадон (1—3), золотоордынский кашин 
(4—18) и ближневосточный псевдоселадон (19—21). 
городище мангуп, цитадель и княжеский дворец (1, 
10—15, 20, 21), по (герцен, Науменко 2005, рис. 19: 
7; 2016b, с. 44—46, 49, рис. 17; 18; 21; 23; 24; 28; 29). 
Бахчисарай, дворец: заполнение хозяйственной ямы 
(2), по (Коваль, Волошинов 2005, рис. 1). Алуштин-
ская крепость, башня Орта-Куле: зольник конца 
XV—XVI вв. (3). Крепость Фуна, застройка третьей 
четверти XV в.: дворы № 1 и 3 выравнивающая под-
сыпка (4, 6, 7, 9, 16, 19); дворы № 1 и 2, яма № 7 в 
казарме, донжон, слой пожара 1475 г. (8, 17, 18, 5). 

Fig. 129. celadon (1—3), golden horde kashin (4—18) 
and middle eastern pseudo-celadon (19—21). mangup, 
citadel and princely palace (1, 10—15, 20, 21), after 
(herzen, Naumenko 2005, fig. 19: 7; 2016b, pp. 44—46, 
49, fig. 17; 18; 21; 23; 24; 28; 29). Bakhchisaray, palace: 
a pit (2), after (Koval, Voloshinov 2005, fig. 1). alushta 
fortress, orta-Kule tower: rubbish dump of the end of 
the 15th—16th centuries (3). funa castle, buildings of 
the third quarter of the 15th century: the courtyards 1 
and 3, levelling layers (4, 6, 7, 9, 16, 19); the court-
yards 1 and 2, pit 7 in the barracks, donjon, the layer of 
fire of 1475 (8, 17, 18, 5).
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Рис. 130. Керамика киприотского (1—8) и византий-
ского (9, 10) круга. мангуп, княжеский дворец: яма 
№ 29, заполнение (1, 2, 4, 8), яма № 34, заполнение 
(9, 10), по (герцен, Науменко 2010, с. 411, 407, ил. 8; 
мыц 1991а, рис. 44; Науменко, Душенко 2017, рис. 6: 
2; 37: 1). Крепость чембало, барбакан башни Барна-
бо грилло, выравнивающие подсыпки (3, 5, 6, 7), по 
(Адаксина, Кирилко, мыц 2004, рис. 72: 61; 2005, 
рис. 102). 

Fig. 130. cypriot style (1—8) and Byzantine (9, 10) 
ceramics. mangup, princely palace: the pit 29 (1, 2, 4, 
8), the pit 34 (9, 10), after (herzen, Naumenko 2010, 
p. 411, 407, ill. 8; myts 1991a, fig. 44; Naumenko, 
Dushenko 2017, fig. 6: 2; 37: 1). chembalo fortress, bar-
bican of the Barnabo grillo tower, levelling layers (3, 
5, 6, 7), after (adaksina, Kirilko, myts 2004, fig. 72: 61; 
2005, fig. 102).
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Рис. 131. Осветительные приборы группы ЮзК: 
1 — светильник-свечник; 2—6 — подвесные светиль-
ники; 7—9 — масляные светильники. Алуштинская 
крепость: район башни Ашага-Куле, отложения 
первой половины XV в. (1); слои, связанные с функ-
ционированием жилищно-хозяйственных комплек-
сов XIV—XV вв. (2, 8, 9); случайные находки (3, 5). 
c. малый маяк, храм с некрополем: подъёмный ма-
териал (6). г. Аю-Даг, храм с некрополем на северо-
восточном склоне: слой № 11 (7). 

Fig. 131. lighting devices of the Swc group: 1 — can-
dle-lamp; 2—6 — pendant lamps; 7—9 — oil lamps. 
alushta fortress: the ashaga-Kule tower area, deposits 
of the first half of the 15th century (1); layers associated 
with the functioning of dwellings of the 14th—15th cen-
turies (2, 8, 9); redeposited finds (3, 5). malyi mayak 
village, a temple with a necropolis: redeposited find 
(6). ayu-Dag mount, a temple with a necropolis on the 
northeastern slope: layer 11 (7).
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Рис. 132. масляные светильники группы ЮВК: 
1—4 — тип 1, с пальцевой деформацией венчика; 
5—7 — тип 2, без пальцевой деформации венчика, 
варианты 2А (5, 6) и 2В (7). городище Каффа, архе-
ологические комплексы XV в. (1—4, 6, 7), по (Айба-
бина, Бочаров 1997а, рис. 10: 10; 11: 4; 1998, рис. 4; 
5). Крепость Фуна, застройка третьей четверти XV в.: 
слой пожара 1475 г. (5). 

Fig. 132. oil lamps of the Sec group: 1—4 — type 1, 
with finger deformation of the rim; 5—7 — type 2, 
without finger deformation of the rim, variants 2a (5, 
6) and 2B (7). caffa, archaeological complexes of the 
15th century (1—4, 6, 7), after (aibabina, Bocharov 
1997a, fig. 10: 10; 11: 4; 1998, fig. 4; 5). funa castle, 
buildings of the third quarter of the 15th century: the 
layer of fire of 1475 (5).
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Рис. 133. Подсвечники группы ЮВК. городище 
Каффа, археологические комплексы XV в., по (Айба-
бина, Бочаров 1998, рис. 2; 3). 

Fig. 133. candlesticks of the Sec group. caffa, archae-
ological complexes of the 15th century, after (aibabina, 
Bocharov 1998, fig. 2; 3).
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Рис. 134. черепица из археологических комплексов 
XV в. городище мангуп, основные типы керамид из 
раскопок на цитадели: 1, 4, 7, 8 — раскоп IX, 1995 г., 
участок 1, слой 3; 2, 3, 5, 6, 9 — раскоп XI, 1997 г., 
слой 5. 

Fig. 134. roof tiles from the archaeological sites of the 
15th century. mangup, main types of ceramidas from 
excavations at the citadel: 1, 4, 7, 8 — area IX, 1995, 
loci 1, layer 3; 2, 3, 5, 6, 9 — area XI, 1997, layer 5.
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Рис. 135. черепица из археологических комплексов 
XV в. городище мангуп, княжеский дворец, цен-
тральный участок, раскопки 2006 г.: слой 5, чере-
пичный завал к востоку от помещения В. 1 — фото 
черепицы in situ; 2 — фрагмент керамиды с меткой; 
3—7 — калиптеры. 

Fig. 135. roof tiles from archaeological sites of the 
15th century. mangup, princely palace, central area, 
excavations 2006: layer 5, accumulation of roof tiles to 
the east from room B. 1 — tiles in situ, photo; 2 — a 
fragment of a roof tile with a mark; 3—7 — calipteras.
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Рис. 136. Плинфа из археологических комплексов 
XV в. городище мангуп, дворец, центральный учас-
ток, раскопки 2009 г., участок к востоку от помеще-
ния f: уровни полов, датированные около 1425—
1450 гг. (слой 6) и 1450—1475 гг. (слой 7). 

Fig. 136. Plinth from the archaeological sites of the 
15th century. mangup site, princely palace, central area, 
excavations 2009, loci to the east of room f: levels dat-
ed back around 1425—1450 (layer 6) and 1450—1475 
(layer 7) 
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Рис. 137. горшкообразный изразец группы ЮзК. 
Крепость Фуна, башня донжон: слой пожара 1475 г. 

Fig. 137. Pot-shaped tile of the Swc group. funa for-
tress, donjon: the layer of fire of 1475.



2�6

ИллЮстрацИИ

Рис. 138. Керамические элементы архитектурного 
декора, г. Аю-Даг, северо-восточный склон, храм на 
поляне Ай-Констант. 

Fig. 138. ceramic elements of architectural decor, ayu-
Dag mount, northeastern slope, a temple in the glade of 
ay-constant.
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Рис. 139. Водопроводные трубы генуэзского (2—4) и 
османского (1) периодов. Крепость чембало, по (Адак-
сина, Кирилко, мыц 2004, рис. 61; 2005, рис. 96). 

Fig. 139. water pipes of the genoese (2—4) and otto-
man (1) periods. chembalo fortress, after (adaksina, 
Kirilko, myts 2004, fig. 61; 2005, fig. 96).
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Рис. 140. Керамические трубы от дымохода. замок 
Фуна, донжон, по (Кирилко 2005, рис. 168). 

Fig. 140. ceramic pipes from the chimney. funa cas-
tle, donjon, after (Kirilko 2005, fig. 168).
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Рис. 141. Печной припас, использовавшийся в про-
изводстве поливной посуды на территории Крыма 
в XIV—XV вв.: 1—12 — солдайя / судак; 13—15 — 
чембало / Балаклава; 16—18 — Каффа / Феодосия, 
по (Тесленко 2018а). 

Fig. 141. tripod stilts used in the glazed pottery 
manufacturing on the territory of crimea in the 14th—
15th centuries: 1—12 — Soldaya / Sudak; 13—15 — 
chembalo / Balaklava; 16—18 — caffa / feodosia, af-
ter (teslenko 2018a).
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Рис. 145. Экспорт керамики крымского производ-
ства в XV в.: а — направления экспорта, схемати-
ческая карта; b, с — группы экспорта (b — ЮВК; 
c — ЮзК). В основе — карта бассейна черного моря 
с названиями населенных пунктов по генуэзским и 
веницианским документам середины XV в., по (Джа-
нов 2019, рис. 6). 

Fig. 145. ceramics export from crimean in the 
15th century: a — directions of export, schematic map; 
b, c — exported groups of pottery (b — Sec; c — Swc). 
It is based on a map of the Black Sea basin with the 
names of sites according to genoese and Venetian docu-
ments of the middle of the 15th century, after (Dzhanov 
2019, fig. 6).
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Рис. 146. Основные группы керамического импорта 
в Крым в XV в.: а — основные направления импорта 
поливной керамики, схематическая карта; b—g — 
группы импорта: b — miletus ware, западная Анато-
лия; с — керамика с оловянной глазурью, Испания; 
d — изделия киприотского круга, Кипр (?); e — села-
дон, Китай; f — псевдоселадон, сирия или египет 
(?); g — группа горшков с рельсовидным венчиком, 
малая Азия (?).

Fig. 146. major groups of ceramic imports to crimea in 
the 15th century: a — main directions of glazed ceram-
ics imports, schematic map; b — g — imported groups: 
b — miletus ware, western anatolia; c — ceramics 
with tin glaze, Spain; d — cypriot style ceramics; e — 
celadon, china; f — pseudo-celadon, Syria or egypt (?); 
g — a group of pots with a rail-shaped rim, asia minor 
(?).
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У монографії на підставі аналізу значних обсягів археологічного 
матеріалу запропоновано методично обґрунтовану класифікацію, 
типологію та детальну хронологію кераміки Криму XV століття. 
Докладно охарактеризовано технологічні особливості та асортимент 
місцевої гончарної продукції, визначено головні чинники впливу 
на розвиток місцевого гончарства, а також з’ясовано напрямки, 
динаміку й закономірності імпорту та експорту глазурованих й 
не глазурованих виробів на цей час.

Results of the long-term study of the 15th century Crimean ceramics are 
presented in this book. They are based on the analysis of large volumes of 
archaeological materials. The author proposes detailed classification, 
typology, and chronology of ceramics and clarifies some technological 
features of the local and imported wares, as well as focuses on the 
directions and intensity of ceramics’ trades and factors that influenced 
the development of the local pottery production in late medieval Crimea.
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