N

N

LE COQ ET LA POULE EN GRECE ANCIENNE:
MUTATIONS D’'UN RAPPORT DE
DOMESTICATION
Christophe Chandezon

» To cite this version:

Christophe Chandezon. LE COQ ET LA POULE EN GRECE ANCIENNE: MUTATIONS D’UN
RAPPORT DE DOMESTICATION. Revue Archéologique, 2021, 2021 (71). hal-04840121

HAL Id: hal-04840121
https://hal.science/hal-04840121v1
Submitted on 20 Dec 2024

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.science/hal-04840121v1
https://hal.archives-ouvertes.fr

®, CAIRN
u " MATIERES A REFLEXION

LE COQ ET LA POULE EN GRECE ANCIENNE : MUTATIONS D’UN
RAPPORT DE DOMESTICATION

Christophe Chandezon

Presses Universitaires de France | « Revue archéologique »

2021/1 n° 71 | pages 69 a 104

ISSN 0035-0737
ISBN 9782130828341

https://www.cairn.info/revue-archeologique-2021-1-page-69.htm

Distribution électronique Cairn.info pour Presses Universitaires de France.
© Presses Universitaires de France. Tous droits réservés pour tous pays.

La reproduction ou représentation de cet article, notamment par photocopie, n'est autorisée que dans les
limites des conditions générales d'utilisation du site ou, le cas échéant, des conditions générales de la
licence souscrite par votre établissement. Toute autre reproduction ou représentation, en tout ou partie,
sous quelque forme et de quelque maniére que ce soit, est interdite sauf accord préalable et écrit de
I'éditeur, en dehors des cas prévus par la législation en vigueur en France. Il est précisé que son stockage

dans une base de données est également interdit.


www.cairn.info/publications-de-Christophe-Chandezon--99140.htm?WT.tsrc=cairnPdf
https://www.cairn.info/revue-archeologique-2021-1-page-69.htm
http://www.tcpdf.org

LE COQ ET LA POULE EN GRECE ANCIENNE :
MUTATIONS D’UN RAPPORT

Résumé. — Le coq domestique n’arrive véritablement dans
le monde grec que pendant la premiére moitié du I millé-
naire av. J.-C., méme si des individus ont pu y avoir été
apportés a ’époque mycénienne, mais a titre de curiosité.
C’est donc une espece qui s’integre tardivement a la faune
domestique grecque. Sa domestication a eu lieu en Asie
du Sud-Est, 4 partir du coq sauvage (Gallus gallus). A son
arrivée en Grece, le coq a été surtout vu comme un oiseau
exotique et utilisé pour les combats. L’exploitation de la
poule pour les ceufs et la viande ne se produit que dans le
courant de I’époque classique, mais c’est un tournant
majeur dans la configuration des rapports anthropozoolo-
giques avec cette espece domestique. Cela a aussi eu un
impact sur les pratiques alimentaires et les sacrifices.

Mots-clés. — Coq. Poule. Volaille. Gréce. Domestication.
Combat de cogs. Elevage aviaire. Alimentation. Viande.
Qiuf. Sacrifice. Genre. Histoire des animaux. Anthropo-
zoologie. Archéozoologie.

DE DOMESTICATION"

par Christophe Chandezon

A la mémoire de ma collegue Christine Hamdoune

Cock and hen in ancient Greece: Mutations of a domesti-
cating link

Abstract. — Domestic fowl was not really known in the
Greek world until the first half of the first millennium BC,
although individuals may have been introduced in the
Mycenaean period, but only with the status of an exotic
curiosity. This species is therefore a late addition to the
Greek domestic fauna. Its domestication took place in
Southeast Asia, from the wild junglefowl (Gallus gallus).
At first, Greeks saw the cock mostly as an exotic bird and
used it for cockfighting. The exploitation of the hen for
eggs and meat only developed during the classical period,
but it was a major turning point in the configuration of
human/animal relationship with this domestic species. It
also had an impact on food culture and sacrifices.

Keywords. — Cock. Hen. Fowl. Greece. Domestication.
Cockfighting. Poultry farming. Food. Meat. Egg. Sacrifice.
Gender. Animal studies. Anthrozoology. Zooarchaeology.

« Der nachhomerische Name Alektor beweif3t, daf3, in dieser Zeit der Kampfhahn,
nicht das eterlegende Huhn, im Vordergrund des Interesses bei den Griechen stand. »

* Je remercie Héléne Normand, Arnaud Zucker, Armelle
Gardeisen, Kévin Bouchité, Emilie Blaise, Marco Vespa, Jean
Trinquier et Jean-Charles Moretti qui m’ont aidé soit sur des
points précis, soit par une relecture générale. Leurs sugges-

REv. ArcH. 1/2021, p. 69-104

P. Kretschmer !

tions de fond ou leurs compléments bibliographiques ont sou-
vent été déterminants.
1. KRETSCHMER 1938, p. 35-36.
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Columelle, au 1 siecle apr. J.-C., dans son traité d’agriculture, consacre un long développe-
ment a I’élevage des poules. Il voit les choses en grand et souligne les enjeux de cet élevage pour
un propriétaire de villa :

Huaus igitur villatici generis non spernendus est reditus, si adhibeatur educandi scientia, quam plerique
Graecorum et praecipue celebravere Deliaci. Sed et hi, quoniam procera corpora et animos ad proelia
pertinaces requirebant, praecipue Tanagricum genus et Rhodium probabant, nec minus Chalcidicum et
Medicum, quod ab imperito vulgo litera mutata Melicum appellatur. Nobis nostrum vernaculum maxime
placet: omisso tamen illo studio Graecorum, qui ferocissimum quemque alitem certaminibus et pugnae
praeparabant. Nos enim censemus instituere vectigal industrii parrisfamilias, non rixosarum avium lanis-
tae, cutus plerumque totum patrimonium, pignus aleae, victor gallinaceus pyctes abstulit.

«Le revenu qui provient de ces oiseaux de basse-cour n’est pas a dédaigner, si on les soigne
convenablement, comme faisaient la plupart des Grecs, et surtout les Déliens, qui ont acquis de
la célébrité a cet égard. Ces peuples recherchaient surtout, en raison de leur grande taille et de
leur courage dans les combats, les races de Tanagra et de Rhodes ; ils ne prisaient pas moins les
poules de Chalcis, et celles de Médie, que, par le changement d’une lettre, le vulgaire sans
instruction appelle poules de Mélos. Quant a nous, nous préférons ’espéce indigéne, parce que
nous ne partageons pas le gott des Grecs, qui élevaient le coq, ce fier oiseau, pour les joutes et
le combat ; nous pensons, nous, que les poules doivent constituer un revenu pour le pere de
famille industrieux, et non pas pour un instructeur d’oiseaux batailleurs, dont souvent tout le
patrimoine, engagé dans le pari, lui est ravi par la victoire d’un pugiliste emplumé. » (Columelle,
De Pagriculture, VIII, 2, 4-5 ; texte latin éd. Loeb ; trad. fr. Louis du Bois Panckoucke modifiée.)

D affaire est entendue : il est plus raisonnable d’élever des poules pour les ceufs ou pour la
viande que des cogs de combat, surtout si I’on est proche d’une ville, donc d’un marché, ou les
prix sont plus élevés2. La cuisine de I’époque impériale utilise d’ailleurs largement la viande de
cette volaille. Dans I’Art culinaire d’Apicius, elle occupe un tiers du livre VI, consacré a la cuisine
des oiseaux?. Des pattes de poule figurent sur la mosaique d’asardtos otkos de la Vigna Lupi
(¢ siécle apr. J.-C.) [fig. 1] *. L’ceuf intervient dans de nombreuses recettes, notamment pour les
liaisons. Il est a la base de toute une famille de plats de la cuisine romaine, celle des patinae°. 1l
est servi dans la gustatio qui inaugure le repas. Une mosaique de Daphnée prés d’Antioche montre
comment les ceufs sont présentés, dans des coquetiers avec des cuillers posées a c6té sur un plateau
comportant aussi des pieds de porc et des artichauts (fig. 2) 6. L’essor des aliments issus de 1’éle-
vage de la poule touche aussi la partie grecque de ’empire : Galien, dans le développement sur
les volailles de son traité Sur les facultés des aliments, commence par 1a et loue les qualités diététiques
de la viande de poule engraissée, des ailes de poule ou des crétes de coq”’. Dans les riches maisons

2. Columelle, De ’agriculture, VIII, 5, 9.

3. Apicius, Arz culinaire, VI, 236-251.

4. Musei Vaticani inv. 10132. WERNER 1998, p. 260-275.
La mosaique montre un tarsométatarse avec I’extrémité proxi-
male bien formée. C’est donc bien une poule, pas un animal
jeune (analyse K. Bouchité). Cette copie date de I’époque
d’Hadrien, mais le modéle remonte au 11 siécle av. J.-C. Pline,
Histoire naturelle, XXXVI, 184, attribue I’invention du motif a
un mosaiste de Pergame, S6sos. La mosaique du Museo Gre-

goriano Profano en est le meilleur témoignage (DUNBABIN
1999, p. 26-27).

5. BraNc, NERCESSIAN 1992, p. 135-137.

6. LEvi 1947, vol. I, p. 132-137 et II, pl. CLIII a (1t siecle
apr. J-C.). Sur la viande de poule et les ceufs dans la cuisine
romaine, voir notamment BLanc 2017, paragr. 17-23.

7. Galien, Sur les facultés des aliments, 111, 18 et 20 (et aussi
III, 21, sur les ceufs des volailles en général).
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du Haut-Empire a Ephése, la consommation de viande de poule et de coq est bien attestée par
I’archéozoologie et les listes de dépenses gravées sur les enduits peints 8. Cette importance de la
viande et de I’ceuf de poule ne nous étonne pas : ce sont actuellement des aliments trés courants,
voire bas de gamme. Il n’en a pourtant pas toujours été ainsi.

HH
ST e

1. Patte de poulet sur la mosaique de la SEVEERS Ay .
Vigna Lupi, Ii* siécle apr. J.-C. Museo SO GERIE R
Gregoriano Profano, 10132. © Citta del & '
Vaticano - Direzione dei Musei e dei
Beni Culturali.

2. Plat avec ceufs, artichauts et pieds de porc, Daphné pres
d’Antioche, le siecle apr. J.-C. Musée d’Antioche, DH-27-0.
© Princeton University, Department of Art and Archaeology.

Comme on le voit, pour le monde grec — car en fait c’est sur lui que va se concentrer notre
attention — faire I’histoire de Gallus gallus® en tant qu’espéce domestique nécessite de mobiliser
une documentation aussi bien écrite qu’iconographique et archéologique, en attendant les données
paléogénétiques. Deux grandes révolutions dans I’histoire des rapports entre cette espece et les
hommes de I’espace méditerranéen ont eu lieu dans I’Antiquité classique. La premieére, au début
du I millénaire av. J.-C., est tout bonnement I’introduction définitive de ’espéce dans la faune
domestique des Grecs, méme si on voit d’abord surtout des cogs de combat. L’autre révolution
se situe entre époque classique et Haut-Empire : c’est I’essor de I’élevage des poules pondeuses,
des poulets et des chapons. Ce tournant n’oppose pas les Grecs des époques archaique et classique
— peuple guerrier intéressé par les cogs de combat — aux Romains de ’Empire — gens plus pragma-
tiques et qui auraient compris combien la poule était plus rentable 1°. Columelle dit bien qu’il
avait été pris par les Grecs et que les Déliens s’étaient déja taillé une jolie réputation dans ce
domaine. Aucune de ces deux révolutions n’est clairement datée. Elles sont en partie occultées

8. GALIK, FORSTENPOINTNER, WEISSENGRUBER 2014, désigner ’espéce par le mot « coq », quand on ne parle pas du

p. 784-785 (toutes les publications des maisons de la Colline
vont dans ce sens) ; TAEUBER 2016, vol. 1, p. 246, gr 357, avec
mention d’achat de kdttoc (poulet : le mot annonce le grec
moderne).

9. Un point de vocabulaire : Gallus gallus est le nom donné
al’espece. Cela désigne la forme sauvage (le coq doré, dont le
coq Bankiva est la sous-espéce indonésienne) et la forme
domestique (Gallus gallus domesticus). En frangais, on tend a

seul male par opposition a la femelle (la « poule »). Si les petits
sont appelés « poussins », les mots « poulet » et « poulette » sont
a réserver a des individus jeunes. Un male castré est un
« chapon » et une femelle castrée une « poularde ».

10. Unsiécle auparavant, Varron était loin d’étre aussi caté-
gorique méme s’il évoque les grands profits (magni fructus) que
I’on peut tirer de ’élevage des poules (Varron, Economie rurale,
111, 9, 2).
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par une impression confuse suggérant que notre rapport a cette espece serait de tout temps. Or ce
rapport est profondément historique !!. Il pose aussi un probléme anthropozoologique, celui de la
facon dont une culture s’approprie puis intégre une nouvelle espéce domestique 2.

L’INTRODUCTION DU COQ EN GRECE

Le coq sauvage (Gallus gallus), a ’origine de ’espéce domestique, est présent en Inde, dans
le Sud-Est asiatique et le sud de la Chine. C’est fondamentalement une espéce du milieu subtropi-
cal. Il ne posséde en outre qu’une médiocre aptitude au vol et n’est pas migrateur. Il est inconnu
ailleurs que dans les régions que nous venons de mentionner et son arrivée dans d’autres milieux
ne peut qu’étre ’ccuvre des hommes, qui doivent les transporter, ce qui est aisé, et les acclimater,
ce qui P’est moins 3. Par ailleurs, il existe plusieurs sous-espéces de Gallus gallus, dont une ou
plusieurs ont été domestiquées, ce qui a pu induire des croisements permettant de sélectionner
des caractéristiques intéressantes selon les usages. Gallus gallus fait partie de I’ordre des galliformes,
auquel appartiennent notamment aussi les faisans. Dans ’analyse du matériel archéozoologique,
la détermination du coq et du faisan n’est pas toujours évidente, ce qui a compliqué la réflexion
sur la domestication de Gallus gallus. Les lieux et les époques des domestications du coq sont
beaucoup discutés : est-ce en Inde, en Asie du Sud-Est, en Chine ? La domestication est-elle plus
ancienne que la date traditionnellement retenue, au III¢ millénaire av. J.-C. ? Pour l’instant, ces
questions restent sans réponses qui feraient consensus, méme si la tendance est a revenir a une
date plutdt récente et a Phypothése de plusieurs foyers de domestication en Asie du Sud-Est et en
Inde. C’est donc plutdt vers 2500-1500 av. J.-C. et plutdét dans une zone qui va de I'Inde au
Vietnam que les domestications auraient eu lieu, et c’est seulement vers 1500-1000 av. J.-C. que
le Proche-Orient connait désormais cette espece domestique, ce qui suppose une expansion depuis
I’Inde, donc plut6t par une route méridionale. La diffusion du coq domestique vers ’ouest pose,
en effet, un certain nombre de problémes. Deux routes principales ont été envisagées, 1’'une par
mer depuis ’'Inde vers la Méditerranée, I’autre continentale et eurasiatique !*. Dans tous ces
débats, que dominent archéozoologues et maintenant paléogénéticiens, la question de ’arrivée du

11. Sur I’histoire du coq dans I’Antiquité classique : HEHN
1894, p. 314-329 ; KeLLER 1913, vol. 2, p. 131-145 ; ORTH
1913 ; SELTMAN 1925, p. 93-101 ; THOMPSON 1936, p. 33-
44 ; CUMONT 1942 ; PoLLARD 1977, p. 88-89 ; DALBY 2003,
p. 83-84 ; ARNOTT 2007, p. 9-11 ; LEwis, LLEWELLYN-JONES
2018, p. 243-254. Voir aussi MynoTT 2018, notamment
p. 157-161 (combats; sur ce point, déja DumoNT 1988),
NAaDEAU 2016 (sur la viande) et PrrT 2017 (synthese sur les
données archéozoologiques). L article de Csarpo 2008 va au-
dela de I’analyse des combats de cogs. Pour le monde romain,
voir BLanc 2017.

12. A propos de Gallus gallus, 1a question a été soulevée par
SYKES 2012.

13. PrrT 2017, p. 14-29 et 41-62.

14. Un article de WEsT, ZHOU 1988 a ouvert la discussion.
Il conserve I’hypothése d’une domestication en Inde vers

2000 av. J.-C. mais la fait précéder par une domestication plus
ancienne dans le Sud-Est asiatique vers 6000 av. J.-C., d’ou
son ¢élevage aurait atteint la Chine avant de prendre la route de
PEurope de I’Ouest par le continent. Par la suite, on a méme
envisagé une domestication au début de ’Holocéne, en Chine
du Nord. Récemment, ces conclusions ont été combattues par
PETERS et al. 2016 et EDA e al. 2016. Les solutions que nous
avons retenues dans le texte principal (entre Inde et Vietnam
et plutdt vers 2500-1500 av. J.-C.) s’inscrivent dans cette ten-
dance et ce sont celles qu’a proposées PrrT 2017, p. 132-133.
Une étude récente de paléogénétique semble indiquer que la
domestication aurait porté sur la sous-espece Gallus gallus spa-
diceus, qui se trouve dans le sud-est de la Chine et au nord de la
Thailande et de la Birmanie : WANG ez al. 2020.
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coq domestique en Grece a ’avantage de pouvoir étre posée dans le cadre d’une culture ou ’on
peut aussi compter sur les sources écrites et iconographiques nombreuses. Les problémes sont
envisageables dans le cadre d’une chronologie relativement fine.

Deés ’Antiquité, on a noté que le coq ne semblait pas connu d’Homeére °. Alektryon — le
futur zoonyme pour le coq — n’est encore qu’un anthroponyme bien adapté a des guerriers car
apparenté au verbe alexé qui signifie « se défendre » 16, I’espéce n’apparait pas non plus dans la
poésie hésiodique. Il a donc fallu du temps pour qu’alekiryon finisse par désigner un oiseau. Ce
ne serait chose faite qu’au milieu du vr© siécle av. J.-C., avec un fragment du poéete Théognis qui
évoque le chant des cogs a I’aube 7. Ces constatations ne livrent pas des terminus post quem et ante
quem solides, surtout avec le grand naufrage de la littérature de I’Archaisme. I’a¢de homérique
pourrait trés bien avoir choisi de ne pas mentionner cet animal dans ses fonctions alimentaires,
qu’elles soient fondées sur I'usage de sa chair ou des ceufs. Apres tout, les héros homériques ne
consomment pas de poisson mais uniquement de la viande, trait qu’il est impossible de prendre
comme un reflet des pratiques alimentaires du vime siécle av. J.-C. '8, Il est cependant plus surpre-
nant que le coq, si lié au monde des combats — son chant est comme un appel a partir se battre
et lui-méme est une métaphore du guerrier !° — ne soit pas mentionné. C’est un argument qui tend
a valider le raisonnement a silentio et indique que les Grecs du milieu du vire siecle av. J.-C. ne
semblaient pas encore connaitre I’espéce ou du moins qu’elle était alors encore pergue comme
trop récente pour pouvoir étre intégrée au monde héroique.

Faute de textes, I’iconographie a joué un role majeur dans le débat. Dans un article de 1965,
Philippe Bruneau avait étudié I’histoire du motif des cogs affrontés dans I’art grec 2°. Il y a montré
qu’il fit son apparition a la fin du vire siecle av. J.-C., dans la céramique corinthienne : ce n’est
évidemment pas le signe de ’arrivée du coq, mais celui du moment ou la pratique des combats
de cogs commence a orienter la culture visuelle des Grecs. Eva Grabow a repris le dossier de
I’iconographie du coq et publié ses résultats en 2015. Elle a pu repérer les premiéres occurrences
du coq dans les images grecques dés la seconde moitié du viire siécle av. J.-C., mais insiste aussi
sur le fait que la représentation du coq ne signifie pas nécessairement une connaissance directe de
I’animal, mais pourrait aussi s’expliquer par la reprise de motifs iconographiques orientaux?!.

Quelques documents permettent d’examiner les jalons chronologiques principaux de I’intro-
duction du coq dans le monde grec. On a parfois évoqué la possibilité de représentations anciennes
de cogs et méme de poules, des le II¢ millénaire av. J.-C., mais les éléments en ce sens sont fragiles.

15. Homere, Iliade, XVII, 602 (ci-dessous). Eustathe écrit
sur ce vers : 10 8¢ 10D {®Hov Jvoud @acty ol moAaiol 00dénw® i
‘Owipov gyvdoor (« Les Anciens affirment que le nom de
I’animal n’était pas encore connu du temps d’Homeére »).
RicHTER 1968, p. 83-84. Un autre mot pour désigner le coq,
dAéktop, apparait aussi comme anthroponyme dans la poésie
homérique : Odyssée, IV, 10 (cet Alektdr est un aristocrate spar-
tiate).

16. CHANTRAINE 1968, s.v., t. 1, p. 58. Cette méme racine
a donné naissance a des noms comme Alexis.

17. Théognis, 862-864 : dA\’ &y® avtopdtn / Eomepin
© £y kal opBpin awbic Eosipu, / Nog dhektpudvav eOGyyoq Syet-
popévov (« mais un mouvement naturel me tire le soir de mon
gite, et m’y rameéne a ’aube, a la voix des cogs qui s’éveillent. »,

trad. J. Carriére, CUF ; éd. WEsST 1971, Theognideia, p. 214-
215 ; ces vers sont donc dans la CUF de J. Carriére [1975],
p. 105, et aussi dans la Loeb par D. E. Gerber [1999], p. 298-
299). On ne peut exclure que cette citation vienne du poéte tra-
gique Théognis dont Aristophane se moque dans les années
420-410 av. J.-C., mais qui n’est connu par aucun fragment
(Aristophane, Acharnaniens, 11 et 140 ; Thesmophories, 170) :
T+GF, p. 146-147.

18. NaDpEAU 2016, p. 16.

19. VENDRIES 2002. Nous y reviendrons.

20. BRUNEAU 1965. Pour I’étude de la documentation ico-
nographique, voir aussi HOFFMANN 1974.

21. GraBow 2015.



74 Christophe Chandezon

Les supposés plats tripodes a ceufs d’époque minoenne pouvaient aussi bien servir pour des escar-
gots, des ceufs d’oiseaux domestiques comme des ceufs d’oie ou méme d’espéces sauvages 22. On
croit aussi reconnaitre des cogs entourant un autel sur un sceau minoen de Zakro, et c’est assez
convainquant (fig. 3)23. Les arguments en faveur d’une connaissance du coq dans I’Egée du
II¢ millénaire av. ]J.-C. sont donc rares et contestés?*. On peut au mieux proposer l’arrivée de
quelques individus a titre de curiosités et de rares indices archéozoologiques semblent aller dans
ce sens 2>, Pour la Gréce géométrique, les représentations de cogs demeurent rares. On a parfois
cru en reconnaitre dans deux statuettes de la seconde moitié du v siecle av. J.-C. qui faisaient
partie du matériel de ’'une des plus riches tombes géométriques du Céramique d’Athénes, mais
I’identification n’est guere assurée. La forme du corps ne va pas dans ce sens et il manque des
éléments caractéristiques de I’espece comme la queue avec ses plumes en faucille. Le seul élément
auquel cette identification pourrait s’accrocher est la créte qui ne se retrouve pas chez d’autres
galliformes comme les perdrix (fig. 4) 2. Sur un vase géométrique, Philippe Bruneau avait suggéré
de reconnaitre un coq et une poule. L’identification semble encore moins probante 27,

3. Sceau de Zakro, Creéte,
lle millénaire av. J.-C.
(d'aprées Hogarth 1902, pl. X, n° 128).

4. Deux statuettes d'oiseaux du Céramique, Athenes,
vers 750-700 av. J.-C. Musée du Céramique, n° T 50/V. © L. Coste.

Il y a cependant bien, en Greéce, une présence iconographique du coq dés la période 750-
700 av. J.-C. Elle se manifeste d’abord sous la forme de figurines en bronze représentant indubita-
blement des cogs. On en a trouvé a Olympie, Argos ou Lindos. Vers la fin du v siecle av. J.-C.
apparaissent aussi les premiéres images de cogs sur des vases protoattiques et protocorinthiens 28,
Il reste néanmoins difficile d’assurer que ceux qui ont produit ces images avaient réellement vu

22. BrRuUNS 1970, p. 14. Déja VICKERY 1936, p. 66-68.

23. HoGARTH 1902, p. 88, n° 128 (« Two cocks facing across
an altar ») et pl. X-128, mais VICKERY 1936, p. 68, trouve cette
identification incertaine.

24. KEramorouULOs 1918, p. 94-101, contre ’élevage de
Gallus gallus en Gréce mycénienne. La présence du coq en
Grece au II° millénaire av. J.-C. est une hypothése générale-
ment repoussée au profit d’une diffusion seulement a la fin de
I’Archaisme : SALLARES 1991, p. 233 ; DALBY 2003, p. 83-84.

25. Comme a Tirynthe ou Lerne : REESE 2013, p. 466. Voir
aussi a Commos en Crete : REESE, ROSE, PAYNE 1995, p. 200-
202.

26. KNIGGE 1988, p. 21-23, fig. 14 (il s’agit d’une tombe
d’enfant). Voir aussi KUBLER 1954, p. 245 et pl. 144 (’identi-
fication de cogs y est présentée comme incertaine). Merci a
H. Normand pour son avis sur ces ceuvres.

27. BRUNEAU 1965, p. 90-91 = CV4 USA 2, pl. 8.1.

28. GraBow 2015, p. 4-8 et 18-31, avec les références et les
photographies des objets.
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des cogs ou seulement des images de I’animal arrivées de ’est 2°. S’il n’y a encore que peu d’indices
pour le vire siécle av. J.-C., les choses changent au siécle suivant. Le matériel de ’agora d’Athénes
livre de solides éléments. Il y a souvent des coqgs sur des vases de la seconde moitié du vire siécle
av. J.-C. 3%, Des cogs affrontés apparaissent sur des monnaies d’electrum du trésor de I’Artémision
d’Ephése : leur frappe a da avoir lieu dans cette région d’Asie Mineure, durant la seconde moitié
du vire siécle av. J.-C. 31,

Larrivée du coq domestique en Grece n’est qu’un chapitre de ’histoire de cet animal, méme
si le phénomene est important, car il touche a son introduction en Méditerranée et en Europe : la
Grece a été indéniablement une de ses portes d’entrée. Il faut la situer vers 750-650 av. J.-C.,
peut-étre aprés une étape en Mésopotamie et dans le Levant 2. I’iconographie enregistre les pre-
miers signes de la présence du coq domestique dans I’avifaune domestique des Grecs pour cette
époque, un bon siecle avant le plus ancien témoignage des sources écrites. Si la date est bonne,
nous avons un contexte évident, celui de I’attrait pour les orientalia, qui marque la Gréce géomé-
trique et se renforce a partir du milieu du vire siécle av. J.-C. Le coq s’insérerait dans cette
pratique qui participait a la définition des hiérarchies sociales et qu’Alain Duplouy a résumée par
Pexpression « Collectionner le monde » >3,

D’introduction souléve la question d’éventuels intermédiaires qui n’a pas seulement été posée
par les chercheurs mais aussi par les Grecs, montrant comment on pouvait alors « penser » ce genre
de phénomeénes. LLa premiere hypothése scientifique avancée se fondait sur la dénomination du
coq comme 1’« oiseau perse », ce qui avait naguere été utilisé pour situer ’arrivée du coq en Gréce
a la fin de ’Archaisme. C’est ce que ’on lisait dans ’ouvrage ancien de Victor Hehn, un classique
sur I’introduction des especes étrangeres en Méditerranée 4. Au début du xx° siécle, a un moment
ou l’on attribuait aux Phéniciens un role essentiel dans les contacts culturels méditerranéens,
Pintroduction du coq en Gréce comme en Italie leur a été assignée >, d’autres avangant un itiné-
raire continental par ’Asie Mineure, notamment la Lydie3°. A vrai dire, cette recherche d’un
acteur principal, d’une route privilégiée, est sans doute un peu vaine et, de méme qu’on renonce
de plus en plus a ’hypothése de centres uniques de domestication des espéces animales, il faut
aussi peut-étre abandonner I’idée que leur expansion géographique n’aurait suivi qu’une route et
qu’a chaque fois il serait nécessaire d’identifier une culture assumant la fonction de passeur de
nouveaute.

Le texte canonique pour ’association du coq avec les Perses se trouve dans la comédie
d’Aristophane Les oiseaux, représentée en 414 av. J.-C. Aux vers 483-487, le pocte cherche a
prouver que les oiseaux furent les premiers a commander aux hommes, avant méme les dieux :

29. GraBow 2015, p. 72-73. PrrT 2017, p. 21 décrit ce
phénomeéne d’une expression frappante : « knowledge rather
than residency ».

30. LAMBERTON, ROTROFF 1985, p. 6-7 etill. 7 et 10.

31. ROBINSON 1951, p. 164-165, et n° 35-36, pl. XXXVIII
(les cogs sont bien reconnaissables).

32. LIMET 1994.

33. DurLouy 2006, p. 151-153.

34. HEHN 1894, p. 315-316 Malgré les documents qui
montrent le contraire, on retrouve cette idée dans VICKERS
1990, p. 114, ou AUBERGER 2010, p. 69, ou l'on lit : «les
volailles, cogs et poules si ordinaires pour nous, ne sont arri-

vées en Grece qu’avec les guerres médiques. Les Perses instal-
Iés a demeure en Macédoine pendant des années ont eu le
temps de I’acclimater pendant leur séjour. »

35. L’hypothése phénicienne est séduisante, mais corres-
pond a une époque ou I’on attribuait beaucoup aux Phéniciens.
On la trouve chez ORTH 1913, col. 252. Sur les Phéniciens et
la circulation des orientalia, DuPLOUY 2006, p. 164-174. Elle
séduit encore (par exemple PrrT 2017, p. 21, 63 et passim). En
vérité, elle ne repose sur rien de concret, mais cela ne veut pas
dire qu’il faille la repousser. Bruno D’Andrea a entrepris un
travail sur cette question.

36. Par exemple dans PERDRIZET 1893.



76 Christophe Chandezon

s 7 s ¢ A A 5 2 ’ \ s ORI P} ’
aVTiKo O DUV TPDT’ EMSEIE® TOV AAEKTPLOV’, OG ETVPAVVEL
npxé te Mepodv npdtog ndvimv Aapeiov kol Meyofdlov,
dote koettar Mepoucdg Spvig amo thg apyig &1 ékelvng.

« Tout de suite et d’abord, je vous citerai le coq, qui était tyran et commandait aux Perses avant
tous, les Dareios et Mégabazos, si bien qu’on ’appelle ’oiseau de Perse en raison de cette antique
souveraineté. »

Immeédiatement apres, il explique les raisons de cette association :

310 tadT dp’ Eyov kal viv domep Pacidedg O péyog droPdoket
émi the keeaiic v kupPaciav tdv dpvibov pdvog dpHfv.

« C’est donc pour cela que maintenant encore, pareil au grand Roi, il fait de grands pas, et sur
sa téte, seul de tous les oiseaux, porte la tiare droite. » (Trad. Hilaire Van Daele, CUF.) 37

La qualification du coq comme l’oiseau perse n’est pas une invention d’Aristophane. Elle
figurait déja dans Cratinos, un poéte comique d’une génération antérieure 8. Elle circule encore
apres I’époque classique *° et explique pourquoi Varron puis Columelle tendent a corriger le nom
d’un type de poules qu’ils connaissent, les Melica, formé sur le nom de M¢élos dans les Cyclades,
en Medica*°. Des auteurs grecs font aussi du coq un oiseau servi a la table royale perse 4. I’asso-
ciation du coq avec les rois d’Orient pourrait aussi expliquer pourquoi un satrape de Bactriane ou
d’Arachosie, SOphytés, a frappé monnaie au type du coq dans les années 300 av. J.-C. 42,

L’association cogs/Perses doit aussi en partie sous-tendre I’histoire de Thémistocle utilisant
un combat de cogs comme exemplum a ’usage des Athéniens pendant la seconde guerre médique
que rapporte Elien, Histoire variée, 11, 28 :

Meta ™y kato t@dv Hepodv viknv Abnvaiol vopov £0evio drektpudvag dymvilesBar dnpoocie &v @
es(irp(n wag nuépac tod Erovg mdlev 8¢ v dpymv ¥hofev 88e O vopog épd) “Ore @e:ptcstmckﬁc émi
T00G BapBapovq g&nya TNV TOMTIKNV 6vvauw, (xkgmpvovuq aegacato uaxousvovq o0d¢ apqu adTOVG
gldev, éméomoe 8¢ TV csrpomav, Kol Eon npoc adTOdG ‘GAN 0DTOL usv otite vmep narp16oq obte vmEp
notpdov Oedv olte PNV VP TPoyovik®Y Nplov kakoradodoty, 00dE Vrep dOENG 08¢ drep Edevbeplog
003¢ Umep matdwv, GAN dmep Tod N Hrndivon éxdrepoc, unde eifar Botépm TOV Etepov. Amep odv

37. Voir DUNBAR 1995, p. 330-333. Auv. 707 ou Ilgpoikog perse revient dans la lexicographie : Suda, s. v. Akektopidec:

8pvig suffit a désigner le coq ; au v. 277, il est annoncé comme
6 Mfidoc et on s’étonne qu’il ne soit pas venu en chameau.
Quand la créte n’évoque pas la tiare du Grand Roi, elle est assi-
milée au cimier du casque grec : Lucien, Songe, 3, d¢ 11 10D
Kpdvoug Tov Adpov Exgwv émi Th kepoAf (« si bien qu’il a encore la
créte du casque sur la téte », trad. J. Bompaire, CUF ; voir
Csaro 2008, p. 18).

38. PCG1I, Cratinus fr. 279, p. 262-263 : donep 6 [epoikdg
[...] dréktop, cité par Athénée, IX, 374 D (« comme le coq de
Perse »). Voir aussi pour le début du v siécle av. J.-C. le proverbe
évoqué par Elien, Histoire variée, X111, 17 : Ttfiooer Dpbviyog g
T1¢ dAekTpoav Topoipia, « Phrynichos se cacha comme un coq ».
Il serait né de la fuite du poéte apres la représentation de La prise
de Milet. Le contexte perse peut avoir influencé ce proverbe.

39. Parex. chez Ménodote de Samos, au 111 siécle av. J.-C. :
Athénée, XIV, 655a. La qualification du coq comme oiseau

[...] 8 Mepowcog Bpvig 6 dréktop Adyetan S thv Aogiav. Kol
itel év 10 Tlepoucog Spvig (« Les poules : [...] car le coq est
appelé Poiseau de Perse, a cause de sa créte. Voir aussi a
“Qiseau de Perse”. »)

40. Varron, Economie rurale, 111, 9, 6 ; Columelle, De I’agri-
culture, VIII, 2, 4. Cf. Pline, Histoire naturelle, X, 48.

41. Hérakleidés de Kyme dans Athénée, IV, 145e. Le texte
fait référence a des cogs (IToAloi 8¢ kol Spvibec dvarickovrat, of
1€ 6tpovboi ol Apdpiot — €otiv 8¢ T0 (Pov péya — kai yfiveg kol
drektpudvec. « On fait aussi périr beaucoup d’oiseaux, comme
des autruches d’Arabie — c’est un trés grand animal —, des oies
et des cogs. »).

42. IMHOOF-BLUMER, KELLER 1889, pl. V, 44 ; MITCHI-
NER 1975, p. 23 ; BERNARD, PINAULT, ROUGEMONT 2004,
notamment p. 311-314, sur le sens du coq sur ces monnaies.
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b \ bl / \ b ’ \ 7’ /’ 9 ~ / ’ bl bl A\ bl /
elmov Enéppwoe Toug Adnvaiovg. To toivuv yevopevov antolg covinuo tote £¢ apetnv EoVANON dapu-
Mttew kol £¢ Ta Spoto Epya dEOpVNGLY.

« Apres la victoire contre les Perses, les Athéniens établirent une loi prescrivant d’organiser des
combats de cogs un jour par an, aux frais de I’Etat, dans le théatre. Je vais vous expliquer d’ou
cette loi tire son origine. Tandis que Thémistocle menait les forces de la cité a la rencontre des
barbares, il observa des coqs qui combattaient. Il ne les vit pas en vain. Il fit arréter ’armée et
adressa ces propos aux soldats : “Ce n’est pas pour la patrie ni pour les dieux ancestraux, ni pour
les tombeaux familiaux, pour la gloire ou pour la liberté, ni méme pour leurs enfants que ceux-
ci mettent leur vie en danger, mais c’est pour ne pas se laisser vaincre par ’autre et pour ne pas
céder.” Par ces paroles, il réconforta les Athéniens. Il voulut donc perpétuer ’exemple qui ce
jour-1a, les avait incités a la vaillance, comme rappel en vue de hauts faits semblables. » (Trad.
Alessandra Lukinovich et Anne-France Morand, Les Belles Lettres.)

Cette anecdote, qui fait changer I’oiseau de c6té dans le conflit entre Grecs et Perses, est
historiquement douteuse 43. Le texte d’Elien, rédigé en pleine époque sévérienne, cadre cependant
bien avec le golt pour les combats de cogs en Italie et en Gréce qui perdure pendant le Haut-
Empire en les rattachant a de prestigieux souvenirs historiques.

UNE FAMILIARITE CROISSANTE AVEC L’ESPECE

Les cogs de Thémistocle sont des cogs combattants. C’est avant tout pour ce trait éthologique
du male que les Grecs de I’époque archaique se sont intéressés a cet oiseau. Le motif des cogs
affrontés, qui se rencontre deés la céramique orientalisante, perdure dans les productions attiques.
On pense aux cogs des colonnes entourant Athéna Promachos sur les amphores panathénaiques a
partir des années 540-530 av. J.-C. et jusqu’a la fin du v siecle av. J.-C., peut-étre par allusion a
Pardeur guerriére de ces oiseaux, comme sur cet exemplaire du musée Vivenel a Compiégne ou le
peintre a insisté sur la créte de ’oiseau et sur ses longues plumes caudales appelées en frangais les
faucilles, mais n’a pas représenté I’ergot (fig. 5) 4. Ce motif des amphores panathénaiques a suscité
des interprétations divergentes dont aucune n’a convaincu. Il tisse un lien entre le coq et la culture
de P’agon*. Cela a peut-étre conduit plus tard a présenter Agon personnifié avec un coq de combat
dans les mains 45. Au vr© siécle av. J.-C., les allusions aux cogs de combat deviennent trés fréquentes
dans la peinture sur vase*’. Parfois, c’est méme la mise en scéne des combats qui est illustrée,

43. Voir déja PERDRIZET 1893, p. 162-163 : « Ce n’est p. 470-474, qui attribue ce changement a un affaiblissement

qu’un conte. » Pour BRUNEAU 1965, p. 107, c’est une « histo-
riette suspecte ». Analyse et contextualisation dans NADEAU
2016 et VEsra 2019.

44. Les colonnes aux cogs ne sont pas présentes des 1’ori-
gine des amphores panathénaiques : BRUNEAU 1965, p. 107 ;
BeENTZ 1998, p. 51-53 ; THEMELIS 2007, p. 31-32 ; POPKIN
2012, spécialement p. 216-221 ; ECKERMAN 2012, en faveur
d’une interprétation comme une commeémoration de victoires
de combats de cogs ; GRABOw 2015, p. 63-67, avec analyse des
sens possibles de cette image. Les cogs des colonnes dispa-
raissent a ’extréme fin du v s. av. J.-C. et sont remplacés par
des statues, représentées sur les colonnes : VALAVANIS 1987,

symbolique de ces cogs.

45. Sur la naissance de la culture agonistique, ROUBINEAU
2016, p. 23-25. Le lien entre coq et agon est déja souligné par
SELTMAN 1925, p. 93-101. Pour BENTZ 1998, p. 52-53, le coq
comme cadeau érotique aurait aussi joué.

46. Voir le miroir de bronze du troisiéme quart du 1ve siécle
av. J.-C de Lyon (ArRNoOLD-Brucchr 1981, t. 1.1, p. 304, et 1.2,
p. 224), mais la figure est trés féminine (coiffure, parure), ce
qui inciterait a reconnaitre plutoét Niké. C’est cette image
d’Ag6n qui apparaitrait sur les accoudoirs du tréne du prétre
de Dionysos au théatre d’Athénes, cf. ci-dessous.

47. GraBow 2015, notamment p. 72.
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comme sur un lécythe du Louvre de la fin du vrc siecle av. J.-C. ou deux propriétaires tiennent
chacun leur champion, ’'un déja a terre, ’autre encore dans les bras de son maitre (fig. 6 et 7) 48,
Un spectateur — ou un juge — est la. Au mur, est suspendu ce qui semble étre une cage de transport,
en grec un kalios ou une kalia*®. C’est une scéne de prélude au combat. La mise en présence des
deux cogs stimule ’agressivité de ces males. Le gotit des combats de cogs était répandu en cette
période de la fin du vicsiécle et du début du ve siecle av. J.-C. et Eschyle y fait une allusion dans Les
Eumeénides, en 458 av. J.-C., mais en mauvaise part. Ils symbolisent la discorde entre citoyens °.

5. Athéna, les deux colonnes et les deux coqgs
sur une amphore panathénaique, Athénes,
vers 500-475 av. J.-C. Musée Vivenel,
Compiegne, L.986. © Musée Antoine Vivenel,
Compiégne.

6 et 7. Préparatifs d’'un combat de cogs, lécythe, Athénes,
fin du viesiécle av. J.-C. Musée du Louvre, F368.
© Musée du Louvre / H. Lewandowski.

Cette période de la fin de I’Archaisme voit se multiplier I’image du coq seul, dans des
contextes militaire, religieux, érotique ou funéraire. Un coq apparait sur la face est du monument
funéraire des Harpyies a Xanthos en Lycie, vers 500-480 av. J.-C., ou il est apporté en offrande
soit a un défunt, soit a une divinité (fig. 8)>!. C’est un des éléments qui tissent un lien entre le

5

48. PERDRIZET 1893.

49. Pollux, Onomasticon, X, 160 : [...] otov oikiockoc
Opvibetog [...] xod kahid 8¢ kai koAdg O Totodrog oikickog [...]
(« De méme, un petit logement pour les oiseaux [...] et ce petit
logement s’appelle kalia ou kalios.»). Le terme koAl est
employé dans un papyrus de Zénon, PSI VI, 569 : nous en
reparlerons.

50. Voir Eschyle, Euménides, 866 : évoikiov & Spvibog ov
AMyw pudymv (« je ne veux pas parler du combat de I’oiseau qu’on
¢éléeve chez soi»).

51. JENKINS 2006, p. 163-168, fig. 156. Sur un autre coté,
un jeune homme tient un autre oiseau par les ailes (fig. 159),
une colombe. Sur la date de ce monument, parfois descendu
aux années 470 av. J.-C., Ribgway 1970, p. 95. Sur les cogs (et
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coq et les pratiques funéraires®2. Des cogs
figurent sur les pinakes du sanctuaire de Persé-
phone a Locres en Italie : sur l'un, par
exemple, un coq est apporté a Hadeés et Persé-
phone (courant v¢ siécle av. J.-C.) >>. On ren-
contre aussi le coq comme épiséme de
bouclier, ce qui est normal en raison de sa
valeur d’exemplum wvirtutis pour les combat-
tants >4, Pausanias décrit un bouclier sans
doute archaique car portant une dédicace
sinistroverse qu’il voit a Olympie avec un coq
comme embléme. Il était censé étre celui
d’Idoménée, descendant d’Hélios>°. On a du
reste découvert a Olympie des silhouettes de
coq ornant des boucliers du vic siécle av.
J.-C. %5, Parfois, les peintres explicitent aussi
Paffrontement de deux hoplites en encadrant
leur combat par I’image de deux cogs®’.

8. Loffrande du coq, monument des Harpyies, Xanthos,

vers 500-480 av. J.-C. Original au British Museum
(1848,1020.1), moulage du musée des Moulages,
université de Montpellier 3, A-058. © A. Seguin.

L’oiseau figure souvent comme cadeau dans les relations entre érastes et éromeénes dés la seconde
moitié du vr© siécle av. J.-C. Le peintre de Berlin I’a représenté comme cadeau de Zeus a Gany-
mede sur un cratére a figures rouges du début du v* siecle av. J.-C. (fig. 9)>8. S’il ’on offre des
cogs aux éromenes, si I’on s’en réclame en tant qu’hoplite, c’est parce que I’oiseau est signe a la
fois d’ardeur masculine >® et modéle de combativité ®°. Vers 500 av. J.-C., le coq apparait aussi
comme type monétaire. Au début du vre siecle av. J.-C., Karystos en Eubée émettait des monnaies
représentant un coq (fig. 10). Le type s’explique autant par la célébrité des coqs de combat de
Karystos que par un jeu de mots entre le verbe karyssd, « proclamer par voix de héraut », le nom
de la cité et 'image du coq en tant que héraut annoncant Parrivée du soleil ¢!. A la méme période,
Himeére, en Sicile, s’est montrée constante dans ’emploi de ce type. Une émission de drachmes
du début du ve siécle av. J.-C. présente méme une poule au revers, motif rare dans I’iconographie

les poules) dans la sculpture grecque, voir RICHTER 1930,
p. 39-40 et pl. LXIIIL.

52. GraBow 2015, p. 61-62.

53. LEwis, LLEWELLYN-JONES 2018, p. 252-253;
ThesCRA I, p. 115 etpl. 75,n° Gr 115 (J. Boardman ez al.). Les
cogs sont fréquents sur les tablettes du sanctuaire de Persé-
phone a Locres : MARRONI, TORELLI 2016, p. 37-38 et p. 92.
Un pinax mal conservé semble montrer une poule entourée de
deux poussins : Lisst CARONNA, SABBIONE, VLAD BORRELLI
1999, t. 1, p. 155-157, et t. 4, pl. XVII; Lisst CARONNA,
SABBIONE, VLAD BORRELLI 2007, t. 3, fig. 91. Il est unique
dans la série et tres fragmentaire : les deux poussins sont bien
visibles, mais de la poule, on ne voit que les pattes et les cuisses.

54. Par exemple sur une coupe du Louvre a figures rouges
par Skythés (fin du vre siécle av. J.-C.), BoARDMAN 1996,
ill. 91. Voir aussi HOFFMANN 1974, p. 201-202.

55. Pausanias, V, 25, 9 : tov 8¢ 0 dAekTpudV 0TIV Emibnpo
0 donidt, Idopeveig éotv 6 dmdyovog Mivw- 1é 8¢ 18opevel yévog
&nd “Hriov 10D motpdg Maocipdng. “HAfov 8¢ iepdv paoty sivar Tov
Spvifa kai dyyéhhewv dviévor pédhovtog tod niiov (« Le person-

nage dont le bouclier porte un coq en blason est Idoménée, le
descendant de Minos. La famille d’Idoménée descend d’Hélios
pere de Pasiphaé : cet oiseau est, dit-on, ’oiseau sacré d’Hélios,
il annonce que le soleil va se lever », trad. J. Pouilloux, CUF).

56. KUNZE 1956, p. 60-61 et pl. 30.

57. GraBOow 2015, p. 48 et 81, n° 78 et pl. 16.45 : sur une
amphore attique de la période 570-560 av. J.-C. conservée au
Metropolitan Museum de New York, inv. 56.171.15.

58. Louvre (G 175). Voir aussi sur une coupe du peintre
d’Euaikmé (Ashmolean Museum, Oxford) ou I’éraste tient le
coq en s’approchant de I’éromeéne : BoARDMAN 1996, ill. 373.

59. Csaro 2008, p. 24-33.

60. VENDRIES 2003.

61. Sur le coq «héraut» d’Hélios, voir ci-dessus n. 55.
Cf. THEMELIS 2007, p. 32. Le coq se rattache aussi a Hermes
dont il est le parédre (Lucien, Songe, 2 : éy® 8¢ ‘Eppod ndpedpog
AV AMMoTdTou Kol Aoyliwtdrov Oedv andvimy, « Or moi, je suis le
paredre d’Hermeés, le plus loquace et le plus éloquent de tous
les dieux », trad. J. Bompaire).
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monétaire (fig. 11) %2. La poule est en effet peu fréquente dans I’iconographie archaique. Une terre
cuite béotienne du Getty représente une femme nourrissant une poule et ses poussins (vers 500-475
av. J.-C.), signe d’élevage et peut-étre déja expression des soins maternels (fig. 12) 3. Quand la poule
est représentée, c’est surtout en combinaison avec des cogs. Elle figure ainsi sur les bandes décorées
de coupes des petits-maitres, comme sur cet exemplaire du Louvre ou, par polarisation, elle occupe
un coOté, I’autre montrant des cogs (fig. 13) %4, Un peu plus tard, vers 480 av. J.-C., la frise d’un
monument funéraire de Xanthos juxtapose des couples de cogs affrontés, préts a se battre ou déja
en train de le faire. Les poules apparaissent soit en spectatrices du combat, soit indifférentes a ce
qui se déroule (fig. 14 et 15) . Une chous classique a figures rouges trouvée a Erétrie montre de
jeunes garcons nourrissant des cogs et des poules °°. Les caractéristiques des cogs sont toujours les
mémes (faucilles, créte haute, barbillons qui pendent sous la téte, ergots souvent, mais pas toujours).
Elles masculinisent I’animal, dessinant comme un cimier et une barbe. Sur le plan iconographique,
la silhouette des poules est pour nous plus surprenante, au point qu’elle rappellerait plus celle des
pigeons. L’oiseau n’a pas encore cette forme trapue et ronde que nous lui connaissons. Les poules
des imagiers grecs des époques archaique et classique arborent plutot une allure gracile et longiligne ;
la créte et les barbillons manquent. L’élément caractéristique essentiel est la queue et ses plumes
rectrices. C’est encore la silhouette de la poule sauvage, type bankiva. Manifestement, la zootechnie
n’a pas encore beaucoup contribué a modifier ’aspect des poules domestiques.

10. Statére de Karystos, avec coq, fin du
VIe siécle av. J.-C.
British Museum, 1896,0601.42.
© The Trustees of the British Museum.

9. Cratére avec Ganymeéde au cerceau et au coq, 11. Drachme d’Himére avec coq et poule,
peintre de Berlin, Athénes, vers 500-490 av. J.-C. début du vesiecle av. J.-C.
Musée du Louvre, G175. ) British Museum, 1928,0120.35.
© RMN-Grand Palais (musée du Louvre) / S. Maréchalle. © The Trustees of the British Museum.
62. IMHOOF-BLUMER, KELLER 1889, pl. V, n° 41-42; 64. KozLoFF, GEHRIG 1983, n° 101, p. 105-106.
cf. n° 35. Le coq aurait une valeur érotique liée au héros fonda- 65. Cook 1976, p. 69.
teur d’Himeére, Himéros : DARMON 1980, p. 81-82. Un jeu de 66. MARTIN PRUVOT, REBER, THEURILLAT 2010, p. 169,
mot entre Himeére et héméra, le jour, n’est pas a exclure. ne 96, période 430-425 av. J.-C.

63. TRUE, HaMMA 1994, p. 104-105, cat. n° 44.



Le coq et la poule en Gréce ancienne : mutations d’un rapport de domestication 81

12. Statuette d’'une femme nourrissant une poule et ses poussins,
Béotie, vers 500-475 av. J.-C. J. Paul Getty Museum, Villa collec-
tion, Malibu, California, gift of B. and L. Fleischman, n° 96.AD.101.
© J. Paul Getty Museum.

13. Coupe des petits-maitres, avec cogs et poules, Athénes, vers
550-525. av. J.-C. Musée du Louvre, EIé36. © RMN-Grand Palais
(musée du Louvre) / T. Querrec.

14. Détail d'un monument funéraire, poules,
Xanthos, vers 480 av. J.-C. British Museum,
1848,1020.16. © The Trustees of the British
Museum.

15. Partie de frise d'un
monument funéraire, cogs
et poules, Xanthos, vers
480 av. J.-C. British
Museum, 1848, 1020.13.
© The Trustees of the Bri-
tish Museum.
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L’intérét des Grecs pour le coq devait venir en partie du plumage de I’oiseau®’. Ce gott
pour « ’oiseau aux plumes de pourpre », selon une expression de Cratinos %%, n’est cependant pas
clairement exprimé dans les textes. On en trouve peut-étre une expression tardive dans une lettre
des archives de Zénon de Caunos, datée de février 252 av. J.-C. et que lui a envoyée un certain
Philinos. Philinos est le propriétaire d’un domaine du voisinage, dans le Fayoum (Egypte). Par
I'intermédiaire d’un chamelier, Libanos, il expédie a Zénon toute une série de biens dont de
nombreux oiseaux décrits d’apres la couleur de leur plumage et celle de leurs yeux. Ces oiseaux,
des males et des femelles qui semblent a chaque fois former des couples, sont seulement nommés
comme ornitha, mais ce mot s’applique alors déja dans la langue courante aux poules. Des cages
pour les contenir (des kaliai) sont envoyées en méme temps °°.

C’est donc le coq qui occupe P’essentiel du champ iconographique. Pour ceux qui en pos-
sedent, il sert de status symbol™. C’est en partie a ce titre qu’il apparait, mais rarement, sur des
steles funéraires. On ne peut en effet uniquement expliquer la présence du coq sur ces monuments
de maniére symbolique, en le liant au passage de la nuit au jour et a I’idée de renaissance 7!. 1l
figure aussi sur des steles en tant qu’animal de compagnie a partir du 1ve siécle av. J.-C., méme si
le motif de I’enfant attaqué par un coq a sans doute plutét une valeur symbolique, exprimant la
mort prématurée 2.

Accueillir un nouvel animal, c’est aussi lui donner un nom. Pour le coq et la poule, les
locuteurs hellénophones ont hésité 2. Trois mots apparentés sont utilisés pour le coq : alektryon,
alektor et alektoron ™. Le verbe alexein, « défendre », a d(i jouer un role important dans le processus,
surtout dans un contexte de popularité des combats de cogs. Alektrydn — nous I’avons dit — est
aussi un anthroponyme porté par un héros que I’lliade mentionne briévement. Il est le pére du
guerrier Leitos que blesse Hector7”>. Le mythe a fini par faire de cet Alektryon le gardien peu
vigilant des amours d’Arées et d’Aphrodite, censé faire le guet, mais qui s’endort au moment ou

67. Elien, La personnalité des animaux, XVI, 2, sur les cou-
leurs des plumes des cogs indiens : ypdav 3¢ &gt 10 nTEPQ TOV
"Tv8@V GAekTpLOVOV XPLGOTOV TE KOl KLaVOLYT KaTd ThY Grdpory-
Sov MOov (« Les plumes des cogs indiens sont de couleur dorée,
avec des reflets bleutés qui rappellent ’émeraude. », trad.
A. Zucker, qui pense qu’Elien décrit ici une variété indienne de
faisan ; cela pourrait aussi correspondre au plumage de Gallus
gallus, qu’on trouve plutdt dans le nord-est de ’Inde, la sous-
espece la plus présente en Inde, Gallus sonneratii, ayant un plu-
mage moins doté).

68. PCG 11, Cratinus fr. 121, p. 183 : 8pvifa @owikontepov
(Athénée, IX, 373d).

69. PSI569 ;trad. ORRIEUX 1983, p. 92. Tout le monde ou
presque a cru reconnaitre des cogs et des poules dans ces
oiseaux. Evans 2010 a suggéré qu’il pourrait s’agir de pigeons,
car le critére de la couleur de I’ceil irait mieux. Nous ignorons
s’il y a eu une utilisation artisanale des plumes de coq dans
I’Antiquité. Aujourd’hui, elles servent a faire des mouches de
péche. Le papyrus PCZ 59266, de mai 251 av. J.-C., montre
aussi un emploi d’ornis pour parler d’une poule et les ceufs de
poule sont 12 des da dpvidea.

70. Platon, Lysis, 211e : les cogs sont enviables, ainsi que les
chevausx, les chiens, les cailles. Sur cette valeur des coqs, HOFF-
MANN 1974, p. 210-213.

71. WoyscH-MEeauTis 1982, p. 41 et 120-121 (pl. 30,
n° 215 et 216). Sur la symbolique du coq, Csaro 2008, p. 16.

72. Voir une stele smyrniote de la basse époque hellénis-
tique, celle d’Amyntes fils d’Apollénios, ou un enfant cherche
a protéger un fruit qu’il tient dans la main d’un coq : HASSELIN-
Rous, LAUGIER, MARTINEZ 2010, n° 31, p. 76-77, avec la
notice de L. Laugier, pour qui le défunt est un enfant.
J.-L. Martinez dans PASQUIER, MARTINEZ 2007, p. 202, sug-
geére que ce motif reproduit un groupe sculpté montrant un
enfant attaqué par un coq, repris ailleurs et comparable au
groupe de ’enfant a I’oie. Sur cette stéle de Smyrne, voir aussi
ZANKER 1993, p. 221-222, ou le coq est interprété dans le
cadre d’un discours plus général sur la paideia. Dans la réalité,
les attaques de coqs contre des enfants (et parfois des
vieillards) peuvent étre dangereuses. Pour un enfant, entrer
dans un poulailler et faire face au coq est une épreuve. VEN-
DRIES 2007 retrouve ce motif sur la mosaique de Piazza Arme-
rina, dans les années 320 apr. J.-C. ; la, ’enfant se défend
contre le coq, et ne cherche pas a protéger un fruit.

73. Sur ce genre de probléme en grec, voir Bopson 2005,
notamment p. 455 et 464-465, et Bopson 2014, p. 561, pour
le coq (version électronique diffusée par I’auteure).

74. CHANTRAINE 1968, t. 1, p. 58.

75. Homere, Iliade, XVII, 602.
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vient le jour, laissant a Hélios I’occasion d’entrevoir la scéne d’adultére 76. Lucien en a finalement fait
le dieu principal de I’lle des réves 77. Par la suite, ’anthroponyme Alektrydn est resté trés rare 8.
Comment appeler la poule ? Une solution a consisté a reprendre alekiryon, avec un article fémi-
nin, /4é alektryon. C’est une pratique habituelle du grec : zo hippos est le cheval, #é hippos la jument,
comme %o bous le beeuf, hé bous, la vache. Aristophane dans les Nuées, une piece de 423 av. J.-C.,
imagine ce dialogue entre Strepsiade et Socrate (v. 659-667, trad. Hilaire Van Daele CUF modifiée) :

Zo. [...] @V terpanddev d1t’ otiv 0pOdS dppeva.
2. AN 010’ Eywye tdppev’, 1 un podvopar

KpLOG, TPAyoc, TadPOC, KDWY, GAEKTPLOV.

Y. 0pGc 0 mdoyelc; TV T ONAeloY KaAELS
dAekTpoéVa KOTO TOOTO Kol TOV Appeva.

1. TS oM, Pépe;

Z0. TG GAEKTPLOV KAAEKTPLOV.

1. Vi) TOV [Tooed®. vOv 88 TG pe PN KaAELV;
Y. dhektpbavay, Tov 8 €tepov drékTopa.

21, dhekTphavav; €0 ye, Vi OV Aépar

« Socrate — [...] parmi les quadrupedes, quels sont ceux qui sont proprement masculins ?
Strepsiade — Mais je les connais les masculins, a moins que je ne sois fou : bélier, bouc, taureau,
chien, cogq.

Socrate — Vois-tu ce qui t’arrive ? La femelle, tu ’appelles “coq” tout comme le male.
Strepsiade — Comment donc ? Voyons.

Socrate — Comment ? “Coq” et “coq”.

Strepsiade — En effet, par Poséidon. Mais alors, comment me faut-il ’appeler ?

Socrate — “Coque” et ’autre “coq”.

Strepsiade — Coque ? Bon d’accord, par I’Air. »

Le passage d’Aristophane indique une autre solution consistant a féminiser la forme nomi-
nale en %é alektryaina. 1l est cependant le seul auteur grec a employer ce mot qu’on ne retrouve
sinon que chez les scholiastes qui commentent Aristophane. I’auteur comique s’amuse donc a
jouer avec la langue, mais en suivant un schéma. Au début du ve siécle av. J.-C., il avait fallu
trouver un féminin a Jleén et on avait alors inventé leaina’. On trouve en fait surtout, pour la
poule, la forme %é alektoris, employée notamment par Aristote 8°,

En pratique, les Grecs semblent avoir pris ’habitude d’utiliser %4é ornis, « I’oiseau », mais au
féminin, pour désigner particuliérement la poule®!. Cette évolution est clairement soulignée au
1© siecle apr. J.-C. par Galien, dans son traité Sur les facultés des aliments, ou il écrit (III, 18), pour
que son lecteur n’ait pas de doutes sur ce dont il parle :

76. Lucien, Songe, 3. Voir Csaro 2008, p. 17-18. genre des zoonymes : voir I’étude a paraitre de Cristiana

77. Lucien, Histoires vraies, I1, 32.

78. Le Lexicon of Greek Personal Names donne deux résultats
seulement, en Laconie et en Macédoine, ce dernier exemple
étantun surnom : celui d’un Adaios, Adaiog 6 ALEKTPLOV Emtio-
hobpevog (Athénée, XII, 532¢) ; avec jeu de mots sur le chant
du coq.

79. Les deux premicres occurrences se trouvent chez
Eschyle, par exemple Agamemnon, 1258. Sur les questions de

Franco.

80. Nombreux exemples, ainsi dans Aristote, Histoire des
amimaux, V1, 1,558b13, 21.

81. On dira aussif 8pvic Meheaypls, « la poule méléagride »,
pour désigner la pintade : Pausanias, X, 32, 16.



84 Christophe Chandezon

"Opvibag dvopaldviov Tdv todoudv dravto T Tnva kod dimoda {da toic viv “EAncty #0oc Hon yéyove
Tag O ékelvov dhextopidog kalovpévag pévag oVtm mposayopede, domep ye kol Tovg dppevag &v
avtals GAekTpudvog.

« Les anciens appelaient oiseaux tous les animaux ailés et bipédes, mais c’est devenu une habitude
chez les Grecs de nos jours d’appeler ainsi uniquement ceux qu’ils nommaient alekzorides, ainsi
que leurs males les alektryones. » (Trad. John Wilkins, CUF, modifiée) 82.

Les exemples d’emploi restrictif d’ornis dans les textes de I’époque impériale sont nombreux.
On en trouve notamment chez Elien, qui oppose alekiryén et ornis®3. Le développement sur les
cogs et les poules, dans les Deipnosophistes d’Athénée, commence aussi par ce point de vocabulaire :
Pusage est désormais de parler a leur sujet d’ornithes et d’ornithia®*. Athénée a rassemblé un
dossier montrant que ce fait de langue était déja perceptible du temps de Ménandre, donc au
début de I’époque hellénistique. Il y a peut-étre des signes plus précoces encore de cette évolution.
Xénophon, dans I’Anabase, emploie ornis pour la volaille domestique des paysans d’Arménie, et il
y a des chances qu’il s’agisse de poules. Il est difficile de dire quand le basculement vers ornis =
poule a eu lieu dans la langue courante mais le phénomeéne n’en est pas moins intéressant parce
qu’il témoigne que la poule a fini par devenir la volaille par excellence, a la place de ’oie. La
difficulté a lui donner un nom, le choix de faire dériver celui-ci du nom du coq sont révélateurs
d’un décalage entre le moment ou I’espéce s’est fait une place dans le bestiaire grec, grace a
Pintérét pour le coq, et le moment ou la poule a fini par devenir ’oiseau de basse-cour.

LES COMBATS DE COQS : DU DIVERTISSEMENT A L’AGON INSTITUE ?

Quand Pindare et Eschyle mentionnent le coq, au début du v siécle av. J.-C. 8>, c’est donc
pour les combats. La source textuelle classique la plus précise sur ce divertissement est ’orateur
Eschine (1ve siecle av. J.-C.) 85, Il présente les combats de cogs (et de cailles) comme des spectacles
de taverne attirant un public peu relevé et plutot jeune. Ils pouvaient cependant aussi passionner
des membres des élites et des hommes mirs. Ils font I’objet d’une certaine réprobation de la part
de Platon qui y voit une occupation un peu vaine, sans doute acceptable pour des enfants, mais
ridicule pour des gens plus 4gés®”. Les sources tardives ajoutent a cela pas mal d’informations.

82. Voir aussi la précision dans Hésychios, dlextpudves:
KOw®G ol kool kai Tog Onteiog Spvelg xdhovv. (« Alektryones :
les Anciens appelaient aussi ainsi de fagon générale les
femelles. ») Cela témoigne de I’évolution du vocabulaire grec.

83. Elien, La personnalité des animaux, 11, 30. Cf. en XVII,
46, ou ornis désigne les alekryones et les alektorides.

84. Athénée, IX, 373a : dALa pnv kai Spvibag kol dpvidia vov
pévas i cuvibeto kodel tag Onlelag (« mais en fait, maintenant,
I’usage est d’appeler ornithes et ornithia seulement les
femelles » ; citation de Myrtilos).

85. Pindare, Olympiques, 12, 14 : un vainqueur d’Himere,
Ergotélés, y est comparé a vioudyog dt’ dAéktop cuyydve mop’
éotig, «un coq qui livre d’obscures batailles auprés du foyer
domestique ». Cf. Eschyle, Euménides, 861, avec mention des
encouragements vocaux destinés aux cogs en plein combat.

86. Eschine, Contre Timarque, 53 et 59 (analyse dans
FiscHER 2004). Le plateau (tnMa) sur lequel on fait se battre
les cogs apparait aussi dans les combats de cailles (males) chez
Pollux, Onomasticon, IX, 108. Cela rappelle des usages pour les
combats de cogs ou de cailles en Chine : Gray 1878, t. 1,
p. 394. Mention de paris dans Plutarque, Fortune des Romains,
7, 319F, a Rome a la fin de la République (voir aussi dans la
citation de Columelle, en introduction), comme aujourd’hui a
Bali (GEERTZ 1975, p. 425-432). Csaro 2008, p. 30 et 35-36,
associe ce loisir a la jeunesse et aux aristocrates, ce qui n’est pas
sinet dans les sources.

87. Platon, Lois, VII, 789b-C.
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Elien explique que certains, dans les classes aisées, pouvaient, comme pour des chiens et des
chevaux, faire faire des tombes et composer des épigrammes a la mémoire de leurs cogs de
combat ®8. Sans doute les Grecs étaient-ils aussi attentifs a ces animaux, qu’ils gardaient volontiers
a la maison, que le sont aujourd’hui les Balinais 8°.

Le succés de ce divertissement était tel qu’il avait suscité des pratiques zootechniques. On
avait mis au point des types de cogs de combat, équivalents aux races combattantes actuelles. Ils
sont connus avant tout par les traités latins d’agriculture. Il y avait les cogs de Tanagra et ceux de
Chalcis, bons combattants certes, mais pietres reproducteurs, a éviter donc dans les poulaillers,
sauf peut-étre pour des croisements. Columelle parle aussi des cogs de Rhodes °°. La réputation
des cogs de Tanagra remontait au moins a I’époque hellénistique. Une épigramme d’Antipatros
de Sidon (1r* siecle av. J.-C.) en parlait déja °! et Pausanias, décrivant Tanagra, signalait la présence
de deux types différents de coqgs, les machimoi (les combattants), et les kossyphoi, noirs comme des
merles ou des corbeaux °2. Les cogs de combat d’Alexandrie sont évoqués par une source tardive,
les Géoponiques®>. En Egypte, du reste, Gallus gallus ne s’introduit dans le bestiaire qu’a ’époque
hellénistique, sa présence auparavant étant sporadique °%. Les terres cuites animaliéres de I’époque
gréco-romaine représentent en revanche souvent le coq en tant qu’oiseau combattant, donc dans
un contexte iconographique emprunté au monde grec °°.

Le combat reposait sur des pratiques codifiées. On préparait les cogs en les nourrissant avec
de I’ail °%, ce qui rappelle les recommandations aux athlétes. Les combats se terminaient en général
par la mort d’un combattant au moins, parfois des deux®’, et se déroulaient dans une ambiance
sonore dense : cris des spectateurs, chant du coq vainqueur °8. La férocité de I’affrontement expli-
quait que ’ardeur du coq servit a exhorter les soldats au combat, mais pour la cité, comme dans
’anecdote d’Elien . I’idée était aussi sous-jacente dans un passage de Diogéne Laérce montrant

Socrate en train de donner au stratége Iphicrate I’exemple de deux cogs se battant 1°°,

88. Elien, Histoire variée, VIII, 4, sur un Athénien qui faisait
des funérailles a ses chiens et cogs préférés.

89. GEERTZ 1975, p. 418-419. Cette étude offre un riche
matériau ethnographique.

90. Varron, Economie rurale, 111, 9, 6 ; Columelle, De I’agri-
culture, VIII, 2, 4 et 13. Voir aussi Martial, Epigammes, 111, 58,
17, qui, dans la description d’une basse-cour romaine, men-
tionne coq et poule de Rhodes.

91. Anthologie palatine, VII, 424, d’Antipatros de Sidon
(1 siécle av. J.-C.) : § © €06pvir Tavdypa / olwvog BracTtdv,
0oDpog &yepoudyag («le volatile qui nait a Tanagra riche en
oiseaux, impétueux exciteur de bataille », 3-4), plus loin, vixte-
pog 8pvig (le « chanteur nocturne », trad. P. Watz ez al., CUF).

92. Pausanias, IX, 22, 4 : o1t 8¢ kai yévn 800 &viadOo drek-
TpLéVV, of Te pdyipot kol oi kdooveot kehovuevot. (« Il existe 1a
deux genres de cogs, les uns appelés combattants, les autres
merles. », trad. personnelle). Cf. Babrius, 5. L’évocation des
cogs de Tanagra revient dans Lucien, Songe, 4, et Pline, Histoire
naturelle, X, 48.

93. Géoponiques, XIV, 7, 30.

94. VERNUS, YOYOTTE 2005, p. 397-403. Un des ostraka de
la Vallée des rois, prés de Theébes, comporte un dessin de coq
datant du xmre siecle av. J.-C. : LEwis, LLEWELLYN-JONES
2018, p. 245-246.

95. BouTanTIN 2014, p. 362-377.

96. Aristophane, Cavaliers, 493-495, dans le passage ou
Pon prépare le marchand de saucisses a affronter Cléon. Le

combat qui s’annonce est métaphoriquement assimilé a un
combat de cogs. Voir aussi Xénophon, Le banquet, IV 9.

97. Pline, Histoire naturelle, X, 47, sur la fréquence de com-
bats entrainant la mort des deux cogs et donc la difficulté a
déterminer le vainqueur. Voir BRADLEY 1998, p. 550-551.

98. Eschyle, Euménides, 861.

99. VEsPa 2019 : le but de cette histoire dépasse le simple
exemple animal. Les hommes doivent utiliser leur ardeur com-
battante pour le salut de la cité, et non se battre entre eux sans
enjeu, comme le font les cogs. Les hommes montrent ainsi leur
supériorité sur les animaux.

100. Diogene Laérce, II, 30. Voir Plutarque, Sur les contra-
dictions stoiciennes, 1049A, citant le philosophe Chrysippe sur
Putilité des cogs : ypnoipwg yeydvacy- Eneyeipovst yap NUAS Kol
100G oKopriong EkAéyovat kol Katd oG pdyog émotpépovct, CAAGY
Tva TpOg GAKTY Sumotodvees Spmg 8¢ Sl katesbisty kol TovToug,
o un v xpeiov drepPdiin 10 TARO0G TdOV veottdVv. (¢« Leur exis-
tence est utile, parce qu’ils nous réveillent, parce qu’ils
enlévent les scorpions, et parce qu’ils nous font affronter les
batailles en faisant naitre en nous une certaine ardeur au
combat. Mais il faut quand méme les manger eux aussi afin que
la masse des poussins n’excéde pas le besoin qu’on en a. », trad.
D. Babut, CUF ; Stoicorum veterum fragmenta, éd. von Arnim,
111, Leipzig, 1903, p. 177, frgt 705).
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A un certain moment, a Athénes, les combats de cogs ont fini par étre institutionnalisés, ce
qui veut dire que la cité se mit a prendre en charge I’organisation de combats. Chaque année, il y
en avait un dans le thétre de Dionysos. Le passage d’Elien a propos de Thémistocle fait remonter
cela aux guerres médiques. L’information s’appuie sur un réel dossier, dont le décor sur les accou-
doirs du siége du prétre de Dionysos Eleuthereus dans le théatre. Sa datation débattue oscille
entre le v siécle av. J.-C. et ’époque antonine (fig. 16) 1°!. On voit un personnage nu, Eros ou
plutét Agdn 1°2) qui tend un coq prét a attaquer : le coq adverse est présent, a terre, sculpté dans
I’amortissement de I’accoudoir. Les combats de coqs apparaissent aussi sur le calendrier de la
Petite Métropole pour le mois de Poseidéon, la encore, comme s’il s’agissait d’un spectacle institu-
tionnalisé. On date aujourd’hui ce relief de ’époque impériale (fig. 17) 1°3. Lucien, toujours a
I’époque impériale, suggere également que la loi imposait aux adolescents d’assister a ces combats,
dans le but de leur enseigner I’esprit guerrier %4,

B

16. Accoudoirs du siege du prétre de Dionysos, théatre de Dionysos, Athénes.
Photo © Ch. Vendries.

101. La datation du tréne du prétre et de son décor au 1v*
siecle av. J.-C. domine : FIECHTER 1935, p. 64-65 ; Maass
1972, p. 60-76, notamment p. 69-71 sur le relief qui nous inté-
resse (avec présentation des hypothéses et préférence pour le
1ve siecle av. J.-C.) ; WURSTER 1979, p. 62 ; Gogos 2008,
p. 70-75. Voir aussi HOFFMANN 1974, p. 195-198, sur les biais
idéologiques qui ont pesé sur ’analyse d’une ceuvre dont on a
parfois repoussé la datation classique, car les combats de coqs
auraient été un spectacle indigne des Grecs de cette époque.

102. Lassociation du coq a Eros est fréquente et souligne
la dimension guerriére autant qu’érotique du dieu. Voir un

miroir de bronze (vers 340 av. ]J.-C.) d’une tombe de la nécro-
pole d’Aineia en Macédoine : DEscaMPs-LEQUIME ez al. 2011,
n° 191.1, 313. La, Eros est représenté dans une position
d’attaque, un arc a la main, un coq a ses pieds. La figure a été
aussi souvent identifiée a Agon et ARNoLD-Brucchr 1981 le
fait figurer dans le LIMC a’article « Agdn », en laissant subsis-
ter la possibilité d’une image d’Eros.

103. PaLAGIA 2008, p. 222 et 224.

104. Lucien, Anacharsis, 37, avec aussi mention des com-
bats de cailles.
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17. Le combat de cogs du calendrier de la Petite Métropole, Athénes.
Moulage du musée des Moulages, université Montpellier 3, A-327. © M. Dantan.

Tout cela pose le probléme de ’époque de cette institutionnalisation. Certains la font remon-
ter au vI© siecle av. J.-C., d’ou les cogs des colonnes encadrant Athéna sur les amphores panathéna-
iques 1°°>. On est en droit d’en douter, comme de la datation aux lendemains de la seconde guerre
médique que suggere Elien. Les documents parlant de cet agén institutionnalisé rapportent certes
la pratique a I’époque classique, mais datent tous de ’époque impériale 1°°. On peut au mieux
situer ’institutionnalisation athénienne au 1v* siécle av. J.-C., mais sur I'unique base du décor
du théatre de Dionysos. L’ambiance patriotique de ’époque de Lycurgue fournirait un contexte
possible 197, Une autre date dans le courant du 1 siécle av. J.-C. est envisageable. En 146/5 av.
J.-C., deux monétaires athéniens, Charias et Hérakleidés, choisissent comme différent pour les
tétradrachmes a la couronne qu’ils font frapper un coq avec une palme dans son bec!®. Une
institutionnalisation remontant alors aux années 170-160 av. J.-C. s’expliquerait car elles voient
une profonde réorganisation de la vie agonistique athénienne '°°. On ne doit enfin pas écarter
I’hypothése d’une institutionnalisation en pleine époque impériale. Le plus probable est donc qu’a

105. ECKERMAN 2012, p. 43, interpréte les cogs des
amphores panathénaiques comme la commémoration de com-
bats de coqgs vus « whether as a formal event or as an informal spec-
tacle», en ne s’appuyant, pour I’hypothése de combats
« formels », que sur les textes d’époque impériale. Il admet que
ces combats ne sont jamais attestés dans le programme des
Panathénées (FISCHER 2004, p. 70-71, suggére leur intégration
aux Dionysia). Ajoutons qu’aucun texte ne fait de lien entre les
combats de cogs et Athéna ; ’oiseau semble peu lié a la déesse.

106. VEsra 2019, p. 436-446. Voir aussi p. 454 : « i testi che
provengono dalla Grecia classica non fanno menzione di combatti-

menti di galli di natura rituale, in qualche modo dunque istituziona-
lizzati e inseriti in contesti di agoni pubblici durante feste della
comunita civica. »

107. Et Phistoire du combat de cogs a la bataille de Sala-
mine pourrait elle aussi avoir été forgée dans ce contexte qui
voit la mise en place d’une ambitieuse politique navale : HOFF-
MANN 1974, p. 219-220.

108. THOMPSON 1961, p. 65-71 et pl. 16 (datation en 178/7
av. J.-C., corrigée par HaBicHT 1991, p. 5).

109. Voir SARRAZANAS 2021 sur les agonothetes athéniens.
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la fin de I’époque archaique et au début de I’époque classique, les combats de cogs n’étaient que
des divertissements de particuliers. Lucien insiste sur les destinataires du spectacle public : les
adolescents. Il y a certes un lien ancien entre le coq et I’adolescent, comme le montrent les cadeaux
aux éromenes, mais ’idée du combat de coqgs en tant que spectacle propre a éduquer les enfants
et les jeunes contient des références idéologiques évoquant plutdt la culture impériale, comme I’a
montré Marco Vespa 10,

Il semble y avoir aussi eu institutionnalisation a Pergame d’apres Pline I’Ancien. L’Aéréon de
Diodoros Pasparos a Pergame a livré deux reliefs de marbre avec un coq et une palme (début du
1 siecle apr. J.-C.). Peut-étre cet édifice consacré a la mémoire d’un grand bienfaiteur de la cité
de la basse époque hellénistique était-il le lieu ot ces combats étaient organisés 11,

Telle est donc la premiére fagon dont le coq a été exploité par les Grecs. Il est arrivé comme
oiseau exotique et, trés vite, il a été apprécié pour le spectacle. Les combats étaient sans doute
déja pratiqués au vir© siecle av. J.-C., d’ou le motif des cogs affrontés. Cette espece nouvelle a
aisément trouvé sa place dans la culture agonale naissante !'2. Ce spectacle est demeuré populaire
jusqu’a I’époque impériale 1> mais alors on avait compris I’intérét que présentait la femelle. Pen-
dant plusieurs siecles, la poule est restée dans ’ombre du male. Certes, elle figure trés tot sur
les images, quoique rarement. La statuette béotienne atteste la présence d’élevages, évidemment
indispensables pour la reproduction, mais leur réle économique est resté au second plan, si tant
est qu’il a été réellement développé. La facon hésitante avec laquelle les Grecs ont inventé un mot
pour désigner la poule est révélatrice.

LE TEMPS DES ELEVAGES

Dans la poésie homérique, la volaille de basse-cour est ’oie : on pense a celles que Pénélope
nourrissait a Ithaque 1'%, I en allait déja ainsi dans "Egypte du II*¢ millénaire av. J.-C. Ni en Gréce
géomeétrique, ni, auparavant, dans ’Egypte ramesside ne figuraient le pigeon, la pintade ou la
poule. En Gréce, le canard apparaissait uniquement comme gibier. Huit siécles aprés les poemes
homériques, les traités latins d’agriculture donnent une image plus variée des basses-cours médi-
terranéennes. Quand le basculement s’est-il fait ? Peut-on lier ce changement a des mutations
culturelles, a de nouveaux contextes sociaux ou économiques ?

110. BRADLEY 1998, p. 544-556 notamment. Plutarque, interprétés en référence a I’idée de victoire : FiLGis, RapT

De Pamour fraternel, 487TE-F, souligne le risque de brouilles
entre fréres qui peuvent en naitre. Sur la dimension morale-
ment inquiétante de ces combats et la violence de ces spec-
tacles, FRANCO 2018 et VEsPa 2019, p. 446-456.

111. Pline, Histoire naturelle, X, 50 : Pergami omnibus annis
spectaculum gallorum publice editur ceu gladiatorum («A Per-
game, tous les ans, on donne en public des combats de cogs
comme ailleurs des combats de gladiateurs. », trad. E. de Saint-
Denis, CUF). Le décor de marbre de I’4éréon est mis en place
lors d’une restauration de la premiére moitié du 1 siécle apr.
J.-C. Les deux reliefs, dont I’un n’est plus connu que par un
moulage, encadraient la niche, les cogs se faisant face. Ils sont

1986, p. 74-75 et 89 et pl. 20-23 ; RADT 1999, p. 248-254.

112. DurLouy 2006, p. 271-282.

113. Caracalla et Géta, encore enfants, font combattre des
cailles et des cogs, signes des querelles fratricides qui les
opposent par la suite : Hérodien, III, 10, 3. Déja, a ’adoles-
cence, Antoine et Octave avaient annoncé leur rivalité future
lors de combeats de cailles et de cogs : Plutarque, Marc Antoine,
33, 4. Sur ces passages, BRADLEY 1998, p. 545-547, et VESrA
2019, p. 455-456.

114. L’attachement de Pénélope a ses oies et les soins
qu’elle tenait a leur apporter en personne apparaissent dans le
récit de son réve : Homere, Odyssée, XIX, 535-581.
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La perte des traités grecs d’agriculture oblige a se tourner vers des sources comme les
ouvrages zoologiques d’Aristote. ’ampleur des informations concernant la poule dans la zoologie
aristotélicienne est frappante. I’ Histoire des animaux contient une description précise du dévelop-
pement de I’ceuf de poule !'°. Par ailleurs, Aristote souligne a plusieurs reprises un avantage majeur
de la poule, le fait qu’elle ponde presque toute I’année, sauf, écrit-il, aux alentours du solstice
d’hiver 116, Certaines s’y épuisent au point d’en mourir. Cette courte pause, en fin d’année dans
notre calendrier, ou la poule cesse de produire des ceufs, sera du reste ’objet d’efforts pour la
raccourcir. Aristote donne aussi des recettes sur la castration de coqgs par le croupion, selon une
méthode qui difféere des recommandations des traités latins ou ’on brile les ergots. Ces précisions
ne peuvent s’expliquer que par ’existence dés I’époque classique d’élevages pour les ceufs et la
viande, car c’est un avantage de I’espéce de fournir des protéines de cette double maniére 17,

La découverte progressive de la valeur de la poule a eu pour conséquence la constitution
d’un savoir zootechnique et I’émergence de types plus ou moins réputés pour la ponte ou la
viande. Les poules naines, dites d’Adria ou adrianiques, passaient pour bonnes pondeuses chez
Aristote '8 ; 'information est ensuite répétée. Aristote distingue aussi deux catégories de poules,
les communes (agenneis) et les poules sélectionnées (gennaiar), meilleures pondeuses 1. L’ile de
Délos a joué un réle important au dire des traités latins d’agriculture. C’est 1a qu’auraient été
inventés I’engraissement et un type réputé dit de Délos; on y pratiquait aussi la castration et
I’élevage des chapons !2°. 11 est toutefois difficile de s’assurer que Délos fut réellement un centre
majeur dans la constitution des pratiques avicoles grecques. La seule ferme délienne ayant fait
I’objet d’une fouille méthodique, la ferme aux jambages de granit, en usage pendant toute I’époque
hellénistique, a livré des traces archéozoologiques attestant la présence d’une basse-cour avec des
poules 121, Mais ce n’est pas une preuve suffisante, dans la mesure ou, a I’époque hellénistique,
cet élevage devait déja étre tres répandu. L’engraissement passait par la castration des poussins
males, une maniére d’en tirer profit et de traiter un probléme zootechnique que I’industrie avicole
actuelle résout par broyage ; d’une certaine fagon, poulets et chapons sont liés au développement
de I’élevage de poules pondeuses. I’engraissement permettait de produire (mais moins rapidement
que de nos jours) des poules de grain, sizeutar ornithes, pour reprendre une expression employée

115. Aristote, Histoire des animaux, VI, 3, 561a6-562b.
L’observation du développement des ceufs de poule a nourri
I’embryologie grecque, comme on le voir dans [Hippocrate],
De la nature de ’enfant, 29, 2, avec observation d’un lot d’ceufs
(d0) confiés & couver a des poules (drextopicwv). Plus tard
surgit aussi la question de ’ceuf et de la poule : Plutarque,
Propos de table, 11, 3, 635C-638A : question [16tepov 1| Spvig
npdtepov §i 10 GOV éyéveto, « Lequel, de la poule ou de I’ceuf, a
existé le premier ? » (on notera ’emploi d’8pvig pour désigner
la poule). Elle repose sur un présupposé fixiste.

116. Aristote, Histoire des animaux, V, 13, 544a31-33, et VI,
1,558b13-14 et 21-22.

117. PERRY-GAL ez al. 2015, p. 9852. Mais n’oublions pas
que bien des ruminants domestiques présentent le méme avan-
tage, avec le lait et la viande.

118. Aristote, De la génération des animaux, II1, 1, 749b 28-
29, ai Adpravikai ; Aristote, Histoire des animaux, VI, 1 558b,
14-21.

119. Aristote, De la génération des animaux, 111, 1, 749b, 30-
31, kol ai yevveiq Tdv yevvoiov molvtokdtepan ; Aristote, Histoire

des animaux, V1, 1 558b 14-16 : kaitot firtov moAvtdkot ai yev-
voion TV yevadv glotv (« les poules communes sont meilleures
pondeuses »). Sur le sens de gennaios a propos des animaux
domestiques, BLAINEAU 2015, p. 161-163.

120. Pline, Histoire naturelle, X, 139, qui explique que ’on
a appris 1a 4 engraisser les poules. Voir aussi Varron, Economie
rurale, 111, 9, 2, et Columelle, De I’agriculture, VIII, 2, 4. Cicé-
ron, Academica, 11, 57 : Tamen hoc accepimus, Deli fuisse com-
plures saluis rebus illis, qui gallinas alere permultas quaestus causa
solerent (« Pourtant, nous avons appris qu’a Délos, au temps de
sa prospérité, de nombreux habitants faisaient commerce
d’¢lever une grande quantité de poules.», trad. J. Kany-
Turpin, GF) et les Déliens étaient si experts en ce domaine
qu’ils étaient capables de dire de tel ceuf qu’il avait été pondu
par telle poule. Sur les chapons de Délos, voir BRUNEAU 1985,
p. 547-549 (= 2006, p. 669-671).

121. LEGuiLLoux 2003b, p. 251-252.
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dés la fin du 1v© siécle av. J.-C. et qui se retrouve dans des papyrus !22. La pratique de ’engraisse-
ment avait atteint Rome au début du 1© siecle av. J.-C. : elle y a été combattue par une loi somp-
tuaire de C. Fannius, consul en 161 av. J.-C. Elle interdisait les poulardes dans les banquets et les
éleveurs la contournérent en se mettant a engraisser des cogs '?>.

Les élevages avaient des dimensions variables, et ce sont encore les traités d’agriculture latins
qui nous renseignent. Columelle recommandait de ne pas dépasser 200 poules 24, C’était encore
trés loin des usines a viande et a ceufs actuelles. LLa plupart du temps, ces poulaillers romains
portaient des noms grecs (ornithon, ornithotropheia, ornithoboskeia '?%), signe de ’origine grecque
de ces pratiques. Le mot qui désigne la « cage pour engraisser une poule », zalaros, évoque le panier
tressé 12°, 11 fallait un personnel spécialisé pour tout cela !?7, notamment pour surveiller les poules
en train de couver. Une des caractéristiques de ce temps des élevages est en effet que, numérique-
ment, comme on le voit par ’archéozoologie, les poules ’emportent nettement sur les cogs. A
Maresha, un site archéologique de Judée, pendant I’époque hellénistique, le phénomene est patent,
mais on le constate aussi a Alexandrie au méme moment 28,

La poule était devenue la volaille domestique par excellence, devant ’oie. Son domaine était
la cour et la ferme (aule) et Galien, au 1c siecle apr. J.-C., emploie naturellement ’expression
« poules et cogs de ferme », kata tas épauleis 2°, pour parler de cette volaille. Elle y forme une sorte
de troupe, une agéle *3°, et vit au milieu des autres animaux domestiques, sans s’effrayer du voisi-
nage des chevaux, des anes ou des beeufs 131, Elle remplit ’espace sonore de ses cris : le coq réveille
le matin, trouble parfois la nuit, tirant les gens de leurs réves 132, tandis que le caquetage des poules
est un bruit habituel de la campagne '3, Cette accoutumance a ’homme et a ses autres animaux
permet de les désigner comme des oiseaux familiers (ornithes érthades) 12*. Poules et cogs ont leur
place dans P’otkos 1% : ils sont otkogeneis 12°. Leur élevage est une affaire souvent féminine 137, dans
la continuité de ce qui se passait avec Pénélope, qui s’occupait des oies d’Ithaque, comme nous

122. Athénée, XIV, 656e (Matron de Pitané, voir Rou-
GIER-BLANC 2018, p. 365, n. 1249). Athénée, I, 22d, compare
les savants du Musée d’Alexandrie a des poules (ou oiseaux)
de luxe qu’on engraisse : crtodvrar kebdnep ol moAvTdTOTOL
8pvibeg (citation de Timén de Phlionte, 1 siécle av. J.-C.). Un
papyrus de Zénon (années 250 av. J.-C.) mentionne une
volaille engraissée (0 8pvi& 6 otevtdc), probablement une poule
(PCZ59375,1.1).

123. Pline, Histoire naturelle, X, 139-140. Voir le commen-
taire de CORBIER 1989, p. 130-131 et 139.

124. Columelle, De ’agriculture, VIII, 2, 7.

125. Varron, Economie rurale, 111, 3, 1, et II1, 9, 2. En latin,
un élevage de ce type s’appelait un gallinarium.

126. Athénée, I, 22d (citation de Timon de Phlionte).

127. Varron, Economie rurale, 111, 9, 7 ; Columelle, De
Pagriculture, VIII, 2, 7 : en latin, celui qui s’occupe du pou-
lailler est appelé pastor gallinarum ou gallinarius.

128. PERRY-GAL ez al. 2015, p. 9851 (Maresha) ; MORAND
2020, p. 165-168 (Alexandrie) ; je remercie ’auteur de cette
theése récente de m’avoir permis de la consulter, avant méme sa
publication.

129. Voir aussi Galien, De I’hygiéne, VI, 6, 435 (De sanitate
tuenda libri, éd. Kiihn) : obto yap kol toig dAhektopiot kol Tolg
drextpudot Tolg Kol TG Emavrels Tpepopévolg Eveott ypficOat
(« c’est ainsi qu’il faut en user des poules et des cogs que ’on
éléve dans les fermes. », trad. personnelle).

130. Elien, La personnalité des animaux, 11, 30, et IV, 16. Ce
mot désigne tout groupe d’individus d’une méme espéce.

131. Elien, La personnalité des animaux, V, 50.

132. Le théme du chant du coq alors que ’on est encore en
pleine nuit sert d’introduction a Lucien, Songe, 1. Voir aussi le
chant continu des coqgs a L.ébadée en Béotie, annonciateur de
la victoire thébaine de Leuctres, en 371 av. J.-C. (Cicéron, De
la divination, 1, 74 et 11, 56).

133. Plutarque, Propos de table, V, 1, 674 B : GAextopig yop
Bodoa cuvexds Kol Kopdvn Avmpdv dkovcpo Kai ndég Eotv, O
8¢ ppodpevog diektopido Bodoav kol kopdvny edepaivet. (« Le
caquetage continuel d’une poule ou le croassement de la cor-
neille sont agacants et désagréables a entendre, mais si
quelqu’un imite une poule qui caquette ou une corneille qui
croasse, il nous amuse. », trad. F. Fuhrmann, CUF).

134. Elien, La personnalité des animaux, 11, 30, et V, 50.

135. La poule est par excellence un de ces animaux qui vit
au contact de ’homme : déja Eschyle, Euménides, 866, &voikiog
8pvic, puis Nicandre, Thériaques, 558, 8pvig KaToKis; KoT-
owkidioc chez Alexandre d’Aphrodise, I, 1 : Géoponiques, 1, 3-8 ;
Oppien, Cynégétique, 111, 118 la désigne comme Gpvig kot
ddpa suvéotiog avOpdrotcty. Cf. Elien, La personnalité des ani-
maux, 11, 30, GOV 101G Epvict 1ol oikéTalg.

136. Aristote, Histoire des animaux, V1, 558b20.

137. Méme association bien plus tard chez Palladius, trad.
éd. Nisard, 1, 27, 1 : Gallinas educare nulla mulier nescit, quae
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I’avons vu avec la statuette béotienne (fig. 12), et comme cela était encore le cas dans le monde
romain 1?8, L’ceuvre dégage une familiarité affective entre I’éleveuse et ses animaux. Le rapport
entre ’homme et I’animal se traduit par ce geste qui consiste a nourrir. Hérondas décrit deux
femmes se préoccupant de les faire rentrer pour leur donner du grain et les comptant a cette
occasion par crainte des prélévements que pouvaient effectuer voleurs et prédateurs 3°.

A la longue, c’est tout un savoir qui s’est développé, notamment pour sélectionner des pon-
deuses et des couveuses. L’enjeu est toujours de choisir les meilleures, car de la vient le revenu.
Les couleurs de plumage sont utilisées comme critére de sélection. Surtout, ’apparence extérieure
des poules change visiblement : elles deviennent plus rondes, plus grandes aussi d’aprées les don-
nées archéozoologiques, annong¢ant ’allure trapue des poules a I’époque impériale 14°. Le type
s’éloigne de celui de la poule sauvage, qui était encore retenu par les imagiers de la fin de I’époque
archaique. On cherche aussi a faire éclore des ceufs méme lorsque I’on n’a pas de poule couveuse,
a s’occuper au mieux des poussins 14!,

Lessor de cet ¢levage a eu des conséquences dans plusieurs domaines. Le théme symbolique
de la poule protégeant ses poussins apparait dans la poésie hellénistique. Alceios de Mytiléne, un
poete d’époque augustéenne, y a recours dans une épigramme ou la poule qui, en hiver, meurt de
froid en tentant de réchauffer ses poussins, sert a faire honte aux meéres indignes que furent Procné
et Médée 142, Lexemplum est évidemment trop beau pour rester négligé par Plutarque dans son
traité De Pamour de la progéniture : « Nous avons chaque jour devant les yeux la maniére dont les
poules prennent soin de leurs poussins, étendant les ailes pour couvrir les uns, laissant les autres
monter sur leur dos et accourir vers elles de tous cotés, tandis qu’elles poussent des cris de joie et
de tendresse. La vue des chiens et des serpents les fait fuir, quand elles ne craignent que pour
elles-mémes, mais s’il s’agit de leurs petits, elles tiennent téte et combattent au-dela de leurs
forces !43. » Cela ne pesait toutefois guére en regard du riche répertoire symbolique qui s’était
développé autour du coq '#4.

Les conséquences les plus manifestes touchent I’alimentation. I’ceuf de poule commence a
étre souvent utilisé dés I’époque classique. Nous avons vu qu’Aristote insistait sur la ponte régu-
liere de la poule '*°, un avantage considérable sur ’oie dont les ceufs étaient aussi consommeés 149,

modo videtur industria (« Aucune femme, pour peu qu’elle se
montre active, n’est incapable d’élever des poules.» trad.
R. Martin, CUF). Columelle écrivait que si on avait peu de
poules, on pouvait les confier a une vieille femme ou un enfant
(De Pagriculture, VIII, 2, 7), mais il parlait d’un élevage de
grande taille, alors que celui auquel pense Palladius est 1’éle-
vage que I’on fait dans une simple ferme.

138. Branc 2017, paragr. 12 et fig. 6.

139. Hérondas, VI, 98-102.

140. PERRY-GAL et al. 2015, p. 9851 ; PrrT 2017, p. 19,
219.

141. Bilan dans Géoponiques, XIV, 7-9.

142. Aristote, Histoire des amimaux, I1X, 8, 613bl4, qui
observe le méme comportement chez les cailles et les perdrix.

143. Plutarque, De lamour de la progéniture, 494E : 10¢ &
drextopidag év Toig Sppact ka® Nuépav Exopey Ov Tpémov Ta ved-
L TEPEMOVGL, TOTG MV £vaDvar yoddoat TG mrépuyoc, T0 8 émi-
Baivovto tdV védTov kai postpéyovia mavtayddev dvadexduevar

petd 1od yeyn0dg 1 kol mpoceiric Empbéyyechar: kivag 3¢ Kol
dpdrovrag, av mepi adTAV PoPnbdGt, Pedyovcty, dv 3¢ TEpl TOV
tékvov, auivovtol kol Swapdyovior mopd dVvopuyv. (Trad.
J. Dumortier, CUF.)

144. Par exemple, CUMONT 1942, sur la symbolique du
coq blanc notamment et les liens avec Hélios. Voir aussi les
meétaphores guerriéres et érotiques liées au coq que nous avons
évoquées dans les parties précédentes de cet article. Cette
question de la symbolique du combat de cogs a aussi été abor-
dée par HOFFMANN 1974, p. 204-209.

145. Aristote, Histoire des amimaux, VI, 1, 558b13-14,
notamment.

146. Athénée, II, 57¢ et 58a. Il mentionne aussi la consom-
mation d’ceufs de paonne en 58a. En revanche, [Hippocrate],
Du régime, I1, 50, ne consacre qu’un court paragraphe aux ceufs
(le texte parle des @a Opvifwv, « ceufs des oiseaux », et rien ne
permet de voir s’il pense aux ceufs de poule en particulier).
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L’ceuf de poule fait partie des mragémata, ces en-cas de banquet, a grignoter pour faciliter I’absorp-
tion du vin. Un passage d’Ephippos, un poéte comique du début du 1v* siécle av. J.-C. les men-
tionne ainsi47. A ’époque impériale, on apporte des plateaux d’ceufs au moment de la gustario,
donc en début de repas !*8. Plutarque s’en voit servir lors d’un repas chez son ami Sosius Sene-
cio 1%, 11 est plus difficile de voir quel rdle jouaient les ceufs dans les préparations culinaires des
Grecs faute d’équivalent grec au traité attribué a Apicius, ou ils interviennent dans de nombreuses
recettes. Il était donc important de chercher a garder les ceufs consommables le plus longtemps
possible 1°°. 11 y avait aussi des emplois non alimentaires des ceufs, ainsi dans ’artisanat — par
exemple par les peintres !>! — ou dans la fabrication des médicaments 1°2. Les coquilles broyées
étaient utilisées en dentifrice !3.

La viande de poule et de poulet a également conduit 4 une lente reconfiguration de I’alimen-
tation carnée des Grecs, méme si elle n’est jamais devenue cet aliment bas de gamme qu’elle est
actuellement. Les mentions de consommation de viande de poule se multiplient au 1v* siécle av.
J.-C. Certes, elle n’apparait pas dans la liste des viandes du traité hippocratique Du régime, mais
il ne mentionne aucune volaille >*. En revanche, la description d’un somptueux banquet de
mariage par un certain Hippolochos de Macédoine, qui aurait eu lieu vers 300 av. J.-C. en Macé-
doine, comporte des poules !°>. Les volailles apparaissent aux premier et deuxiéme services dans
ce repas qui en a comporté sept, sans compter les desserts. Dans le premier arrivent des poules,
des canards, des palombes et une oie !°%. Le philosophe stoicien Chrysippe avait, au 1re siécle av.
J.-C., comment¢ la préférence pour la chair des poules blanches sur celle des noires, alors que les
¢leveurs privilégient comme meilleures pondeuses les poules rousses avec les extrémités des ailes
noires 7. Le méme Chrysippe, trés inspiré par ’espéce, remarque aussi que la fécondité de cet
oiseau en fait une abondante source de nourriture !°8, La remarque est révélatrice. Elle annonce
les lignes de Columelle citées en introduction. Bien plus tard, Galien mentionne les cuissons
attendues : rotie, cuite a la poéle, dans de la graisse ou du bouillon. Il considére la viande des
volailles comme plut6t légeére, donc digeste et convenable aux malades !®°, et recommande de
préférer la viande des jeunes animaux. Il signale le bouillon blanc, le leukos zémos, qu’on confec-
tionne avec sa chair. Les ceufs de poule et sa viande s’insérent dans le discours gastronomique qui

147. Athénée, II, 58a, citant Ephippos.

148. Branc, NERCESSIAN 1992, p. 135. L’usage est aussi
attesté par ’iconographie et les ustensiles de consommation
sont archéologiquement identifiés. Cet usage romain de servir
les ceufs en début de repas explique peut-étre ’expression
latine ab ovo : GRAaZZINI 2014, p. 142-145.

149. Plutarque, Propos de table, 11, 3, 1, 635E.

150. Voir les recettes données par Léontinos dans Géopo-
niques, XIV, 11, 6-7.

151. Pline, Histoire naturelle, XXXV, 45. Artémidore, I, 43
(éd. Pack, p. 178, 1. 1) : cet emploi des ceufs en peinture
explique qu’en réver est bon pour les peintres.

152. Pline, Histoire naturelle, XXIX, 29-51. Pour Pline,
P’ceuf est avec la laine ’ingrédient le plus fréquent dans la com-
position des médicaments.

153. Pline, Histoire naturelle, XXIX, 46.

154. [Hippocrate], Du régime, II, 46

155. Athénée, III, 126e-127¢. Sur ce texte, voir MILANEZI
2013.

156. Athénée, IV, 128d : 8pveig e kol viicoat, mpocétt 8¢ Kai
@drTon Kol xnv Kol totadtn Tig GAn debovia cecmpeopévn (« des
poules et des canards, et en plus des colombes et une oie et une
montagne de semblables autres choses. », trad. personnelle).

157. Athénée, IX, 373a : ce commentaire aurait été fait
dans le livre V du traité Sur le bien et le plaisir (Stoicorum veterum
fragmenta, éd. von Arnim, III, Leipzig, 1903, p. 199, frgt 4).
Couleur des poules pondeuses : Varron, Economie rurale, 111, 9,
4 5 Géoponiques, XIV, 7, 9 (ai peravémepor).

158. Cf. ci-dessus n. 100.

159. Galien, Sur les facultés des aliments, I11, 18 : la viande de
porc sert d’opposé a celle de volaille dans le texte de Galien.
Voir aussi la préparation a la parthe, ou on procede a une cuis-
son en crapaudine, Pline, Histoire naturelle, X, 140. On
retrouve ces types de cuisson dans Apicius, Art culinaire, V,
240, 242, 244, 245, 247, 248.
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les présente comme des aliments plutot élégants, dignes d’une cuisine opulente. Le gastronome
de I’époque hellénistique Artémidoros donnait une recette de marryé (ragoat) utilisant un poulet
tué en le saignant par la téte. Ce type de préparation s’appliquait aussi au petit gibier, comme le
liévre, ou a d’autres volailles comme la pintade. LLe méme gastronome recommande de ne pas
plumer une poule immédiatement apreés 1’avoir saignée 1°°. Aussi bien pour ses ceufs que sa viande,
P’oie demeurait cependant au-dessus de la poule !°! : elle répondait mieux au gott pour les nourri-
tures grasses. Mais a la différence des poules, les oies ne permettent pas autant I’intensification
des ¢levages. Nombre d’indices incitent a voir dans le développement des élevages de poules une
des solutions aux problémes d’approvisionnement carné des villes en Méditerranée antique !°2.

Les sites archéologiques, a partir de I’époque classique, attestent la fréquente présence de la
poule, alors qu’elle est presque absente avant. Plus on avance dans le temps, plus elle est visible.
C’est le cas a ’acropole de Mytileéne, ou elle apparait a la fin de ’époque classique %2, Dans le
sanctuaire de Némée, le batiment servant d’hotellerie est le seul du sanctuaire, au 1ve siécle av.
J.-C., a avoir livré des traces de la consommation de poules !°4. Dans le Péloponnése, a Messéne,
ville fondée en 370 av. J.-C., le coq et la poule apparaissent au 11 siécle av. J.-C. 195, On les retrouve
dans le matériel archéozoologique d’Eleuthernes en Créte, toujours a I’époque hellénistique 15, et
évidemment dans les grands sites urbains d’époque impériale en Gréce et en Asie Mineure. A
Alexandrie, la nette prédominance de la poule sur I’oie dans I’alimentation carnée est un fait
constant. Les poules I’emportent nettement sur les cogs dans le matériel archéozoologique, et les
animaux consommeés sont plutdt adultes, signe que les poules pondeuses ont sans doute ¢té nom-
breuses a finir dans le circuit alimentaire !°”. On consomme de la poule a Corinthe au n® siecle
apr. J.-C.1%8, de méme qu’a Sagalassos en Pisidie !°°. Les graffizi des Maisons de la colline a
Ephése et leur matériel archéozoologique montrent que leurs habitants, au -1 siécles apr. J.-C.,
mangeaient réguliérement de la viande de poule!”. Dans le désert oriental de ’Egypte, vers
100 apr. J.-C., les petites garnisons romaines non seulement en consommaient, mais en élevaient
aussi pour leur approvisionnement en ceufs et en viande, quitte a revendre les surplus a ’exté-
rieur !7!, Les poules avaient la une allure gracile et les plumes retrouvées en fouilles montrent que
beaucoup étaient blanches, ce qui va dans le sens des textes. Les papyrus de ’Egypte romaine
mentionnent aussi réguliérement les petits éleveurs vendant ceufs et poulets 172,

La poule et le coq s’insérent également dans le bestiaire sacrificiel. On ne reviendra pas sur
le coq d’Asclépios, qu’illustre la demande de Socrate, juste avant sa mort et qui semble un théme

160. Athénée, XIV, 663d : &t 1g Spvifoc potting.
"Ec@dyfm pév 810 100 otdpatog £ic v kepariv, kth. («ily a une
marryé faite avec de la poule. Elle est mise a mort par la téte, en

165. Nosis 1994, p. 302.
166. Nosis 2003, p. 92-93 et 97.
167. MoORAND 2020, p. 161-168. Voir aussi PERRY-GAL er

passant par le bec... », trad. personnelle).

161. Dans Apicius, Art culinaire, VI, 235, Punique recette
d’oie précede celles de poule dans la partie sur les volailles.

162. PrrT 2017, p. 25 et 126, insiste sur le lien entre déve-
loppement du phénomeéne urbain et expansion du coq domes-
tique dans toute ’Europe du I« millénaire av. J.-C. Cette
simplification est évidemment un peu excessive, mais néan-
moins suggestive.

163. RusciLLo 1993, p. 206-207. Les ceufs de poule y sont
souvent consommeés a partir de I’époque impériale.

164. MacKINNON 2013, p. 137 et 143.

al. 2015, p. 9851.

168. REESE 1987, p. 265-266.

169. DE CUPERE 2001, p. 32-37.

170. Parexemple, dans les publications de ces maisons, voir
TAEUBER 2016 et GALIK, FORSTENPOINTNER, WEISSENGRU-
BER 2014.

171. LEGguiLLoux 2003a, p. 563 et 571 ; LEGUILLOUX
2011, p. 172 ; LEGuiLLouUx 2018, p. 569-570.

172. Métier d’0pvibag : voir POxy. 1568, 2139, 3055 et
3056 (11 siecle apr. J.-C.). Voir SCHNEBEL 1925, p. 340-341.
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littéraire autant que le reflet d’une pratique courante 7>, Deux points évidemment liés I’un a ’autre
méritent d’étre soulignés. D’abord, ce n’est que relativement tard que le coq et la poule appa-
raissent dans les sacrifices : les mentions allant dans ce sens ne surgissent, dans les textes, que
pendant ’époque classique 74, méme si leur usage comme offrande funéraire peut avoir précédé
et méme induit leur intégration dans les sacrifices proprement dits ; on constate du reste que les
banquets funéraires, a I’époque hellénistique, entrainent parfois la consommation et I’offrande de
cogs !>, Deuxiéme point : il semble que c’est principalement au profit de divinités nouvelles que
les sacrifices des cogs et des poules aient été pratiqués. Asclépios en bénéficie et des inscriptions
datées vers 400 av. J.-C. mentionnent des sacrifices de poules (kalaides) dans son sanctuaire d’Epi-
daure 17°, de méme que ’archéozoologie atteste sa présence dans I’Asclépieion de Messéne 7. On
retrouve des cogs dans les animaux sacrifiés au Sarapieion C de Délos, au 11° siecle av. J.-C. Aupres
de P'un des deux autels dont le matériel a été étudié, ils sont seuls présents ; aupres de I’autre,
4 cogs et 10 poules ont été identifiés 178, L4, les oiseaux avaient été déposés entiers sur le foyer ;
seules les tétes manquaient, ce qui indique une mise a mort par décapitation. I’un des avantages
de la poule, en raison de sa taille, était de permettre P’offrande sur le feu de la totalité de
I’animal !7°. Un autre était que cogs et poules faisaient des victimes assez bon marché, a la portée
de fidéles plutdét modestes 180, Ils leur permettaient de participer au rite du sacrifice san-
glant. Poules et cogs sont vus comme occupant I’extrémité inférieure de 1’échelle des animaux de
sacrifice, I’autre étant tenue par le beeuf '8!, Nous avons une illustration de Pirruption du coq et
de la poule dans les sacrifices par une inscription thessalienne récemment publiée et provenant
des environs de Larissa (milieu du 11° siecle av. J.-C.). Le sanctuaire mélange culte grec (Artémis
Phylaké, les Moires...) et aspects orientaux, notamment syriens 32, La place des oiseaux dans le
bestiaire sacrificiel semble un indice de cette influence 3. Dans de multiples cas, les sacrifices
impliquent un coq (alektor), une poule (alektoris) adulte, parfois un poussin (nossos alektor), le
choix du sexe étant souvent laissé aux fideles. Certains sacrifices imposent des poules blanches.
D’autres oiseaux interviennent aussi dans ces sacrifices, comme les oies 3% ou les cailles, dont

173. Platon, Phédre, 118A. Cf. Hérondas, IV, 11-13, ou des
femmes offrent un sacrifice a Asclépios, en insistant sur la
modestie de ’offrande, puisqu’elles ne peuvent sacrifier de
beeuf. Ce théme du sacrifice du coq a Asclépios est repris dans
Artémidore, V, 9, éd. Pack, p. 304. Elien, Histoire variée, V, 17,
parle du coq comme de P’oiseau sacré d’Asclépios et raconte
qu’un homme qui en avait tué un fut mis a mort par les Athé-
niens. Cf. ThesCRA 1 (A. Hermary, M. Leguilloux), p. 76-77,
qui constatent que l’iconographie ne donne pas d’exemple
d’association du coq au dieu, et STAFFORD 2008.

174. BopsoN 1978, p. 99-100 ; VILLING 2017, notamment
p. 64-73.

175. LEPETZ, CLAVEL 2018, pour une tombe d’Alexandrie,
datant de ’extréme fin de I’époque hellénistique. A vrai dire,
toute cette question de ’usage du coq, de la poule, de ses ceufs
en contexte funéraire et pour le monde grec reste fort peu
documenté archéologiquement et n’a pas fait ’objet de syn-
thése. PrrT 2017, p. 88-89, fait quelques remarques a I’échelle
de ’Europe, donc d’une maniére bien trop large pour nous. Par
ailleurs, le regroupement des offrandes funéraires et des sacri-
fices n’aide pas a y voir clair et le concept d’usage rituel montre
1a ses limites.

176. IGIV?, 1,40 et 41 (CGRN 34).

177. Nosis 1994 et Nosis 2001. On a aussi peut-étre des
sacrifices de jeunes poulets a Sarapis et Isis dans un texte de
Priéne réglementant le culte : 1. Priene 196, 1. 9-11 (00cet 8¢ 0
iepevg T Zapd [mdt —/ k]ai Tht "Todt tdv voplopévev vos [cdv
&0 kai Orioet émi / [1] p(méC[n]é, « que le prétre fasse le sacrifice
a Sarapis [...] etaIsis des deux poussins prescrits et les déposer
sur la table. »).

178. BruN, LEGuILLOUX 2013.

179. BruNn, LEGuiLLOUX 2013, p. 175.

180. STAFFORD 2008, p. 212, écrit que, de toutes les expli-
cations du sacrifice du coq, « none seems to be as well supported by
the ancient evidence as the more prosaic point that a cock would have
been cheap enough for most people to afford ».

181. Dans Hérondas, IV, 15-16, le sacrifice du coq est signe
de pauvreté, a 'opposé de celui d’une truie grasse ou d’un
beeuf. Sur cette échelle, HEaDLAM, KNOX 1966, p. 180, et
STAFFORD 2008, p. 216-217.

182. CARBON 2016.

183. PARKER, ScULLION 2016, notamment p. 220-225
(déja une remarque dans ce sens dans PARKER 2016).

184. Sur les sacrifices d’oies, voir VILLING 2017, p. 77-94.



Le coq et la poule en Grece ancienne : mutations d’un rapport de domestication 95

nous avons 1a une des trés rares attestations sacrificielles. Ces sacrifices servent notamment a des
rites de purification et certains sont des holocaustes !%°.

CONCLUSION : UNE ESPECE, DEUX ANIMAUX

Le coq n’est sans doute arrivé en Gréce égéenne qu’assez tardivement, au tout début de
I’Archaisme, a ’issue d’un voyage commencé bien avant en Asie du Sud-Est. Certes, il est possible
que des cogs et poules aient pu parvenir en Grece avant cela, au II¢ millénaire av. J.-C., mais leur
élevage n’a pas été maitrisé avant la période 750-650 av. J.-C. On aurait donc eu une sorte de phase
de pré-introduction dans le monde égéen, aussi bien en Créte que sur le continent. C’est un schéma
de ce genre qui apparait pour ’Egypte, ot on a pu faire venir des cogs comme curiosités exotiques a
I’époque ramesside, mais ou leur véritable intégration a la faune domestique a été plus tardive.

Derriere tout cela semble se dessiner une histoire du coq domestique dans le monde grec en plu-
sieurs étapes. LLa premiére voit ’introduction de quelques individus isolés, a titre de curiosités. On sait
les reconnaitre, parfois les représenter, mais ils n’apparaissent que peu dans les sources. L’'image de
I’animal peut se diffuser sans que les contacts avec lui soient fréquents. LLa deuxieme étape entraine la
maitrise et la diffusion de I’élevage, ce qui implique une plus grande intégration culturelle '8°. Ce degré
est franchi parce que ’espéce a trouvé une utilité et commence a se faire une « niche domestique », pour
parler comme Jacqueline Pitt '87. Un élevage peut alors commencer, et ce phénomene peut se produire
méme lorsque la fonction de I’animal n’est que de marquer le prestige et la richesse des possesseurs.
On le voit pour les paons, que les Grecs n’ont guére élevés que dans ce but 88, Dans le cas du coq,
I’élevage s’est d’abord développé grace a I’'usage du maéle pour des combats. Il a ainsi été intégré a des
stratégies de distinction sociale. C’est a ce moment-la que se crée une communauté anthropozoolo-
gique durable qui lie les hommes a cette espéce animale. La troisiéme étape voit une mutation des
usages de I’espéce, avec la progressive montée en puissance des élevages dans un but alimentaire, en
privilégiant désormais les femelles. I.'usage économique semble désormais ’emporter. Que cette évo-
lution se soit produite au cours de I’époque classique n’est pas anodin. C’est alors qu’intervient une
redéfinition des modes d’exploitation des ressources appelée la « révolution oikonomique » '#. Les
remarques de Columelle avec lesquelles j’ai commencé en expriment I’aboutissement : 4 quoi bon
perdre son argent avec les cogs de combats alors que I’élevage de poules est si rentable pour toute per-
sonne soucieuse de son patrimoine ? Mais le passage du philosophe Chrysippe, dans le courant du 1re s.
av. J.-C. disant des cogs que, méme s’ils sont un modéle d’ardeur guerriére, il faut cependant bien
les manger, tellement ils sont prolifiques, était déja bien le constat de cette mutation 1°°. Cette phase

185. DEcourT, TziapHALIAS 2015. Nous gardons la 186. LIMET 1994, p. 42-43, justement a propos de la poule.
numérotation des faces de cette premiére édition (BoucHON, 187. PrrT 2017, p. 96.
DEcourT 2017 ont proposé de I’inverser). Les passages qui 188. Jean Trinquier va prochainement publier des études a
nous intéressent figurent sur la face B du texte : 1. 1-6, 14, 24- ce sujet.
25 (cogs blancs), 30-31 (poussin male et poule), 75-76 189. Je reprends ici une notion proposée par DEscaT 1988,
(poule). Notons aussi que I’offrande d’ceuf est aussi évoquée, p- 105-106.
mais pour signaler qu’il est exclu sur le grand autel : face B, 190. Voir ci-dessus, n. 100.

1. 75-76. Voir p. 39-40 de cette publication les commentaires
sur les oiseaux sacrifiés dans ce culte.
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« oikonomique » se traduit aussi par une perte de prestige de I’espece. L’oiseau perse, que les éphébes
exhibent avec fierté, s’est mué en poulet juché sur le tas de fumier, comme dans la fable de Phédre du
poulet qui trouve une perle 1°!. Si tel fut le scénario des différentes situations anthropozoologiques — et
seules de nouvelles données archéozoologiques pourront le confirmer ou non — on aurait alors un cas
d’animal dont on peut suivre les étapes de I'incorporation dans la faune domestique grecque °2.

En Greéce, ’espéce n’a donc pas immeédiatement trouvé sa place définitive. Il serait faux de sup-
poser que l’arrivée d’un nouvel animal domestique doit combler un vide préexistant. C’est avec
I’introduction que se dessinent peu a peu des usages susceptibles d’évoluer. Si ces usages n’appa-
raissent pas, ’'introduction n’a guére d’impact sur les faunes domestiques. Le succes de I’introduc-
tion d’une espece dépend ainsi du contexte culturel, social et économique, des capacités d’une
culture a I’intégrer dans une communauté anthropozoologique elle-méme susceptible d’évolutions.

Les relations des hommes avec cet animal domestique se sont aussi développées selon une
grille tres genrée, le coq et la poule étant certes unis par ’appartenance a la méme espéce, mais
en en incarnant deux visages opposés. Le coq, oiseau combattant, métaphore du guerrier, de
I’athléte puis du gladiateur, est fortement solaire. Tout en fait un oiseau hyper-masculin, ce que
I’on retrouve dans d’autres cultures ou se pratique le combat de cogs, un sport uniquement mascu-
lin, comme il I’était déja pour les Grecs 1°2. Jamais les femmes ne paraissent dans les images comme
spectatrices des combats. En Grece, le coq n’est que trés exceptionnellement associé a ’univers
féminin 1°4. La poule au contraire incarne le monde de ’oikos, du moins son annexe immeédiate
qu’est ’aule. Son élevage est d’abord une affaire de femmes, alors que les soins pour les cogs de
combat étaient une affaire masculine. La poule elle-méme est hyper-féminine par I’attention
qu’elle accorde a ses poussins. L’opposition est déja nette, vers 540 av. J.-C., sur la coupe du
peintre d’Amasis du Louvre, ou une femme recoit une poule tandis que le coq est le cadeau fait
a l’éromene (fig. 18 et 19) 195, Elien, encore une fois, est un bon témoin de cette facon de percevoir
cette espéce. Il raconte que parfois, parce que la poule est morte, un coq peut étre amené a couver
des ceufs, mais qu’alors il s’abstient de chanter, par honte d’accomplir une tiche féminine !°°. Le
coq kinaidos est une aberration, un paradoxe !°7. Une autre histoire, qui évoque des élevages sacrés,
présente cogs et poules comme élevés dans deux sanctuaires proches, mais dans le respect d’une
stricte séparation, les unes dans celui d’Hébe¢, les autres dans celui d’Héracles, les cogs ne traver-
sant la frontiére que pour le besoin de la reproduction °8. Avec le coq et la poule, nous sommes
devant une espece fortement polarisée. Peu d’autres espéces présentent aussi nettement ces deux
visages : sans doute ’opposition taureau / vache est-elle un peu semblable, méme si les soins
donnés aux bovins sont toujours demeurés une affaire masculine. A la différence du beeuf
(G’emploie ici une dénomination spécifique), le fort dimorphisme sexuel chez la poule et le coq
offrait de vastes possibilités.

191. Phedre, Fables, 11, 12 (Pullus ad margaritam), ou
P’animal n’est plus qu’un vulgaire Pullus gallinaceus qui ne sait
que faire de la perle qu’il a trouvée dans le tas de fumier ou il
cherchait de la nourriture.

192. Voir les suppositions allant dans le méme sens de
SykEs 2012, p. 159-162.

193. Voir I’étude sur les combats de cogs a Bali de GEERTZ
1975.

194. Antipatros de Sidon, dans Anthologie palatine, VII,
425, épigramme funéraire pour une femme : le coq signifie
qu’elle se levait tot pour travailler la laine.

195. Sur cette coupe a figures noires : LISSARRAGUE 2000,
p. 50-52, ill. 35-36. D’autres animaux servent de cadeaux :
cygne, biche, lievre et méme panthére. Sur cette pratique, voir
DoOVER 1982, p. 117 ; CALDER 2017, p. 72-76.

196. Elien, La personnalité des animaux, IV, 29.

197. Lucien, Songe, 27 : kivaidov drektpvdva. Voir CSAPO
2008, p. 24-25.

198. Voir aussi Elien, La personnalité des animaux, V, 5 ; XI,
26 ; et XVII, 46, ou I’opposition entre le coq et la poule est par-
ticuliérement marquée. Sur ce type d’effet de polarisation,
Franco 2014, p. 148-153.
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18. Skyphos du peintre d’/Amasis : une poule offerte a une femme, Athénes, vers 540 av. J.-C.
Musée du Louvre, A479. © RMN-Grand Palais (musée du Louvre) / Les freres Chuzeville.

19. Skyphos du peintre d’Amasis : un coq offert a un éphébe, Athénes, vers 540 av. J.-C.
Musée du Louvre, A479. © RMN-Grand Palais (musée du Louvre) / Les freres Chuzeville.
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Un dernier aspect de cette histoire du coq en Gréce mérite d’étre remarqué : il concerne
I’apport des Grecs (et des Romains) a la domestication et, plus globalement, a I’histoire des rap-
ports entre hommes et animaux domestiques. Aprés les temps forts du processus domesticatoire,
depuis la fin du Paléolithique, la participation du monde gréco-romain peut paraitre mince. Il ne
semble pas y avoir une seule espece dont la domestication pourrait étre mise au crédit des cultures
de la Méditerranée du I millénaire av. J.-C. L’arrivée du cheval avait été le dernier acte d’éclat
d’une vieille aventure. C’est ainsi que I’entend Jean-Pierre Digard, dans un livre qui a eu de
I’influence pour fonder I’approche anthropologique des animaux domestiques. Digard y écrit :
« ’apport de ’Antiquité gréco-romaine apparait en revanche assez modeste. Non que ’¢levage
n’y fit pas pratiqué. Mais cette activité n’a pas suscité de réflexion comparable en quantité et en
qualité a celle qui s’exerca dans d’autres domaines : on ne reléve aucun ouvrage de synthése
notoire en langue grecque et les travaux des rares agronomes latins [...] apparaissent relativement
mineurs 1%°. » C’est un peu forcer le trait. A bien y regarder, et en se limitant aux seuls Grecs, le
bestiaire domestique a connu des mutations notables, avec I’arrivée de nouvelles especes : le coq
et la poule évidemment, les colombidés dont 1’élevage se développe alors, et méme la pintade,
pour se limiter a la basse-cour.
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