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SABINE FOURRIER

LE BESTIAIRE EXOTIQUE DE CHYPRE  
À L’ÂGE DU FER

Introduction

Laissant à d’autres spécialistes le soin de traiter des restes de faune décou-
verts lors des fouilles de contextes chypriotes de l’âge du Fer (contextes 
essentiellement funéraires et sacrés, qui ont livré, de façon marginale, 
quelques ossements d’animaux exotiques 1), je m’intéresserai seulement 
aux représentations animales qui, faute de textes, constituent le seul 
bestiaire connu. Ces représentations sont déclinées sur des supports 
divers  : peintes sur des vases céramiques, gravées sur des récipients 
métalliques, modelées en terre cuite, sculptées en pierre. Elles sont inéga-
lement réparties au cours de la période étudiée (l’âge du Fer allant du XIe 
à la fin du IVe siècle 2) : la plupart datent de l’époque chypro-archaïque 
(VIIe-VIe siècles). Elles n’apparaissent pas avec la même fréquence selon 
les supports et les ateliers de manufacture : les représentations figurées 
peintes sur vase sont relativement peu nombreuses et sont essentiel-
lement attestées parmi les productions de la partie orientale de l’île 3. 
Elles offrent, par ailleurs, un répertoire sensiblement différent : oiseaux 
et poissons (associés ou séparés) apparaissent fréquemment sur les 
vases, notamment dans le décor dit Free-Field Style des cruches fabri-
quées dans les ateliers archaïques d’Amathonte et de Salamine 4 ; ils sont 
proportionnellement moins nombreux dans le corpus des figurines de 
terre cuite (notamment les poissons) 5.

1 Voir, par exemple, pour les sanctuaires de Kition à l’âge du Fer  : Gardeisen  – 
Garcia Petit – Piques 2015 (site de Kition-Bamboula) et Nobis 2000 (site de Kition-Kathari).
2 Toutes les dates s’entendent avant J.-C.
3 Le corpus, dressé par Karageorghis – Des Gagniers 1974 et 1979, a été peu enrichi par 
de nouvelles découvertes, ces dernières s’inscrivant par ailleurs dans des séries déjà 
documentées.
4 Pour Amathonte : Benson 1982 ; pour Salamine : Caubet 2005.
5 Karageorghis 1996, p. 48-56.
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SABINE FOURRIER504

Il sera donc question de circulations d’images animales, et non pas 
de circulations d’animaux réels. Le bestiaire de Chypre à l’âge du Fer 
comprend, de fait, quelques animaux étrangers à la faune locale, que 
les artisans de l’île n’avaient pas sous les yeux, qu’ils n’ont pas pu 
représenter d’après nature. L’image a été empruntée à un répertoire 
iconographique étranger, dont il est possible d’identifier l’origine. Cet 
emprunt prend des formes diverses. Le plus souvent, l’animal fait partie 
d’un décor, imité dans son ensemble. La reprise du motif animal vaut 
donc moins pour elle-même que par référence à la production d’origine. 
D’autres emprunts témoignent de circulations plus complexes. J’en pren-
drai deux exemples, très différents. Le premier concerne l’image d’un 
animal exotique, ou plutôt d’une bête, tant elle est difficile à classer dans 
un type connu (un ours ? un singe ?), qu’on retrouve dans le répertoire 
iconographique de l’île aux époques archaïque et classique, déclinée sur 
différents supports, dans des styles divers. Le second exemple porte non 
pas sur une image particulière, un type, mais sur une série d’images qui 
composent le répertoire décoratif d’une production : celle des vases du 
style d’Amathonte, fabriqués dans les ateliers de ce royaume entre la 
fin de l’époque archaïque et le début de l’époque classique. Série spéci-
fique et isolée au sein des productions amathousiennes, les vases du 
style d’Amathonte présentent un riche décor, souvent figuré, où appa-
raissent des motifs animaux exotiques, empruntés à la Grèce de l’Est, 
mais replacés dans une syntaxe d’origine égyptienne : il est intéressant 
de remonter le fil de ces glissements, ces circulations successives d’un 
répertoire étranger à un autre.

Une faune locale  
dominant le répertoire chypriote

Avant d’étudier ces cas d’espèce et afin d’en mieux faire ressortir les 
spécificités, il convient de dresser le panorama général  : le bestiaire 
chypriote de l’âge du Fer comprend très peu d’animaux exotiques. Les 
espèces locales dominent le répertoire, et surtout quelques types  : le 
taureau, le cheval et l’oiseau. L’oiseau et le taureau sont déjà bien attestés 
dans le style pictorial du XIIe siècle 6 et constituent des motifs largement 
partagés au Bronze récent en Méditerranée orientale, aussi bien dans le 
monde égéen que dans le monde proche-oriental. On les retrouve dans 
la peinture de vases chypriotes du XIe  siècle 7. Les représentations de 

6 Mountjoy 2018, p. 1247.
7 Iacovou 1988, p. 58-70 ; Yon 1994.

© École française de Rome, 2024. 
Toute reproduction, totale ou partielle, sans autorisation est interdite, 
en application de l'article L122.4 du Code de la propriété intellectuelle.



LE BESTIAIRE EXOTIQUE DE CHYPRE À L’ÂGE DU FER 505

quadrupèdes sont fréquentes, qu’il s’agisse de bêtes à cornes (cervidés, 
chèvres, béliers et taureaux) ou de chevaux. Ces derniers, seuls, montés 
ou attelés, sont omniprésents. Ils développent une imagerie guerrière 
qu’on retrouve peinte sur les vases, gravée sur les coupes métal-
liques, et surtout modelée en terre cuite où le type masculin principal 
à l’époque archaïque est celui du cavalier, quels que soient les ateliers 
de production. Cette place prépondérante du cheval est reflétée dans 
le domaine des pratiques cultuelles, où l’animal harnaché est sacrifié 
dans le dromos des tombes royales 8. Parmi les bêtes à cornes, le taureau 
est bien attesté. Son image à l’âge du Fer poursuit une longue tradition 
iconographique, qui remonte au moins au Bronze ancien et qui associe 
à une puissance féminine une puissance masculine, souvent représentée 
sous la forme bovine. L’importance de l’animal est tout aussi remar-
quable à l’âge du Fer, et elle est également sensible dans le domaine des 
pratiques cultuelles, comme le montrent la découverte de bucranes dans 
les sanctuaires et les représentations de personnages tenant ou portant 
un masque bovin dans la plastique (fig. 1a) 9.

Par ailleurs, il est intéressant de remarquer que chevaux et taureaux 
manifestent, dans les représentations chypriotes, des affinités qui les 
rapprochent, au point même de confondre les espèces. C’est notamment 
le cas d’une série de « minotaures » et de « centaures » des sanctuaires 
archaïques de Limniti et d’Agia  Irini 10. Selon la terminologie adoptée 
pour décrire cette série, le « minotaure » possède un corps de taureau 
et un torse humain, tandis que le « centaure » possède un corps humain 
muni d’un arrière-train de cheval. Leur morphologie générale rend 
toutefois difficile la distinction entre les deux, ce qu’accentue le manque 
de détails anatomiques précis (le sabot est toujours représenté de la 
même façon, sous la forme d’un seul doigt, qui est le pied du cheval, et 
non pas le sabot fendu du taureau). L’ambiguïté est encore soulignée par 
l’emploi de la même technique de fabrication (avec un corps tubulaire 
creux) ainsi que par l’ajout de cornes bovines sur la tête de certains 

8 Hermary  2005. On ne revient pas ici sur l’identification des équidés sacrifiés 
(chevaux ? ânes ?). On remarque que la pratique n’est peut-être pas exclusivement 
associée à des tombes masculines  : l’occupant de la tombe Lefkaritis de Kition était 
sans doute une femme : Hadjisavvas 2014, p. 1-55. Quant aux équidés inhumés dans 
le dromos, il ne s’agirait pas de chevaux mais de mules selon P. Columeau (passim, 
p. 186-192).
9 Pour les bucranes, voir, par exemple, les découvertes du sanctuaire de Kition-Kathari : 
Nobis 1985, p. 420-424. Pour les représentations : Hermary – Mertens 2014, p. 196-200 ; 
Walcek Averett 2015, 2020.
10 Fourrier  2003. Ils sont englobés dans la seule série des «  centaures  » par 
Karageorghis  1996, p.  1-9, mais décrits comme «  minotaures  » dans le catalogue de 
Stockholm : Karageorghis et al. 2003. Voir aussi Sørensen 2015, p. 433-436.
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« centaures ». D’autres traits sont, eux, léonins : c’est le cas de la gueule 
béante à la langue tirée, qui rappelle une autre figure composite du 
répertoire iconographique chypriote, celle du Bès léonin mais cornu 11. 
À cette ambivalence animale s’ajoute une ambivalence sexuelle (fig. 1b), 
le monstre étant à la fois muni d’organes génitaux masculins (auxquels 
s’ajoutent parfois des caractères discrets comme la barbe) et de traits 
féminins (poitrine, coiffure).

Les représentations d’animaux exotiques sont rares, et ne consti-
tuent pas, à une exception près (le lion et ses dérivés monstrueux), des 
séries 12. Mentionnons un zébu, figurine de terre cuite fragmentaire 
découverte lors de nos fouilles récentes à Kition-Bamboula dans un 
niveau du XIIe  siècle (fig.  1c), mais cette représentation est peut-être 
moins isolée qu’on ne le pensait 13. On peut aussi signaler un dromadaire, 
également fragmentaire et en terre cuite, provenant d’un contexte des 
VIIIe-VIIe siècles du sanctuaire d’Aphrodite à Amathonte 14. Et enfin un 
oiseau répété dans les métopes décorant un bol archaïque du style fleuri 
de Salamine, qui pourrait être un paon 15.

11 Hermary 1986a. Sur un moule de Chytroi, un Bès au corps léonin, ailé et muni de 
membres humains, maîtrise un taureau : Karageorghis 1996, pl. VII, no 6. À propos de 
Bès à Chypre, voir également Counts – Toumazou 2006.
12 Le sommaire du catalogue des figurines de terre cuite (Karageorghis 1996) ne liste 
que les singes (ou ours) et les lions ; celui du catalogue de la céramique chypriote figurée 
(Karageorghis – Des Gagniers 1974) que les lions.
13 Dans le cadre de son étude postdoctorale, A. Spyrou relève ainsi d’autres représen-
tations à peu près contemporaines et elle propose que l’apparition de ces images, à la 
fin du Bronze récent, corresponde à la période d’introduction de l’animal dans l’île. 
Des figurines similaires proviennent de niveaux contemporains de sites philistins  : 
Ben-Shlomo 2022, p. 135-136, fig. 5.8.1-2.
14 Fischer 2000. Un autre dromadaire, tenu en longe par un personnage, est figuré sur une 
coupe d’argent d’Idalion, à peu près contemporaine : Markoe 1985, p. 169-170, no Cy1. 
Des ossements de camélidés sont certes signalés à Chypre dans des contextes préhis-
toriques et de l’âge du Fer (occurrences publiées citées, avec réserve, par Fischer 2000, 
p.  33-34), mais l’animal est autrement singulièrement absent des sources chypriotes 
jusqu’à l’époque ottomane. Un os de camélidé a été identifié parmi les restes de faune 
provenant d’un puits de Kouklia d’époque classique : je remercie Ch. Peverelli de cette 
information. On notera également que les attestations relevées concernent quelques 
ossements isolés (parfois travaillés) et un squelette entier (Brentjes 1962, p. 41), dans 
des tombes et des puits. Il est très probable que ce dernier exemple corresponde à un 
enfouissement plus récent (d’époque ottomane ?). Pour les camélidés, voir, dans cet 
ouvrage, la contribution de J. Clément.
15 Karageorghis – Des Gagniers 1974, p.  331, cat. no XXV.c.7. Voir, dans cet ouvrage, 
la contribution de J. Trinquier.
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Fig. 1. 

a. Figurine de terre cuite représentant un personnage portant un masque de tau-
reau, H. 13 cm, collection Cesnola (New York, Metropolitan Museum) ; b. « Mino-
taure » d’Agia Irini, L. 18,5 cm (Medelhavsmuseet, inv. A.I. 2320, d’après Karageorghis 
et al. 2003, p. 163, cat. 188) ; c. Figurine de zébu, Kition-Bamboula, L. 10 cm (musée de 
Larnaca, inv. KEF-1518 [mission archéologique de Kition]) ; d. Torse de statue de terre 
cuite au décor de style fleuri, Kazaphani, no 52, H. 42 cm (Cyprus Museum, d’après 
Karageorghis – Des Gagniers 1974, p. 131).
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À côté de ces attestations isolées, dont l’apparition dans le réper-
toire est anecdotique, certains styles céramiques montrent la reprise 
régulière de motifs animaux (et monstrueux) exotiques, empruntés à 
l’Orient. Le style fleuri de Salamine en est un exemple 16. Là encore, les 
types représentés sont peu variés, et le répertoire exotique se résume 
pour l’essentiel à quelques lions, le plus souvent déclinés en sphinx. 
Ce style céramique présente un riche décor végétal et animal qui tire 
son inspiration de modèles égyptiens et proche-orientaux (assyriens et 
phéniciens), diffusés par des œuvres de prestige (coupes d’orfèvrerie, 
ivoires, faïences, tissus…). Les vases (amphores, cruches, bols à pied) et 
les statues de terre cuite de cette série de production portent un riche 
décor peint en noir et rouge, et ont été fabriqués aux VIIIe et VIIe siècles. 
On y trouve donc, associés à des lotus, rosettes, palmettes et autres 
motifs végétaux stylisés, des animaux exotiques, réels ou imaginaires, 
quelques lions et surtout des sphinx, comme sur les cuirasses de terre 
cuite de Kazaphani (fig. 1d) 17.

Outre ces citations, on remarque toutefois quelques adaptations, des 
transformations d’animaux exotiques en animaux familiers. A. Caubet 
a ainsi bien montré comment le tilapia nilotica égyptien [pl. VIII, 47], 
attesté sur les bols de faïence égyptiens, y devenait poisson générique 
(dont on ne peut pas identifier le type), et parfois même rouget barbet 
méditerranéen, selon un procédé visant à transplanter un motif dans un 
cadre familier (fig. 2a) 18. Une série céramique contemporaine, fabriquée 
à Amathonte, donne une version simplifiée, géométrisée, du motif où 
l’espèce du poisson est encore moins identifiable 19. Le même procédé 
d’adaptation d’un motif exotique en motif familier explique que le 
panneau central soit parfois occupé par le taureau, certes attesté dans 
l’iconographie proche-orientale mais aussi élément marqueur de l’icono-
graphie locale depuis la Préhistoire, comme on l’a vu plus haut, et surtout 
par l’oiseau, qui ne possède pas de prototype oriental immédiat 20. Deux 
types d’oiseaux bien différents sont reconnaissables : le plus commun est 
l’oiseau d’eau, un échassier dont le type précis reste difficile à identifier, 
à côté de quelques attestations d’un oiseau de proie au cou puissant 21. 

16 Yon 2005.
17 Karageorghis – Des Gagniers 1974, p. 138-140, no XII.b.13 ; Yon 2005, p. 50-52.
18 Caubet 2005.
19 Benson 1982.
20 Caubet 2005, p. 92. Sur les coupes en faïence égyptiennes de la première moitié du 
IIe millénaire, qui associent les deux représentations, les oiseaux sont figurés dans un 
registre différent et il ne s’agit pas d’échassiers  : voir, par exemple, Caubet – Pierrat-
Bonnefois 2005, p. 40, no 76.
21 Fourrier 2010, p. 46. Il pourrait s’agir d’un vautour : Sørensen 2008.
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Comme l’a remarqué A. Caubet à la suite de M. Yon, il est intéressant de 
noter la similarité de tracé entre l’oiseau d’eau et le poisson : associées, les 
deux représentations sont aussi interchangeables 22. Autre manifestation 
d’adaptation, le sphinx est parfois remplacé par un centaure (fig. 2b) 23. 
À moins qu’il ne s’agisse d’un sphinx pourvu du corps et de la queue 
du taureau ainsi que des pieds de l’équidé et non pas des pattes griffues 
du lion 24. La présence d’ailes, qui définit le type du sphinx, ainsi que le 
couvre-chef orientent vers cette dernière interprétation. Il ne s’agirait 
plus alors d’équivalence (on remplace un poisson exotique par un poisson 
local) ou de glissement par métonymie (on remplace le poisson exotique 
par un oiseau pêcheur), mais plutôt d’une contamination iconographique 
(la bête à cornes, figure dominante de l’iconographie chypriote, prête 
certains de ses traits au motif animal importé, qu’elle transforme).

Fig. 2. 

a. Cruche Bichrome du style fleuri de Salamine, collection Cesnola (New York, Metro-
politan Museum) ; b. Sphinx aux pieds de cheval, détail de la panse, cruche Bichrome de 
la collection Kolokassides, Nicosie (d’après Karageorghis – Des Gagniers 1974, p. 137).

22 Caubet 2005, p. 92-93.
23 Karageorghis – Des Gagniers 1974, p. 136-137, cat. no XII.b.11. La représentation est 
classée parmi les images de sphinx.
24 Sørensen 2015, p. 430-431, note également le caractère particulier de ce sphinx, ainsi 
que de celui qui orne l’amphore Hubbard (avec une queue de taureau et un corps de 
cheval ou de taureau). Kourou 1992, p. 112, évoquait des « taureaux-sphinx ».
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Une bête sauvage venue d’ailleurs

Une série de représentations, en deux et trois dimensions, reprend, de 
la fin du VIIIe au Ve siècle, l’image d’une bête exotique, à la fois sauvage 
et proche de l’homme (notamment par sa faculté de préhension et sa 
position debout).

Les figurations les plus élaborées occupent les deux extrêmes chro-
nologiques, la première se trouvant gravée sur une coupe d’orfèvrerie 
chypro-phénicienne archaïque, la seconde peinte sur un sarcophage 
de marbre d’époque classique. La première image apparaît sur deux 
coupes en argent doré, vraisemblablement dues à deux ateliers diffé-
rents mais reprenant le même patron décoratif, l’une découverte à 
Kourion (fig. 3a-d), l’autre à Préneste 25. Le registre extérieur est occupé 
par une scène narrative, communément désignée comme le « Hunter’s 
day » ou « Ape hunt legend » 26. La lecture se fait dans le sens contraire 
des aiguilles d’une montre. On voit un personnage quitter en char une 
ville ceinte de murailles pour chasser en montagne. Une fois l’animal 
tué (un cerf ou un daim), il fait un sacrifice à une divinité qui apparaît 
sous les traits d’une figure hathorique ailée 27. Il est alors attaqué par 
une espèce de grand singe velu et ne doit son salut qu’à la déesse, qui 
élève le char dans les airs. Le personnage poursuit ensuite la bête, qu’il 
tue, et retourne en ville. Son activité (la chasse), l’apparat de sa compa-
gnie (il est notamment protégé du parasol dans les images de la coupe 
de Préneste), la divinité protectrice aux traits hathoriques désignent le 
personnage comme de sang royal ou divin 28. Le contexte (la ou plutôt 
les deux montagnes que symbolisent les deux monticules, de profils 
distincts, décorés d’ocelles) situe clairement la scène dans un milieu 

25 Markoe 1985, p. 177-178, no Cy7 ; p. 191, no E2. La coupe chypriote provient de la collec-
tion Cesnola, dont les indications sont douteuses. Son origine chypriote est toutefois 
certaine. La coupe de provenance italienne a été mise au jour dans la tombe Bernardini 
de Préneste et elle est conservée au Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia (inv. 61565). 
F. Sciacca (2006-2007) considère que l’ensemble des coupes décorées provient du même 
atelier, à localiser à Chypre ou en Phénicie. Malgré un état de conservation très différent, 
qui rend les comparaisons difficiles, il me semble que le style des deux coupes est toute-
fois bien distinct, autant dans la variation des motifs que dans leur traitement stylistique 
(rendu des arbres ou de la montagne). Une circulation des modèles, quel que soit le ou les 
lieu(x) de localisation des ateliers, me paraît une hypothèse plus convaincante.
26 Markoe 1985, p. 67-68. L’auteur interprète l’animal comme un grand singe. La déno-
mination est, quoi qu’il en soit, fautive, puisqu’il ne s’agit pas d’une chasse au singe, 
mais d’une chasse au cours de laquelle un singe (?) intervient.
27 Pour l’image hathorique à Chypre et son interprétation : Carbillet 2011.
28 Cecchini 2010 propose de lire le décor de la coupe de Kourion comme illustrant un 
épisode littéraire, une fable phénicienne, relatant l’histoire de Melqart (figure royale par 
excellence), mourant puis renaissant sous une forme divinisée.
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sauvage, loin de toute urbanité, où se déchaîne l’agressivité de l’animal 
solitaire, qui menace de son bras levé et se déplace aussi bien debout 
qu’à quatre pattes 29.

Fig. 3. 

a. Bol en argent de Kourion, collection Cesnola (New York, Metropolitan Museum) ; 
b. Dessin représentant, dans l’encadré, de droite à gauche : l’attaque de la bête et l’in-
tervention de la déesse, la poursuite de l’animal, la mort de la bête, tuée par le roi 
(d’après Markoe 1985, p. 254) ; c. Détail : l’attaque de la bête et l’intervention de la 
déesse (d’après Markoe 1985, p. 255) ; d. Détail : la poursuite de la bête et la victoire 
(d’après Markoe 1985, p. 255).

A.  Hermary a récemment proposé de rapprocher de cette repré-
sentation une image peinte sur la cuve d’un sarcophage architectural, 
découvert dans une tombe de Kition et qu’on peut dater de l’extrême 
fin du Ve siècle ou du début du siècle suivant 30. On y voit un personnage 

29 Yasur-Landau 2023, p. 295-298, voit dans ce motif des deux montagnes, ainsi que dans 
la représentation du chasseur tenant une hache fenestrée, un écho de thèmes mytholo-
giques du Bronze récent.
30 Hermary 2020, p. 177-179.
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masculin barbu, nu, à la peau de couleur sombre, assis ou émergeant 
du sol et menaçant de son bras droit levé deux personnages plus petits 
qui s’enfuient vers une grande figure féminine debout. À rebours des 
interprétations par la mythologie grecque, jusqu’alors privilégiées, 
A.  Hermary défend l’idée qu’il s’agit d’un «  démon de la mort  », de 
tradition locale. L’image, connue par la coupe d’argent de Kourion, 
aurait également servi de modèle au berger Eurytion sur un relief de 
Golgoi (fig. 4a) 31 : même bras droit levé et menaçant, même sauvagerie 
que révèle l’arbre arraché que tient le personnage. Le monstre aux traits 
phéniciens, le monstre aux traits grecs représenteraient la même figure 
démoniaque.

Fig. 4. 

a. Relief en calcaire de Golgoi, L. 87,3 cm, collection Cesnola (New York, Metropolitan 
Museum) ; b. Figurine de terre cuite représentant un singe (?) provenant d’Ormidhia (?), 
H. 9,4 cm, collection Cesnola (New York, Metropolitan Museum).

Quel animal peut-on rechercher à l’origine de ces représentations 
monstrueuses ? On peut penser à un singe ou à un ours, deux bêtes 
étrangères à la faune insulaire dont on a également proposé de recon-
naître l’image dans une série de petites figurines de terre cuite modelées 
d’époque archaïque (VIe  siècle) 32. Le plus souvent assis, quelquefois 
debout, l’animal possède un corps massif, avec une tête petite, munie de 
deux oreilles arrondies et écartées. Les pattes avant, très longues, sont 

31 Hermary – Mertens 2014, p.  312-315, cat.  440. Le relief a été découpé de la partie 
antérieure d’une base de statue.
32 Karageorghis 1994 ; Karageorghis 1996, p. 16-21. On exclura de ce dernier catalogue la 
figurine moulée no E(a)7 (pl. VIII, 11) qui représente sans ambiguïté un singe, mais qui 
n’est pas de production chypriote.
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posées sur les genoux ; ou bien l’une est portée au visage (l’animal est-il 
en train de se nourrir ?) ; ou bien elles maintiennent un objet devant le 
corps (fig. 4b). La faculté de préhension et la position assise humanisent 
ces représentations, tandis que la bestialité est soulignée par l’aspect ithy-
phallique. Ce sont autant de traits qu’on prête aux singes, bien connus 
en Égypte. Leur image s’est diffusée dans le répertoire oriental, notam-
ment assyrien (les singes faisaient partie du tribut versé au Grand Roi) 
et phénicien. On la retrouve en particulier parmi les petites amulettes 
de faïence retrouvées en nombre dans les tombes chypriotes 33. À l’appui 
de ce rapprochement, on relèvera que certaines des figurines chypriotes 
ont un visage allongé qui se rapproche de celui du chien, renvoyant au 
cynocéphale ou au babouin, animaux sacrés du dieu Thot 34. Le singe 
assis est aussi connu dans le répertoire grec, notamment à Rhodes, en 
céramique comme en faïence 35.

C’est donc peut-être l’image d’un animal égyptien, véhiculée par l’in-
termédiaire phénicien, qui a nourri la création du monstre, à laquelle 
a également contribué la figure de Bès, dont on a vu plus haut le lien 
avec le lion et le taureau. Les traits animaux (lion, taureau et singe) se 
mêlent ainsi à la figure humaine pour créer un être hybride, que les 
artisans chypriotes déclinent librement : sous une forme plus animale 
qu’humaine sur la coupe de Kourion (fig. 3), plus humaine qu’animale 
sur le sarcophage de Kition, et en quelque sorte intermédiaire sur le 
relief de Golgoi (fig. 4a). Il faut d’ailleurs souligner l’originalité de cette 
dernière représentation, où Eurytion est armé de branchages (comme un 
centaure, homme-cheval-taureau dans l’imagerie chypriote) et pousse 
des bœufs qui occupent la majeure partie du relief, sous l’image d’un 
Héraclès géant vêtu de la dépouille léonine. Dans l’imagerie grecque, le 
berger Eurytion est généralement représenté à terre, déjà vaincu, l’épi-
sode étant le plus souvent évoqué sous la forme d’une géryonomachie 36. 
Ici, la figure du berger est contaminée par celle de son vainqueur (jusqu’à 
son chien Orthros, qui possède trois têtes, comme Cerbère !). Le lion, le 
taureau et le singe sont également trois animaux dont le caractère mâle 
est souligné (souvent explicitement) et qui composent ce « démon de la 
mort » étroitement lié à la déesse porteuse de vie, dont il constitue le 
contrepoint et, d’une certaine façon, le parèdre.

33 Pour Kition, voir en dernier lieu G. Clerc, dans Hadjisavvas 2014, p. 120-122.
34 Ainsi, Karageorghis 1996, pl. IX, no E(b)10 et 12.
35 Voir, par exemple, un couvercle du musée du Louvre  : Coulié  – Filimonos-
Tsopotou 2014, p. 305, no 175.
36 Zervoudachi  1988. L’originalité du relief est également soulignée par Hermary  – 
Mertens 2014, p. 312-315, cat. 440.
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Des circulations d’un répertoire étranger à un autre

J’ai évoqué plus haut le Free-Field Style d’Amathonte, version simpli-
fiée du style fleuri de Salamine des VIIIe-VIIe siècles. Entre le milieu du 
VIe siècle et le milieu du siècle suivant se développe à Amathonte une 
autre série de production qu’on a appelée le style d’Amathonte 37. C’est 
le dernier avatar de ce riche décor de vases, avec des motifs végétaux et 
figuratifs, dont l’iconographie, originellement empruntée à l’Égypte, fait 
référence à la puissance de la Grande Déesse de l’île 38.

Les vases, en grande majorité des amphorisques (avec quelques 
cruches) et dont les exemplaires les mieux conservés proviennent de 
contextes funéraires, ont été retrouvés pour l’essentiel dans la ville-capi-
tale où ils étaient fabriqués, Amathonte. Le style se caractérise par un 
décor très chargé et redondant, notamment géométrique et végétal, avec 
des frises de lotus, des rosettes, des palmettes, des feuilles, des palmiers 
dattiers… S’y ajoute une technique particulière, à la fois pour le traite-
ment de la pâte, volontairement blanchie 39, et pour le rendu du décor, 
peint et rehaussé d’incisions. J’ai proposé après d’autres d’y reconnaître, 
sinon une volonté d’imitation, du moins une référence aux productions 
de Grèce de l’Est à figures noires, en particulier chiotes.

Parmi les représentations figuratives et à côté de scènes plus ambi-
tieuses (banquet sous une treille, procession à cheval 40…), la déesse 
Hathor, sous la forme du masque ou de la stèle-chapiteau, occupe 
une place centrale (fig. 5a). C’est là une des images bien connues de la 
Grande Déesse de l’île, depuis le Bronze récent. Le plus souvent placée 
dans la métope du milieu du panneau décoratif qui orne la panse, l’image 
divine est parfois remplacée par son signifiant végétal, le lotus ou l’arbre 
de vie phénicien, qui peut être flanqué de sphinx. Dans d’autres cas, 
plus rares, il s’agit d’animaux, parmi lesquels on identifie un dauphin, 
des bouquetins ou des chèvres ainsi que des coqs. Le coq apparaît, isolé 
dans la métope centrale, sur deux amphorisques, l’un de provenance 
exacte inconnue, aujourd’hui à Nicosie (fig. 5b), l’autre découvert dans 
la tombe 470 d’Amathonte, ainsi que sous la forme d’une paire affrontée, 
de part et d’autre d’un bosquet de papyrus, sur une cruche de Limassol 41. 

37 Fourrier 2008, avec références à la bibliographie antérieure.
38 Caubet 2005 ; Carbillet 2011, p. 157-173.
39 Daniel et al. 2007, p. 46-49.
40 Pour ces deux scènes, voir Caubet 2008 et Petit 2006. Des fragments, provenant de 
fouilles d’autres contextes amathousiens (terrasse ouest, sanctuaire d’Aphrodite, dépôt 
du rempart nord), faisaient peut-être aussi partie de scènes de ce type. Pour le sanc-
tuaire, voir notamment Hermary 1986b.
41 Karageorghis  – Des  Gagniers  1974, p.  512, no  9 ; Karageorghis  1989, pl.  17, 3 ; 
Karageorghis 1982, p. 704, fig. 57 (l’oiseau est curieusement interprété comme un paon).
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Il faut peut-être y ajouter un autre exemple, autrefois conservé au musée 
de Sarajevo  : l’allure générale de l’oiseau, la présence de barbillons 
semblent indiquer un coq, mais il manque la crête, élément décisif 42. 
C’est encore à un coq que ressemble l’oiseau conservé sur un fragment 
du rempart nord d’Amathonte (fig. 5c) 43. Un dauphin occupe les deux 
faces d’un amphorisque aujourd’hui conservé au British Museum 44. On 
distingue un bouquetin bondissant derrière un masque hathorique sur 
la panse d’une cruche à bec de la tombe 194 d’Amathonte ainsi qu’une 
chèvre tenue en laisse auprès d’une stèle-chapiteau sur un fragment 
d’amphorisque du Louvre (fig. 5a) 45. Une chèvre ou bouquetin à barbiche 
se dresse face à un bosquet de papyrus sur un tesson du rempart nord 
(fig.  5d, il est probable qu’il faille restituer un animal symétrique de 
l’autre côté), tandis qu’un autre fragment, de même provenance, montre 
l’animal, muni d’une barbiche et de longues cornes recourbées, retourné 
vers un arbre portant des fruits (fig. 5e) 46.

Ce bestiaire est tout droit issu – tant pour le répertoire que pour le 
style de la représentation – des modèles peints de Grèce de l’Est. Il n’est 
pas besoin d’insister sur la chèvre ou le bouquetin, aux longues cornes 
noueuses recourbées vers l’arrière, omniprésent, notamment dans le 
décor des vases du style des chèvres sauvages 47. Quant aux coqs et aux 
dauphins, ils sont aussi bien attestés dans la peinture de vase grecque 
du VIe siècle 48. La relation qu’entretient ce bestiaire grec avec Hathor, 
en revanche, n’apparaît pas d’emblée. L’association est pourtant souli-
gnée par le cadre, les animaux étant transposés dans une végétation 
nilotique, faite de lotus et de bosquets de papyrus (fig. 5d). On a l’im-
pression d’un bricolage éclectique, qui puise simultanément dans les 
répertoires grec, égyptien et levantin pour fabriquer des juxtaposi-
tions hasardeuses. Il faut revenir au registre originel, égyptien, pour 
retrouver le sens des associations et remonter le fil des emprunts icono-
graphiques. Les amphorisques d’Amathonte ont été rapprochés des 

42 Parović-Pešikan – Waiblinger 1975, pl. 5, fig. 2 et 5.
43 Fourrier 2008, p. 580, fig. 14.
44 Karageorghis – Des Gagniers 1974, p. 515, no 12.
45 Karageorghis 1981, p. 1009, fig. 80 ; Karageorghis – Des Gagniers 1974, p. 510, no 7.
46 Fourrier 2008, p. 578, fig. 8, et p. 580, fig. 15.
47 Certes, la chèvre ou le bouquetin à longues cornes recourbées sont représentés à 
Chypre dès le XIe siècle (Yon 1994), mais le style de leurs représentations sur les vases 
du style d’Amathonte renvoie indiscutablement à la Grèce de l’Est. Pour Chios, voir 
Lemos 1991, p. 26-38. Voir, dans cet ouvrage, la contribution de C. Mazet.
48 Lemos 1991, p. 165-166, p. 173-175 ; Walter-Karydi 1973, pl. 40 et 53 (dauphins), pl. 100 
(coqs) ; Karageorghis 1989, p. 84-85. Plus généralement sur le coq et la poule en Grèce : 
Chandezon 2021. Pour le monde phénicien, voir, dans cet ouvrage, la contribution de 
B. D’Andrea.
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gourdes de Nouvel An égyptiennes pour les motifs de leur collerette et 
l’usage de l’image hathorique, et on leur a prêté une fonction similaire 49. 
On peut également les rapprocher d’une autre série de production 
égyptienne, celle des bols de faïence, dont le décor décline la symbo-
lique hathorique. Ces bols, caractéristiques de la XVIIIe  dynastie (ils 
sont donc largement antérieurs aux vases du style d’Amathonte) sont 
fabriqués dans une belle faïence bleue 50 et portent un décor de marais 
dans lequel apparaît régulièrement la figure de la déesse Hathor, sous 
sa forme humaine ou bovine 51. Elle peut être remplacée par le tilapia 
[pl. VIII, 47], tenant une tige de lotus dans la bouche. C’est parfois un 
oiseau de marais, canard ou oie, aux ailes déployées 52. C’est parfois 
encore un quadrupède sauvage, antilope ou gazelle, dans un bosquet 
de papyrus. L’ensemble renvoie au thème de la fertilité et de la régéné-
ration, prérogatives de la déesse Hathor, maîtresse du désert (royaume 
des morts et des ressources minières) et de la renaissance (que symbo-
lise le paysage nilotique) 53. Ces bols sont bien diffusés au Levant, et 
notamment à Chypre au Bronze récent 54. Les gourdes de Nouvel An en 
faïence le sont également, jusqu’au VIe siècle, montrant la vitalité du 
répertoire hathorique à Chypre dans la longue durée 55.

Le détour par le répertoire iconographique des bols et des gourdes 
de faïence égyptiens met en évidence un double glissement : du réper-
toire égyptien vers le répertoire chypriote, mais à travers le prisme 
du répertoire grec. L’animal exotique y revêt une apparence hellé-
nisée, dont la signification apparaît par équivalence. Le bouquetin vaut 
pour la gazelle, le dauphin pour le tilapia, le coq pour l’oiseau aqua-
tique. Comme le souligne A.  Carbillet, la chèvre tenue en laisse près 
d’une stèle -chapiteau sur le fragment du Louvre (fig. 5a) n’est pas un 
animal destiné au sacrifice ; elle évoque l’animal sauvage, antilope ou 
gazelle, associé à Hathor 56. Le langage iconographique des vases du style 

49 Lagarce – Leclant 1976. En dernier lieu, Carbillet 2011, p. 172-173.
50 Selon la définition du matériau proposée par Caubet – Pierrat-Bonnefois 2005, p. 13.
51 Strauss  1974. De beaux exemples sont illustrés et commentés dans 
Dunn Friedmann 1998, p.  211, nos  76-78. Voir aussi Caubet – Pierrat-Bonnefois  2005, 
p. 68-71.
52 Par exemple sur deux bols de Klavdia (Chypre), aujourd’hui au British  Musem, 
inv. 1898,1020.3 et 4, en ligne : www.britishmuseum.org/collection/object/G_1898-1020-3 
et www.britishmuseum.org/collection/object/G_1898-1020-4.
53 Le tilapia a la particularité de garder ses petits dans la bouche, ce qui a été interprété 
comme une manifestation de génération spontanée : Strauss 1974, p. 80.
54 Inventaire des bols de provenance chypriote dans Jacobsson 1994, p. 32-46 ; Caubet – 
Pierrat-Bonnefois 2005, p. 57-58 ; Peltenburg 2007.
55 Lagarce – Leclant 1976, p. 243-246.
56 Carbillet 2011, p. 165.
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d’Amathonte est donc bien cohérent  : sous son apparence grecque, il 
renvoie à un système référentiel d’origine égyptienne, connu dans l’île 
depuis la fin du IIe millénaire ; les animaux grecs y sont, en réalité, des 
animaux égyptiens.

Fig. 5. 

a. Fragment d’amphorisque du style d’Amathonte avec stèle hathorique (Musée du 
Louvre, inv. AM 393D) ; b. Amphorisque du style d’Amathonte portant une représen-
tation de coq, détail d’une des faces de la panse (Cyprus Museum, inv. 1952/XII-27/1, 
d’après Karageorghis – Des Gagniers 1974, p. 512, no 9) ; c. Fragment d’amphorisque du 
style d’Amathonte avec représentation de coq, dépôt du rempart nord  d’Amathonte 
(École française d’Athènes, P. Collet) ; d. Fragment d’amphorisque du style  d’Amathonte, 
dépôt du rempart nord d’Amathonte, inv. d/a.bichr.14 (École française d’Athènes, 
P.  Collet) ; e. Fragment d’amphorisque du style d’Amathonte avec représentation de 
« chèvre sauvage », dépôt du rempart nord d’Amathonte (École française d’Athènes, 
P. Collet).
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Remarques conclusives

Les études portant sur l’artisanat chypriote mettent en avant, avec 
raison, l’éclectisme des styles et des répertoires, soumis à des influences 
multiples et changeantes. C’est souvent le trait qui est retenu : un art 
perméable, une province artistique de la Grèce ou de l’Orient, selon la 
période et selon le point de vue du spécialiste. Pourtant, alors que le 
phénomène orientalisant du VIIe  siècle et l’hellénisation du IVe  siècle 
sont interrogés selon de nouvelles perspectives 57 – et largement remis 
en question –, il est intéressant aussi de contextualiser l’art chypriote. 
Voilà un art certes réceptif, mais aussi sélectif. Les deux cas particuliers 
sur lesquels j’ai choisi de m’arrêter montrent, me semble-t-il, la part de 
réinterprétation qui était celle des artisans chypriotes quand ils emprun-
taient des motifs. Le premier, une image de bête, singe plutôt qu’ours, 
devient un modèle d’être menaçant, décliné, sur le temps long, sous des 
aspects plus ou moins anthropomorphisés et dans des styles différents. 
Au grand singe égyptisant du bol d’argent chypro-phénicien répond le 
personnage chtonien de la peinture chypro-grecque. Le second exemple, 
celui des vases du style d’Amathonte, montre la facilité avec laquelle les 
artisans chypriotes remplaçaient les motifs, s’inspirant des répertoires 
à la mode, mais dans une syntaxe cohérente : les images glissent, mais 
le sens qui leur est attaché ne bouge pas. Peu importe que le tilapia 
devienne dauphin, si le dauphin acquiert les fonctions du tilapia, s’il est 
compris comme un tilapia.

Il est remarquable que, du IIe  millénaire à l’époque hellénistique, 
le bestiaire chypriote ne se soit guère renouvelé. Quelques figures 
dominent, et elles appartiennent toutes à la faune locale. C’est là le para-
doxe de l’île. Toutes les espèces animales y sont, après tout, arrivées 
depuis ailleurs, et sont ainsi le fruit de circulations. Le taureau, figure 
omniprésente à partir de l’âge du Bronze, y a même peut-être été importé 
deux fois puisqu’on le voit disparaître des assemblages fauniques entre 
l’époque de l’établissement de Shillourokambos, où il est attesté, et celle 
de Khirokitia, où il est inconnu 58. Une fois installé, acclimaté, il devient 

57 Pour le phénomène orientalisant, voir, par exemple, Brisart 2011 ; pour le IVe siècle, 
voir Grawehr et al. 2020.
58 Les phases les plus anciennes de Shillourokambos ont livré de nombreux restes de 
bovins, prouvant que taureaux et vaches étaient élevés à Chypre au IXe et pendant la 
première moitié du VIIIe  millénaire (les mesures métriques et l’évaluation de l’âge à 
l’abattage montrant par ailleurs qu’il s’agissait d’animaux domestiqués, élevés pour 
la viande, et non pas d’animaux sauvages –  aurochs  – chassés)  : Vigne  – Carrère  – 
Guilaine 2003, p. 248. Les restes de bovins diminuent ensuite drastiquement après 7500, 
et les quelques ossements retrouvés pourraient être en grande partie résiduels. Selon 
l’équipe de Shillourokambos (passim), les quelques restes néolithiques postérieurs à 
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une figure partout présente, envahissante au point même de prêter 
certains de ses traits morphologiques à d’autres animaux, d’en conta-
miner l’image. Face aux animaux devenus indigènes (le cheval, les bêtes 
à cornes, les oiseaux aquatiques), les bêtes exotiques ne font pas le poids. 
Leur présence dans le répertoire iconographique chypriote de l’âge du 
Fer est anecdotique ou stéréotypée.

Sabine Fourrier
HiSoMA, Maison de l’Orient  

et de la Méditerranée Jean-Pouilloux, Lyon
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