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But de la Recherche 
Cette recherche vise ainsi à examiner si ces différents facteurs
pourraient influencer les jugements moraux envers un agent
animal ayant commis un acte immoral.

Nous avons prédit que les jugements de responsabilité et de
punition seraient plus sévères si la victime est un enfant que
lorsqu'il s'agit d'un autre cochon, et que cet effet pourrait être
modéré par la conséquence du préjudice (i.e., blessure ou mort
de la victime ; H1).

Nous avons également cherché à savoir si
l’anthropomorphisation de l’agent animal pourrait être
médiateur de cet modération sur le jugement de responsabilité
(H2).
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Contexte Théorique

Résultats
H2 : Dans les trois études, nous n'avons pas trouvé d'effet
médiateur de l'anthropomorphisme sur la relation entre le type
de victime et la conséquence du préjudice sur le jugement de
responsabilité.

Jugements de responsabilité et de punition en fonction du type 

de victime et de la conséquence du préjudice (H1) 

Conclusion

Nous avons montré que la distance sociale et la conséquence du
préjudice peuvent avoir un impact sur la manière dont les
individus jugent un acte immoral commis par un animal.
Toutefois, cette influence n’est pas systématique selon le type de
jugement moral et ne semble pas s’expliquer par une plus
grande anthropomorphisation de l’agent animal concerné.
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Notre jugement moral envers un agent responsable d’un acte
(im)moral peut être influencé par différents déterminants tels que
la distance sociale entre nous-même et la personne jugée (Trope &
Liberman, 2010) et la conséquence de cet acte (Robbennolt,
2000).

De même, le jugement moral peut également dépendre des
inférences de traits mentaux qu’un observateur peut émettre
envers ce même agent (Malle et al., 2014).

Or, peu d'études se sont intéressées aux relations entre humains
et animaux, en particulier lorsque les animaux sont présentés
comme des agents d'actes immoraux.
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Echantillons

Etude 1 : 717 participants 

Etude 2 : 1067 participants 

Etude 3 : 835 participants 

Procédure & Mesures

Jugement de punition (0 à 100)

Attribution anthropomorphique (1 à 7)

Jugement de responsabilité (0 à 100)
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