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Cette proposition de communication s’inscrit dans la continuité d’un projet transdisciplinaire (mêlant 
sciences informatiques et sciences de l’information et de la communication) qui ambitionne le 
développement d’un dispositif numérique visant, à terme, la détection semi-automatique et multimodale de 
fausses informations en télévision, en particulier dans les émissions, interviews et débats politiques, toujours 
très consommés malgré l’existence de nombreuses alternatives proposées par les espaces numériques, et 
plus encore à l’approche d’échéances électorales.  
 
Nous avions antérieurement (lors de la précédente – et première – édition de ce même workshop, en mars 
2023) présenté la conceptualisation, les fondements techniques et l’intérêt aussi bien citoyen (pour les 
téléspectateurs) que professionnel (pour les équipes journalistiques : Nakov et al., 2021 ; Bigot, 2019) d’un 
tel outil. Quel(s) qu’en soi(en)t le(s) futur(s) design (application sur smartphone, plugin sur un terminal de 
lecture, ou fenêtre pop-up sur l’écran même du téléviseur), cet outil permettrait au moment de la diffusion 
d’une émission de télévision (autant en linéaire qu’en replay) : (i) d’une part de détecter les thèmes sensibles, 
douteux ou ambigus évoqués par les interlocuteurs et ayant déjà fait l’objet d’articles de vérifications (Shaar 
et al., 2020) par les journalistes fact-checkers, de plusieurs médias et agrégés dans une base de données ; 
(ii) d’autre part d’identifier les interlocuteurs déjà repérés comme approximatifs ou mensongers dans leurs 
déclarations antérieures. Nous avions à cette occasion souligné l’objectif de guider, via une alerte visuelle, 
les utilisateurs vers les contenus vérifiés et adéquats, constitutifs de ladite base de données.  
 
Nous proposons lors de la nouvelle édition du workshop d’interroger cette fois les défis et limites d’un tel 
dispositif, au regard des connaissances déjà établies concernant les mécanismes des fausses informations.  
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Défis et limites techniques  

La conception de notre prototype nécessite de lever plusieurs verrous scientifiques et technologiques. Il 
conviendra de discuter de l’harmonisation et de l’incrémentalité d’une base de données de contenus de fact-
checking depuis laquelle sera effectué le matching avec les énoncés politiques douteux en télévision, de même 
que la nature des algorithmes dudit matching et leur interopérabilité entre vocal et texte.  

En outre, les complexités liées à la superposition vocale (habituelle lors des débats en France) ou aux 
dimensions temporelles (détection et liaison attendues en temps rapide sinon réel ; mais aussi enjeux de 
chronologie et d’actualisation des vérifications archivées) seront discutées. Elles seront complétées par la 
prise en compte d’aspects langagiers retors, pour certains propres à la construction du discours politique, 
tels que les formulations rhétoriques, l’utilisation de la double négation (grammaticale) ou de l’ironie.  
 
Ces réflexions, bénéficiant notamment de l’apport d’autres travaux, que ce soit sur la technicité multimodale 
(Akhtar et al., 2023), sur les mots signifiants et récurrents mobilisés dans les contenus de désinformation 
(Maine et al., 2023) ou sur les expérimentations de détection du « vague lexical » (Icard et al., 2023), seront 
ainsi mises en perspective avec les leçons issues de la littérature académique internationale de ces dernières 
années sur les biais des tentatives d’automatisation du fact-checking (Graves, 2018 ; Adair, 2021) et sur la 
nécessaire intervention humaine complémentaire (Nakov, 2021).  

 
 

Défis et limites légales/réglementaires  

Quelles que soient la pertinence et l’efficience de notre futur dispositif de détection et de contextualisation 
des fausses informations télévisées, sa mise en place ne peut s’affranchir du cadre légal, à la fois aux niveaux 
national et supranational. Ainsi, nous évoquerons brièvement dans cette partie les dimensions liées aux 
droits d’auteurs (notamment des productions de fact-checking). Nous soulèverons à cette occasion les 
enjeux de « coopétition » et de « coalition » des unités de fact-checking – françaises voire désormais 
francophones – c’est-à-dire le nécessaire partenariat des médias professionnels (déjà existant dans le cadre 
de plusieurs initiatives) afin d’enrichir et de pérenniser la base de données des faits pré-vérifiés.  

À une échelle différente, nous conduirons également la réflexion sur les récentes dispositions réglementaires 
européennes portant sur l’intelligence artificielle (AI Act : avril 2021 et décembre 2023) ou sur la place des 
services numériques (Digital Services Act – DSA – publié en octobre 2022 et entré en application en août 
2023), incluant notamment la responsabilité des plateformes faisant circuler de l’information.  

 
 

Défis et limites éditoriales, éthiques et d’appropriation par les publics  

Notre projet se veut utile aux citoyens et aux équipes de télévision mais, pour ne pas se révéler contre-
productif, il doit s’appuyer sur les connaissances concernant les biais et effets environnant la réception des 
fausses informations, fruits des diverses sciences humaines et sociales. Nous interrogerons ici, entre autres, la 
place que doivent prendre nos alertes visuelles proposées aux téléspectateurs : dans leur calibre et leur design 
(en envisageant des étapes de feedback des utilisateurs) et surtout dans leur fréquence (en tenant compte du 
degré de lassitude ou de “pollution attentionnelle” vécues face aux vérifications d’information).  

De même, nous devons penser la signification de la détection, et ses effets contre-intuitifs : par exemple le 
postulat du mensonge politique généralisé, ou la position de surplomb/d’évaluation permanente, ou encore les 
risques liés à la non-exhaustivité des productions de fact-checking (un mensonge qui ne pourrait pas être relié à 
la base de données car n’ayant pas fait l’objet d’une vérification antérieure, ne générerait pas d’alerte et risquerait 
ainsi de passer pour vrai : Pennycook et al., 2019). Autre biais, majeur : la rationalité et le fact-checking ne suffisent 
pas à changer les croyances (Barrera et al., 2020), voire comportent un « effet boomerang » (l’incitation à lire des 
articles qui corrigent/contredisent un candidat peut en réalité être fortement rejetée par ses sympathisants, voire 
les renforce dans leur position : Christenson et al., 2021). Ces limites et ces contraintes, et d’autres encore, nous 
conduiront à interroger l’indispensable accompagnement éditorial, à terme, de notre dispositif.  
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