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Résumé

Cette communication vise a caractériser le traitement médiatique des incertitudes scientifiques
ainsi qu’a esquisser des hypotheéses quant aux facteurs & méme d’expliquer ces modalités
discursives. En effet, scientifiques comme journalistes travaillent au quotidien avec I’incertain,
I’imprévisible ou le temporaire ; pourtant, ces deux cultures socio-professionnelles ne les gérent
pas de la méme maniére. Alors que la revue de la littérature tend a constater une réduction de
I’incertitude scientifique lors du processus de médiatisation, cette analyse du discours d’un
corpus radiophonique et télévisuel (1960-2023) accompagnée d’entretiens semi-directifs avec
les professionnels de I’audiovisuel en France propose de caractériser ses divers traitements ainsi
que les facteurs y présidant.

Abstract

The aim of this paper is to characterize the media’s handling of scientific uncertainties, and to
sketch out hypotheses concerning the factors able to explain these discursive modalities.
Scientists and journalists daily work with the uncertain, the unpredictable and the temporary,
yet these two socio-professional cultures do not deal with them in the same way. While the state
of art tends to diagnose a reduction in scientific uncertainty during the mediatization process,
this discourse analysis of a radio and television corpus (1960-2023), supported by semi-
structured interviews with audiovisual professionals in France, proposes to characterize its
various treatments, as well as the factors which determine them.
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Traitement des incertitudes scientifiques par les médias

audiovisuels francais
Pénélope Selhausen-Kosinski

Introduction

Le travail ci-présenté prend pour objet les modalités d’expression et le traitement des
incertitudes des sciences par les médias audiovisuels francais, a savoir la radio et la télévision.
Précisons d’emblée que la dialectique expression/traitement renvoie a celle de forme et contenu,
de modus et de dictum des théories de 1’énonciation (Bally, 1932 ; Ducrot, 1989). Cette
recherche interroge la place réservée aux incertitudes, a leur ratification par les producteurs de
contenus médiatiques scientifiques. Elle ambitionne de catégoriser les modalités discursives de
I’incertitude — qu’elles relévent du discours oral, gestuel ou visuel — dans les discours
médiatiques ainsi que les conceptions ou représentations qui les mettent en forme, les situations
d’énonciation dans lesquelles elles prennent place, et leur éditorialisation. C’est pourquoi nous
avons opté pour une approche analytique non seulement sociolinguistique mais surtout socio-
discursive (Maingueneau, 1979, 2012 ; Charaudeau, 2006). Ainsi, quels sont les traitements
médiatiques des incertitudes scientifiques dans le paysage audiovisuel frangais, quelles sont
leurs modalités discursives et quels facteurs peuvent-ils les expliquer ?

Revue de la littérature

La revue de la littérature met en exergue une tension entre la culture scientifique familiére du
doute et du temporaire, et la culture journalistique qui tendrait a réduire voire a escamoter
I’incertitude lors du processus de médiatisation des sciences (Sicard, 1997 ; Jurdant et Ternay,
2012 ; Lehmkuhl et Peters, 2016 ; Guenther et Ruhrmann, 2016). Les chercheurs en
communication scientifique et sociologues des sciences insistent par ailleurs sur le caractére
problématique de I’information scientifique incertaine pour les pratiques professionnelles des
journalistes lorsqu’ils y sont confrontés et qu’ils doivent la maitriser (Pilmis, 2014).

Aussi, la revue de la littérature en sciences de 1’information et de la communication souligne
fréquemment la tendance certifiante des organes médiatiques et des journalistes, en raison de
contraintes structurelles, économiques, ou encore culturelles (e.g. Sicard, 1998 ; Hove et al.,
2015; Dan & Raupp, 2018). Par exemple, la réduction de I’incertitude est notamment
considérée comme une mission de réassurance et d’information rapide que le journaliste remplit
au nom de son public. En réalité, I’escamotage intentionnel ou non de I’incertitude lors du
processus de médiatisation est plus nuancé : la facon dont le journalisme négocie avec
I’incertitude est profondément influencée par le contexte socioprofessionnel, économique,
culturel ou encore thématique (Lehmkuhl and Peters, 2016 ; Peters and Dunwoody, 2016). Tout
ceci suggere donc une réelle tension de la dialectique incertitude/certitude lorsqu’il s’agit de
médiatisation des sciences, et en fait un terrain d’analyse fécond pour les sciences de
I’information et de la communication.

Pourquoi ’incertitude scientifique ?

L’incertitude est intrinséque aux pratiques et théories scientifiques (Popper, 1973 ; Fusco et al.,
2014) mais aussi a leur sociabilit¢ (Merton, 1974). Pour de nombreux épistémologues et
philosophes des sciences, le doute correspond méme au critére de démarcation entre sciences
et religion ou croyance (Théodorou, 2008 ; Russell, 2009) ; il constitue donc également une
frontiere rhétorique participant a la Iégitimation du champ scientifique.
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« L’ancien idéal d’epistemé — d 'un savoir absolument certain, démontrable — a prouvé étre une
idole » (Popper, 1973). En effet, si les sciences sont parfois considérées comme des
pourvoyeuses de certitudes, les travaux en sociologie des sciences depuis les années 1960
(comme ceux de Latour et Woolgar, 1979) ont souligné leur caractere construit ainsi que leurs
limites, sans ambition de les discréditer mais plutot avec celle de mieux aider a comprendre
leur fonctionnement, et de ne pas leur préter des pouvoirs omniscients. Cela s’accompagne,
dans les années 1970 particulierement, de 1’essor de discours critiques a 1’égard des
technosciences, d’une baisse de la croyance en 1’idée de progres inéluctable jusqu’a mener de
nombreux chercheurs a diagnostiquer une ere postmoderne marquée par I’incertitude (Lyotard,
1979 ; Beck, 1986 ; Funtowicz & Ravetz, 1993 ; Hansson, 2002 ; Prigogine & Stengers, 1996 ;
Bauman, 2005 ; Urteaga, 2023).

Un enjeu sociétal

Outre les questions qu’il souléve quant aux pratiques journalistiques, le mode de traitement
médiatique de Dl’incertitude scientifique ne serait pas sans répercussions sur le degré de
compréhension et de confiance des publics (Zehr, 2000), ainsi que sur certaines prises de
décision en matiere de politique publique (Stocking et Holstein, 2009). Par exemple, selon
Parascandola (2000), I’escamotage de I’incertitude et des limites pourrait avoir un effet négatif
sur la confiance que les individus accordent aux scientifiques et aux journalistes : cela les
menerait a développer un regard cynique sur la science. Pour Burrell et Koper (1998), la
modalisation du discours scientifique pourrait nuire a la confiance des individus envers les
scientifiques ; alors que d’autres chercheurs comme Chambru et Mounet (2021), Jensen (2008)
ou Mauz et Granjou (2005) montrent plutdt que la transparence de I’incertitude renforce la
confiance des publics envers les scientifiques. Il s’agit 1a justement d’une « incertitude » des
recherches actuelles sur le sujet. Par ailleurs, ces questions méritent é¢galement d’étre posées a
la lumicre d’études sur la confiance des publics envers les instances médiatiques comme
scientifiques.

Meéthodologie et terrain de recherche

Ainsi, pour saisir les modalités d’expression de I’incertitude propre aux sciences, a ses théories,
et a ses découvertes, lors de leur médiatisation, nous avons opté pour une analyse socio-discursive
dans la lignée de Maingueneau et Charaudeau (Charaudeau et al., 2002 ; Maingueneau, 2021).
Autrement dit, nous avons décidé d’analyser les énoncés des journalistes et des scientifiques
qu’ils interviewent a la lumicre des conditions de production et des situations d’énonciation,
qui ménagent, selon notre hypothése, des places différentes a 1’expression de I’incertitude.
Quelles sont les modalités de discours des journalistes et des scientifiques ? Quels facteurs
peuvent expliquer ces différentes modalités ? Et dans quelles mesures les angles, les genres les
sujets et la ligne éditoriale orientent-ils ces modalités ?

Précisons que le choix de la radio et de la télévision comme terrain se fonde sur leur caractére
audiovisuel, susceptible de pourvoir une plus diversité plus riche d’expressions de I’incertitude
que I’écrit seul : ton de la voix, gestuelle, spontanéité ou vivacité des échanges, hésitations et
pauses silencieuses, iconographie... Le caractére parfois direct ou, ne serait-ce que moins
inscrit dans le marbre par la raison graphique (Goody, 1979) de la presse papier ou en ligne,
impliquent selon nos hypothéses des modalités particulieres du déploiement de I’incertitude.
Aussi, la comparaison entre un média auparavant aveugle (mais de plus en plus visuel via la
radionumérisation selon Equoy-Hutin, 2022) et un média mobilisant fréquemment la valeur
probante de I’image nous a semblé étre une piste intéressante. Nous avons sélectionné le corpus
selon un processus d’entonnoir sur la base de données de I’INA. Tout d’abord, nous n’avons
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retenu que les stations et chaines généralistes — publiques comme privées — mais a caractere
gratuit et de diffusion nationale : France Culture, France Inter, France Info, BFM, RFM, RTL,
Europe 1 pour la radio ; TF1, France 2, France 3, France 4, France 5, M6, Arte, C8, iTele, LCI,
Cnews, BFM, RMC pour la télévision représentant ainsi ce que 1’on pourrait appeler un service
minimal de I’information en France. Ces médias grand-public constituent la principale, sinon
I’unique source d’information scientifique du public profane, a la différence de médias
spécialisés qui s’adresse a un public averti a priori déja intéressé par les sciences. Nous avons
exclu les programmes jeunesse et sélectionné trois sujets scientifiques suffisamment divers et
suffisamment médiatisés pour étre présents sur I’ensemble de ces chaines : le systéme solaire,
les neurosciences et I’histoire de I’Egypte ancienne. Nous avons ensuite choisi de comparer des
carottages au sein de trois périodes, caractérisées par des modeles économiques du secteur
audiovisuel distincts. Ces multiples choix de sélection me permettent ainsi de comparer
plusieurs variables et d’identifier celles qui semblent influer ou non sur des modalités
d’expression ou de traitement différents des incertitudes scientifiques. Ainsi, nous confrontons
un monopole d’Etat pour 1960-1975 ; la libéralisation et la concurrence des médias privés pour
1982-1999 ; la numérisation, la concentration économique au sein de grands groupes et la
coopétition avec les contenus numériques pour 2010-2023. Au sein de chaque période, nous
avons sélectionné cinq émissions privées et cing émissions publiques pour chaque genre et
format de programme, proposant des situations d’énonciation contrastées: bulletins
d’information reportage, bréve en plateau, interview ; magazines scientifiques ou généralistes ;
magazines dialogiques et monologiques ; documentaires ; chroniques. Cela nous fournit une
belle variété de situations d’énonciation et types d’interactions qui déterminent en partie, selon
Patrick Charaudeau (20006), les attitudes des interlocuteurs par des instructions discursives.

Le premier pan de I’analyse et une analyse du discours, en particulier de 1’énonciation,
appliquée a un corpus de 700 émissions de télévision et de radio, diffusées entre 1960 et 2023.
Cette analyse se fonde grandement sur des notions de linguistiques et des théories de
I’énonciation & méme de repérer les marqueurs discursifs de I’incertitude. La traduction
linguistique et énonciative de D’incertitude se révele étre le concept de modalité, et ses
marqueurs constituent donc notre grille d’analyse pour repérer ses expressions dans les discours
et interactions des journalistes, animateurs et invités des émissions. Ces marqueurs de
modalisation sont des indicateurs du degré et du mode d’adhésion du locuteur a 1’égard de son
énoncé. Citons les plus caractéristiques de notre grille d’analyse : I’effacement énonciatif, les
postures énonciatives, la prise en charge énonciative, la responsabilité énonciative (Rabatel,
2004, 2009, 2012). Ces notions nous permettent par exemple de qualifier I’attitude d’un
journaliste a 1’égard d’une information scientifique qu’il relaie : la reprend-il a son compte pour
I’énoncé comme un fait ?

Ces notions permettent de différencier des énoncés comme: «la terre est ronde»
(responsabilité neutre et effacement énonciatif), « selon Pythagore, la terre est ronde », « selon
les platistes, la terre n’est pas ronde » (responsabilité transférée et préposition d’attribution de
la source tantot mobilisée comme argument d’autorité, tantot comme marqueur de distanciation
et de scepticisme a 1’égard de la source), « je sais que la terre est ronde » (responsabilité
accentuée) ou « il me semble que la terre est ronde » (responsabilité modérée, témoignant
parfois de la précaution épistémique et souvent mobilisée par les scientifiques interviewés).
La dimension audiovisuelle des médias radiophonique et télévisuel nous enjoint également a
repérer les marqueurs phoniques et gestuels de I’incertitude (direction du regard, pauses
silencieuses, hésitations et bégaiements), ainsi que I’emploi de la valeur probante de 1’image
ou de la raison graphique (Goody, 1979) du paratexte (Genette, 1987) et ’emploi d’hypertextes
a la télévision et sur les pages internet de rediffusion des émissions de radio.

Puisque 1’analyse du discours dans laquelle nous nous inscrivons appréhende le discours a
I’aune de son contexte socio-discursif d’émergence, nous menons en paralléle des entretiens
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semi-directifs afin de saisir les représentations et pratiques individuelles comme collectives des
parties prenantes (journalistes, membres de la rédaction et de la direction du média,
scientifiques invités identifiés dans le corpus). Nous les questionnons sur leur statut socio-
professionnel et leur culture professionnelle, leur environnement médiatique de travail et
I’environnement médiatique en général, ainsi que sur leur conception et leur maitrise de
I’incertitude au travail.

Hypotheses

Ces choix nous permettent surtout de mettre a I’épreuve nos deux principales hypothéses. La
premicre suggere que les contraintes économiques et la structure socio-économique du secteur
médiatique audiovisuel influent sur le traitement de 1’incertitude scientifique, ainsi qu’elle
évalue une éventuelle évolution des modalités d’expression de I’incertitude dans le temps. La
seconde hypothése avance que le genre et le format des programmes influe de fagon
conséquente sur les modalités discursives de ’incertitude. Ces hypothéses explorent les choix
¢ditoriaux et in fine, grace a des entretiens semi-directifs et des documents de littérature grise,
visent & comprendre les raisons de ces choix de la part des instances éditoriales.

Premiers résultats

Cette recherche demeurant en cours, ces premiers résultats émanent de 1’analyse du corpus
radiophonique, d’un tiers de I’analyse du corpus télévisuel, d’entretiens avec quatre journalistes
scientifiques, une programmatrice et deux scientifiques. Concernant la premiere hypothese,
nous constatons une appropriation spécifique du dispositif numérique par le service public
radiophonique, avec un usage systématique d’hyperliens menant aux sources bibliographiques
ainsi qu’a des informations complémentaires. La principale différence entre les secteurs public
et privé est que le premier diffuse davantage de programmes dédiés a la science et propose une
plus grande diversité¢ de genres. Par exemple, le documentaire est absent des radios privées.
Aussi, nous relevons que les stations de Radio France se singularisent par leur diffusion
d’émissions dont I’incertitude-méme est le théme, grace a une recherche par mots-clés dans les
titres sur les sites de toutes les radios. Entre 2008 et 2023, 44 émissions sur ’incertitude ont été
diffusées sur France Culture et France Inter, 2 sur RTL, 2 sur Europe 1.

Les entretiens avec les acteurs médiatiques me permettent d’affirmer que cela s’explique par
les spécificités du service public dont le cahier des charges signé avec 1’Etat, conditionnant les
subventions, et la présence d’un comité d’éthique au sein du groupe. Ce dernier veille a la
pluralité de I’information, des invités, et a la fiabilit¢ des informations ou personnes invitées.
L’incertitude scientifique comme informationnelle est également, depuis la pandémie de
Covid-19, au cceur de la ligne éditoriale et des réflexions de Radio France : formations internes
dédiés a tous les journalistes sur I’information scientifique, festival « Et maintenant ? L’époque
face a I’incertitude » en partenariat avec Arte.

La différence entre les époques est faible, si ce n’est en raison de 1’évolution des genres : par
exemple, il n’existe presque plus aujourd’hui de débats en plateau entre plusieurs scientifiques
ou intellectuels en grand désaccord, comme 1’avance Jespers (2008) et le confirme notre corpus.
Ce premier résultat n’invalide toutefois pas une hypothése sur la dimension diachronique.

Les angles et genres, plus que la structure économique semble donc bien étre les variables les
plus influentes pour distinguer différents schémas du traitement de 1’incertitude. Il apparait que
ce sont bien la longueur de I’émission, la disposition de la parole, la tonalité de 1’émission, la
situation d’énonciation et la place ménagée a I’incertitude par I’instance éditoriale qui
conditionnent ce traitement. Nous avons notamment observé que dans les programmes a visée
narrative, tels les documentaires, I’incertitude sert d’¢lément dié¢gétique, d’¢lément perturbateur
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de relance suscitant le suspense. Dans les interviews, elle est plutdt associée a ’humilité et a la
précaution épistémique, a 1’éthos scientifique dans le discours des chercheurs interrogés. Pour
la contourner, ils recourent fréquemment a I’humour et a 1’auto-dérision. Notre analyse du
corpus médiatique et les entretiens suggerent que I’incertitude, bien qu’elle ne soit pas que cela,
est un élément éditorial stratégique.

Autres observations

Surtout, au-dela de ces hypothéses de départ, nous avons fait émerger d’autres résultats a
investiguer plus avant. Dans le discours des journalistes, le conditionnel et les prépositions de
sources peuvent témoigner tantot d’une précaution épistémique, d’une déresponsabilisation
énonciative, d’une mise a distance parfois critique ; tantot d’un renforcement de la certitude de
I’information lorsqu’il s’agit de s’appuyer sur une figure d’autorité. Ainsi, « selon I’équipe de
recherche américaine, I’exoplanete découverte contiendrait de I’eau » peut aussi bien témoigner
de I’incertitude du journaliste a 1’égard de la source que de sa volonté de I’étayer en précisant
qu’elle provient d’une expertise scientifique fiable et crédible.

Dans le cas des exoplanétes notamment, la nature des vues d’artistes et images de synthése par
simulation pour donner a voir ’invisible, est rarement explicitée. Les images utilisées pour
illustrer les émissions sur le site de Radio France fait exception car souvent, il est précisé le
caractere fictif de I’image ainsi qu’un légendage. Il s’opere donc une sorte de hiatus et une
possible confusion entre le discours journalistique souvent empreint d’adverbes modalisateurs
et I’effet de réel suscité par ’image (images 1 et 2 — ci-dessous).

Une nouvelle exoplanéte potentiellement
habitable découverte: voici Gliese 12b

Publié n /85 & TRA00 par Marine Skinkel

Image 1 (01/06/2024) « Une nouvelle exoplanéte potentiellement habitable découverte : voici Gliese 12b ». RTL.

https://www.rtl.be/actu/magazine/science-nature/une-nouvelle-exoplanete-potentiellement-habitable-decouverte-
voici-gliese-12b/2024-06-01/article/675044
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Exoplanite Kej , orbitant autour de I'étol s ka constellation du Cygne, située &

environ guatre mille ar migre du sy 12 solaire BAFP (=g

Image 2 (27/04/2021) « Exoplanétes : les nouveaux mondes » in Euréka |. France Culture.
https.://www.radiofrance.fr/franceculture/podcasts/eureka/exoplanetes-les-nouveaux-mondes-5007450

Nous avancons par ailleurs que les analogies repérées entre les trois périodes étudiées ne
révelent pas tant un manque de pertinence de la variable diachronique, qu’un formatage
médiatique du traitement de I’incertitude, quasiment immuable en dehors de quelques
émissions hétérodoxes, ou tout du moins persistant des années 1960 a aujourd’hui.

Difficultés

Cette recherche comporte quelques difficultés et limites. Tout d’abord, ’indexation des
émissions de radio privées dans les archives de I’'INA ne débute qu’en 2001. Cela biaise la
comparaison des secteurs public privé sur le long terme puisque par conséquent, les émissions
de radio privées des années 1980-1990 sont inaccessibles. Ensuite, les indicateurs de modalité
épistémique ne sont pas univoques : I’interprétation peut en €tre ambigiie. Il est par exemple
complexe d’identifier 1’intention énonciative quand un journaliste délégue sa responsabilité
énonciative avec 1’usage du conditionnel ou la préposition « selon ». S’appuie-t-il sur un
argument d’autorité scientifique pour administrer une preuve, ou bien est-ce la marque d’un
scepticisme, d’une mise a distance par rapport a la source ? Aussi, ’ambition de comparer les
genres et formats médiatiques se heurte a la dissolution des frontiéres entre les genres tel le
phénoméne de magazination (Dakhlia, 2018 ; Equoy-Hutin, 2022) ; I’indexation et la sélection
des émissions du corpus nous a donc mené a effectuer un effort de catégorisation certes
arbitraire, mais nécessaire pour garantir la cohérence du corpus. Quant aux entretiens semi-
directifs, il est nécessaire de conserver une réserve car il s’agit de propos déclaratifs. La quasi-
inaccessibilité aux acteurs médiatiques du secteur public, et par conséquent leur absence
actuelle dans les enquétes, ne doit pas biaiser le regard porté sur ce secteur. Il s’agit de ne pas
¢tablir une dichotomie stéréotypée entre les secteurs public et privé sur la base de propos
déclaratifs, d’autant plus que nos observations montrent que leurs différences en termes
d’éditorialisation de I’incertitude sont en réalité moins saillantes que ce qui pourrait étre
escompté.
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