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CHEROBOSCUS, SOURCE DE BAR BAHLUL :
UNE HYPOTHESE A L’EPREUVE

Lionel Dumarty

Université Paris Cité & Université Sorbonne Nouvelle,
CNRS, Laboratoire d’histoire des théories linguistiques, F-75013 Paris, France

Résumé — Le Lexicon syriacum de Bar Bahlil (x® siécle) compte plusieurs milliers de mots grecs
translittérés en syriaque et traduits en arabe. Parmi ces formes, puisées a diverses sources de la
tradition grecque, on releve des centaines de verbes conjugués, qui, d’aprés une thése présentée par
Nikolai Serikoff dans un article de 2018, pourraient provenir, directement ou indirectement, des
Eptmerzsmes du Psautier, un manuel de grammaire grecque composé par Georges Cheeroboscus,
professeur a I’université de Constantinople au 1x° si¢cle. Dans ce manuel, Cheeroboscus dresse la
liste de chacun des mots du Psautier pour en offrir une analyse grammaticale aussi complete que
possible. Cet article vise d’abord a faire la lumiere sur cet insolite traité de grammaire, qui ne
connait que peu d’équivalents dans la littérature grammaticale antique, mais qui semble pourtant
avoir joué un rdle essentiel dans la tradition scolaire occidentale jusqu’a la fin du moyen age
byzantin. Dans un second temps, il s’agira de mettre a I’épreuve d’une analyse serrée des deux
textes I’hypothese de Serikoff, qui, en tant que telle, nous fournit le précieux témoignage d’une
connexion entre les traditions grecque et syro-arabe.

Mots-clés — Bar Bahltl, Cheeroboscus, éducation grecque byzantine, épimérismes (partitiones),
lexique syriaque-arabe, psaumes, analyse grammaticale, translittération du grec en syriaque,
connexion des traditions grecque et syro-arabe

Abstract — The 10th-century Lexicon Syriacum by Bar Bahlil contains several thousand Greek
words transliterated into Syriac and translated into Arabic. Among these forms, drawn from
various sources of the Greek tradition, there are hundreds of conjugated verbs which, according
to a thesis presented by Nikolai Serikoff'in a 2018 article, could originate, directly or indirectly,
from the Epimerisms of the Psalter, a Greek grammar manual composed in the 9th century by
George Choeroboscus, a professor at the University of Constantinople. In this manual, Cho-
eroboscus provides a comprehensive grammatical analysis of each word in the Psalter. This
article aims to shed some light on this unusual grammar treatise, which has few equivalents in
ancient grammatical literature, yet seems to have played an essential role in the Western school
tradition right up to the end of the Byzantine Middle Ages. Secondly, a detailed examination of
the two texts will be employed to assess the veracity of Serikoff’s hypothesis, which, in itself,
offers valuable insights into the interconnectivity between the Greek and Syro-Arabic traditions.

Keywords — Bar Bahliil, Choeroboscus, Byzantine Greek education, epimerisms (partitiones),
Syriac-Arabic lexicon, psalms, grammatical analysis, transliteration from Greek into Syriac,
connection between Greek and Syriac-Arabic traditions

En 2018 paraissait, dans la revue Orientalistica, un article de Nikolai Serikoff,
intitulé « Les lemmes verbaux dans le Lexique de Bar Bahlil, leur origine, et
I’ceuvre perdue de Hunayn Ibn Ishaq, Régles de ['i ‘rab selon les savants grecs »'.

1 Ainsi intitulé d’aprés la traduction de P. Sériot (voir ce numéro, p. 19-39). Titre original : McTounuk
1 aBTOp DJIAroJbHBIX JeMM «JlexcukoHa» Bap baxmyma u yrepsiHHOe counHeHue XyHaiiHa HOH lcxaka
«IIpaBuiia u‘paba / cOrIaCHO BO33PEHUSM IPEYECKUX YUEHBIX).
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L’argument en est le suivant : au x° siécle, Bar Bahlil rédige le Lexicon syriacum,
un dictionnaire syriaque-arabe, ouvrage unique en son genre, considérable par ses
dimensions et par son érudition, et dans lequel on reléve d’innombrables sources,
notamment grecques. Serikoff soutient la thése selon laquelle le matériel byzantin
n’est pas une source directe du Lexicon, voulant que son auteur ait puisé dans un traité
perdu, une Grammaire pratique du grec, composée par Hunayn Ibn Ishaq, auteur et
traducteur célébre du 1x° siécle. Les questions que souléve cette thése — en particulier
depuis de récentes études® — font aujourd’hui I’objet de discussions auxquelles le
présent article n’entend pas prendre part. C’est la découverte que Serikoff affirme,
dans son article, avoir faite, pour ainsi dire par sérendipité, qui retient ici notre
attention : parmi les milliers de mots grecs translittérés en syriaque que compte
le Lexicon de Bar Bahlil, on reléve de trés nombreuses formes personnelles de
la conjugaison grecque (I’auteur de I’article en dénombre précisément 688)3. Or,
s’agissant de formes conjuguées, il est trés probable que celles-ci émanaient de
fragments d’un texte grec mécaniquement translittérés en syriaque. Serikoff opére
alors un tour de force en identifiant de maniére trés convaincante la source de plus
de 200 de ces fragments. Selon lui, en effet, ces formes verbales proviendraient
des Epimérismes du Psautier, un manuel de grammaire composé par Georges
Cheeroboscus, grammairien byzantin du 1x® siécle. Cette thése mérite qu’on lui
accorde une attention toute particulieére puisqu’elle pourra offtir, si elle est avérée,
sinon I’unique, du moins le tout premier témoignage de la fixation de la tradition de
Cheeroboscus dans les traductions syriaques ou arabes. Loin, donc, de prendre part
aux débats qui roulent sur la question de savoir si le matériel byzantin est ou n’est
pas une source directe du Lexicon de Bar Bahlil, cette modeste étude vise deux
objectifs : d’abord, proposer une description du manuel de Cheeroboscus pour en
faire ressortir les principales caractéristiques et souligner ce qui en fait I’originalité
et pourrait justifier qu’il constitue une source du Lexicon. Il s’agira ensuite de mettre
a I’épreuve de ces éléments et de la lecture du texte les relevés d’occurrences que
Serikoff a produits a I’appui de son hypothése.

1. LES EPIMERISMES DANS LA TRADITION GRAMMATICALE BYZANTINE

De Georges Cheeroboscus, « professeur a I’école cecuménique de Constantinople »*
entre la fin du vim® et le début du 1x°¢ siécle®, on connait surtout les abondants com-
mentaires aux traités des grammairiens alexandrins, publiés par Alfred Hilgard

2 Cf. Vidro 2020.

3 Serikoff 2018. Cf. p. 19-39 de ce numéro.

4 Cf. De orth. (ed. Cramer) 167, 3-4 et Comm. in Heph. (ed. Consbruch) 177, 3-4.

5 Cf. Biihler — Theodoridis (1976 : 399). D’aprés la seconde hypothése de datation de Theodoridis (1980 :
344), Cheeroboscus aurait vécu dans la seconde moitié du 1x° siécle.
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dans les Grammatici Graeci : les volumineuses scholies aux Canons de Théodose
d’Alexandrie (v siecle)®, qui sont d’inestimables témoins de la doctrine gramma-
ticale d’Apollonius Dyscole (1° siécle).” Outre ces Scholia, on attribue encore au
maitre byzantin un De orthographia (ed. Cramer, 1835), ainsi qu’un commentaire
au Manuel d’Héphestion (ed. Consbruch, 1906) et les fameux Epimérismes du
Psautier (Empepiopol tod Yoalmpiov)®. Ce sont ces derniers, édités en 1842 par
Th. Gaisford d’aprés un manuscrit du xv© siécle®, que Serikoff identifie alors comme
la source d’un grand nombre de lemmes verbaux, translittérés en syriaque, dont Bar
Bahlil propose une traduction arabe dans son Lexicon.

En quoi consistent ces ouvrages intitulés « épimérismes » (émyepicpoi) ? Le
terme pepopdc, dérivé de pépog ‘partie’, et son composé Empepiopdg renvoient
aux études méristiques, un dispositif éducatif connu de longue date qui semble avoir
joué un réle central dans 1’éducation byzantine', surtout aux xi-xirc siécles, ou il
s’est largement développé sous le nom de schédographie (oyedoypapia)'’. Il s’agit
donc d’écrits didactiques de la tradition byzantine, qui, si I’on s’en tient aux rares
témoignages dont nous disposons, consistent en une compilation de définitions et
d’explications de mots tirés d’un texte de référence et présentées le plus souvent
sous forme érotématique, c’est-a-dire sous forme de questions-réponses. A I’origine,
comme pour la plupart des termes techniques de la terminologie grammaticale,
les mots pepiopdc et Emuepiopdg avaient un sens non technique et désignaient la
simple ‘division’ d’un tout en parties, et de la la ‘distribution’ dans un ensemble des
¢léments constitutifs de cet ensemble. Chez Sextus Empiricus (1° siécle de n. ¢.),
0 pepiopdg est employé pour désigner trois choses différentes : 1) la scansion (i.e.
la division des vers en pieds)'? ; 2) la distinction entre les différentes parties de

6 Cf. GG 1V (ed. Hilgard).

7 A propos de I’hypothése selon laquelle Cheeroboscus aurait également été I’auteur d’un commentaire
(perdu) a la Techné de Denys le Thrace (ca. 170-90 av. J.-C.), dont dépendrait le long commentaire suivi
attribué a Héliodore (GG 1 3, p. 67-106), cf. Hilgard (GG 1 3, p. xv-xvi et GG IV 1, Lxxu-Lvir). Voir égale-
ment Lallot 1998 : 34. Encore récemment, il a été suggéré que c’était ce commentaire méme, composé par
Cheeroboscus, qui nous avait été transmis sous le nom d’Héliodore. Cf. Dickey 2007 : 80.

8 Un autre traité du méme genre, les Epimerismi Homerici (ed. Dyck) a été attribué¢ a Cheeroboscus, mais
cette attribution est douteuse. Cf. Schneider (1999 : 442 sq.), contrairement a Dickey (2007 : 28 et — plus
nuancée — 81).

9 Cf. Schneider 1999 : 437.

10 Cf. e.g. Gliick 1967 : 162 ; Robins 1993 : 125.

11 On a confirmation, d’apres une scholie de Jean Tzetzes (Schol. Hes. 285bis, ed. Gaisford, p. 198, 2-9),
que les éleves, au xiu° siécle, apprenaient par cceur la Grammaire de Denys le Thrace et les Canons de
Théodose, pour aborder enfin la schédographie. Au xi-xir siécle, les épimérismes apparaissent sous la dési-
gnation de schedé (oyédn ‘analyses’ ?). La schédographie désigne alors une méthode d’enseignement de la
grammaire a Constantinople. Cf. Giannouli 2014 : 61-62. Sur le rapport entre épimerismes et schédographie,
voir Garzya 2000, en particulier p. 135 sq.

12 Math. 1, 159.
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phrase®® ; 3) la répartition des syllabes dans un mot'*. Chez son contemporain, le
grammairien Apollonius Dyscole, pepiopdg renvoie spécifiquement a la division
de I’énoncée en parties — d’aprés 1’expression pépog (tod) Adyov qui désigne
couramment non seulement les mots (i.e. les parties de 1’énoncé) mais aussi les
catégories grammaticales'®. Pour émpepiopog il en va autrement : on ne reléve
aucune occurrence de ce terme chez Sextus, non plus d’ailleurs que du verbe
apparenté émuepiCewv (litt. ‘assigner une part’), qui, chez les grammairiens, connait
au contraire quelques emplois techniques : émpepilopevov désigne le “distributif’,
chez Denys le Thrace, la seiziéme des vingt-quatre espéces du nom recensées au
chapitre 12 de la Techné'®. Chez Apollonius Dyscole, le méme participe a tantot un
emploi lache — ‘qui assigne une part’ par opposition & neptinmtikdv ‘qui embrasse
la totalité’!” — tantot un sens spécifique, comme dans yevikn €mpepilopevn ‘génitif
partitif”!® ou, dans le méme contexte, le substantivé 10 émpepildpevov ‘ce qui est
ramené a la partie’ . Quant au nom &mpepiopdc, Apollonius ne I’emploie que deux
fois avec le sens assez lache de ‘classement’ et une troisiéme (en Synt. 491, 13),
celle-ci remarquable, avec un sens spécifique, désignant la division du discours en
vue de I’explication de ses parties®. Le terme présente déja le sens qu’il convient
assurément de Iui donner (‘analyse grammaticale’ d’apres la trés juste traduction de
J. Lallot) dans le titre du manuel byzantin. De fait, c’est bien a ’analyse grammaticale
de chaque mot des Psaumes, pris I’un aprés I’autre, suivant I’ordre du texte des
Septante, que se livre Chaeroboscus dans ses Epimérismes.

Pour tenter de se faire une idée plus nette du role de ce manuel dans 1’éducation
byzantine, on peut se reporter a la 110° des 122 lettres d’un « professeur anonyme »,
éditées par Markopoulos (2000)2, qui, en quelques phrases, donne un aper¢u du

13 Ibid.

14 1bid. 1, 169 : « dans le mérisme quand nous hésitons, au sujet du mot 6ppipog, si le B est le début de la
deuxiéme syllabe ou la fin de la précédente, et pour le nom Apiotiov ou il faut ranger le 6. » (traduction
Schneider 2023 : 154)

15 Cf. Ap. Dysc. fr. (GG 11 3, p. 30-37).

16 Cf. Techneé, ch. 12 : « Le distributif (¢mpepilopevov) est le nom qui, dans (un groupe de) deux ou plu-
sieurs, fait référence (aux individus) un par un, par exemple £xdtepog [/ 'un et [’autre], Ekoctog [chacun]. »
(trad. Lallot)

17 Cf. Synt. 54, 16 et 55, 14. Par parenthése, le couple mepiinmrikév / EmpeplOpevov n’est pas sans rappe-
ler les deux espéces du nom signifiant une pluralité (n° 15 ‘collectif” et n° 16 “distributif”, dans la Techne),
commentées par Cheeroboscus (Epim. 68, 4).

18 Synt. 49, 1 et 7.

19 Synt. 50, 3 et 59, 6.

20 Voir Fornaro 1997.

21 Apres R. Browning et B. Laourdas, To keipevov t@v €motol®dv Tod kddikog BM 36749. EEBS 27. 1957.
151-212.
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programme hebdomadaire d’une école de Constantinople au x° siécle?’. Paul Lemerle
(1969 : 582)* paraphrase et glose le passage en question :

Rendant compte a I’oncle de 1’un de ses éléves, qui est un homme d’Eglise, des
progreés de I’enfant, il lui dit avec fierté que celui-ci sait déja par coeur presque
parfaitement le texte de la grammaire ; qu’il en est au troisiéme psaume dans le
traité des épimérismoi ; et qu’il sait réciter la troisiéme conjugaison des verbes
barytons?!. La grammaire qu’on doit savoir par ceeur est vraisemblablement celle
qu’au 1° siécle avant notre ére a composée Denys le Thrace, et qui est restée a
travers les siécles le modele et la base de toutes les grammaires grecques [...]. « Le
troisieéme psaume des épimérismoi » est une fagon elliptique de désigner le manuel
de grammaire fondé sur le texte grec des psaumes dont I’auteur est le grammairien
byzantin Georges Choiroboskos.

Browning (1954 : 435), qui, avant Lemerle, avait trés bien interprété ce témoignage
unique, montrait plus clairement encore qu’il s’agissait d’opérer la synthése entre
contenu du savoir (la connaissance grammaticale, vraisemblablement issue de la
Techné de Denys ou des Canons de Théodose?) et méthode d’apprentissage (la pé-
dagogie par questions et réponses dont les Epimérismes de Cheeroboscus offrent un
parfait échantillon)®.

Quelques ouvrages nous sont parvenus sous le nom de Partitiones (d’aprés
partitio, calque de pepiopdc) : certains sans rapport avec le traité de Cheeroboscus,
comme les bien connues Partitiones de pseudo-Hérodien?, éditées par Boissonade
en 1819 (et enrichies dun supplément par Ludwich en 1905). 'Empepiopdg, en
effet, s’y entend au sens large de ‘classement’, tantot selon 1’ordre alphabétique
(1, 3-4) tant6t selon des critéres de typologie lexicale (159, 15). D’autres, comme les
Partitiones® de Priscien (vi° siécle), méritent, en revanche, notre attention.

22 Ep. 101, 14-18 Markopoulos : « Aig tfig £Bdopddog 1 @OV AT EPOTOUEVOV KOTEVOTIOV TUDV
avakpivetor I0No1g: Amd 6TORATOG aVTEH GYESOV ATAPEUTOIGTMG TO KEILEVOV TPOPEPETAL THG YPOLLUOTIKAG
TOV EXUEPIGUAV O TPiTOG fipNTat ToVT® YoAUdg: I Tpitn T@V Paputévev adtd kKAivetal culouyia... ».

23 Cf. également Lemerle 1971 : 252.

24 La classe des « verbes barytons », ¢’est-a-dire I’ensembles des verbes en @ non contractes. Dans la typo-
logie de la Techne (53, 6-57, 4 Uhlig / 14, 3-16 Lallot), cette classe couvre 18 types morpho-phonologiques
répartis dans six conjugaisons. On peut supposer qu’un €éléve qui sait réciter la troisiéme conjugaison connait
également les deux premiéres, ce qui représente une grande quantité de formes.

25 Sur I’hypothese selon laquelle il pourrait s’agir des Canons de Théodose, Lemerle (1969 : 582) émet une
réserve. Malheureusement, il ne s’en explique pas.

26 « The work here described consists in the learning by heart of a grammatical text, knowledge of which
is tested by question and answer — the forerunner of the later Erotemata [...], study of a portion of George
Choeroboscus’ Epimerismi in Psalmos ». Voir également Browning 1997 : 106-107.

27 D’aprés le titre grec ‘Hpwdiavod 'Empepiopoi. Le recueil étant trés significativement postérieur au
¢ siécle, son attribution a Hérodien est plus que douteuse. Cf. Boissonnade 1819 : ix ; Schneider 1999 :
468-469 ; Dickey 2014 : 329.

28 Titre complet : Partitiones duodecim versuum Aeneidos principialium, littéralement : Partitions des
douze vers liminaires (comprenons : du premier vers de chacun des douze chants) de I’Enéide. Cf. GL 111,
p. 469, 14-22. Cf. Gliick 1967 et Robins 1993, chap. 5.
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En effet, lorsqu’il décrit 1’enseignement secondaire a Rome, pour la partie
consacrée a l’explication des auteurs, H.I. Marrou (1948, t. II : 82) cite comme
témoignage « de la maniére dont les grammairiens du Bas-Empire conduisaient leur
explication » I’exemple des Partitiones de Priscien. Cet ouvrage n’est pas seulement
I’un des représentants les plus illustres de la tradition latine, c’est aussi un mod¢le
précisément pour les Epimérismes, que Cheeroboscus compose quelque trois siécles
plus tard. On suit dans ce manuel, de maniére compléte, sous forme érotématique?®,
les étapes de la progression didactique. Je reproduis (et retraduis) ci-apres I’extrait
du livre I (GL 111, 461, 9-27) traduit par Marrou :

Scande versum. Arma vi rumque ca no Tro iae qui primus ab oris. Quot caesuras
habet ? Duas. Quas ? Semiquinariam et semiseptenariam. Quomodo ? Semiquinariam
arma vi rumque ca no, et semisptenariam arma vi rumque ca no Troi ae. Quot
habet figuras ? Decem. Quare ? Quia constat ex tribus dactylis et duobus spondeis.
Quot partes orationis habet iste versus ? Novem. Quot nomina ? Sex, arma virum
Troiae qui primus oris. Quot verba ? Vnum, cano. Quot praepositiones ? Vnam, ab.
Quot coniunctiones ? Vnam, que.

Tracta singulas partes. Arma quae pars orationis est ? Nomen. Quale ?
Appellativam. Cuius est speciei ? Generalis. Cuius generis ? Neutri. Cur neutri ?
Quia omnia nomina, quae in plurali numero in a desinunt, sine dubio neutri sunt
generis. Cur singulare eius in usu non est ? Quia multas et varias res hoc nomen
significat...

Scande le vers. Arma uilrumque calno Troliae qui | primus ab | oris (En. 1, 1).
— Combien de césures y a-t-il 7 — Deux. — Lesquelles ? — La semi-quinaire [=
penthémimere] et la semi-septenaire [= hephthémimeére]. — Comment ? — La semi-
quinaire : Arma ui|lrumque calno|| ; la semi-septenaire : Arma ui|lrumque ca|no
Troliae||. — Combien [ce vers] comporte-t-il de figures ? — Dix. — Pourquoi ? —
Parce qu’il est composé de trois dactyles et de deux spondées®. — Combien de
parties de phrase ce vers a-t-il ? — Neuf. — Combien de noms ? — Six : arma, uirum,
Trioae, qui®, primus, oris. — Combien de verbes ? — Un : cano. — Combien de
prépositions ? — Une : ab. — Combien de conjonctions ? — Une : que.

Etudie les mots un a un. Arma : quelle partie de phrase est-ce ? — Un nom. — De
quelle [espéce]*? ? — Appellatif. — De quel type ? — De celui qui exprime le genre. —
De quel genre ? — Neutre. — Pourquoi neutre ? — Tous les noms qui font leur pluriel

29 Le fait que ce traité se présente sous forme de demandes et réponses n’a rien de novateur, mais cor-
respond a un procédé traditionnel, les érotémata, dont les premiers témoignages remontent a 1’ars minor
de Donat. Cf. Holtz (1981 : 100), qui souligne que le procédé est beaucoup plus ancien : « Gardons-nous
d’attribuer a Donat le mérite d’une trouvaille pédagogique. La forme dialoguée est sans doute aussi vieille
que ’institution scolaire, plus vieille méme, puisque le plus ancien schéma éducatif est encore I’initiation
d’un fils par son pére. » — Sur la pédagogie par demandes et par réponses, voir Hirzel 1895 et Collart 1971.
30 Figura désigne ici le demi-pied (soit une longue, soit deux bréves). Priscien ne tient pas compte du 6°
pied (en I’occurrence un spondée).

31 A propos du statut nominal de quis et qui, cf. Prisc. IG XIII, 8, 21-9, 25.

32 Cf. Prisc. IG 11, p. 57 sqq.
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en -a sont forcément de genre neutre. — Pourquoi ce nom ne s’emploie-t-il pas au
singulier ? — Parce qu’il désigne des objets nombreux et variés, etc.

Le terme de partitiones s’enrichit ici, on le voit, d’un des sens que donnait Sextus
a uepiopdc, dans la mesure ou il s’agit non seulement de ‘diviser’ le texte en mots
pour en faire ’analyse grammaticale, mais aussi de ‘diviser’ les mots en syllabes
pour en tirer I’analyse métrique*.

Les Epimérismes de Chaeroboscus se présentent de la méme maniére, a ceci prés
que, le texte support n’étant pas versifié, ils négligent la scansion et se limitent donc
a ’analyse grammaticale. Voici un exemple qui présente quelques similitudes avec
I’extrait des Partitiones de Priscien :

To 6g moiov yévoug €otiv ; Apoevikod. [Toiov apiBuod ; ‘Evikod. Ioiag ttdoeng ;

‘Opbiig kol evbeiog @V Evikdv. To mpotaktikov ndg Eotwv ; 6. Kai moca onpaivet

70 6 Gpbpov ; C[...]*

[Larticle postpositif] #os. De quel genre est-il ? — Masculin. — De quel nombre ?

— Singulier. — De quel cas ? — Droit ou direct singulier. — Le prépositif, comment
est-il ? — ho. — Et combien de significations 1’article /o a-t-il 7 — Sept. Etc.

S’il se limite a ’explication grammaticale des mots, Cheeroboscus, comme avant
lui Priscien®, pousse 1’analyse jusqu’a la définition des termes métalinguistiques, a
chaque premiére occurrence, et n’hésite pas a développer a fond le sujet sur la partie
concernée, p. ex. p. 12 sq. :

'Ev Bovij. [Toca pépn Adyov gioi ; Ado. Ti kol ti ; 'Ev mpdbeoig, fovin Gvopa. Ti
€otL Tpdbeoic ; A€ mpoTdepévn TavTOV TOV T0D AdYou pep@v £v T cuvbicel
kai cuvtd&et. I1dg €v Tfj cuvBéoel kol Tdg &v Tf] cvvtdéel ; 'Ev pév tf] ovvbéoer,
olov avapopd, cicgopd. - év 8¢ Tfi cuvTatel, olov £mi Tig yOpac. I160sv npdoeoic ;
‘Ex tod 1idnm, 0fcw, té0sika, Té0sipon, té0stoaL, Oé61c, Kol petd tig mpo
npobécemc, mpobeoic. Kal da i Aéyetar mpdbeoig ; Aot mpotifeton mhvtwv Tdv
0D Adyov pep@dv. Kai 6ud i mpotifeton ; ...

En boulé(i). Combien y a-t-il de parties de phrase ? — Deux. — Lesquelles ? — Une
préposition : en, un nom : boulé(i). — Qu’est-ce qu’une préposition ? — C’est un mot
qui est préposé a toutes les parties de phrase, en composition ou en juxtaposition. —
Comment en composition et comment en juxtaposition ? — En composition, comme
dans anaphora [référence], eisphora [apport] ; en juxtaposition, comme dans epi
tés khoras [a la campagne]. — D’ou vient [le terme] « préposition » (prothesis) ?
— 11 vient de tithémi, théso, tétheika, tétheimai, tétheisai, thésis®, et avec le

33 Cette méthode est déja, d’apres la Techné, comme le souligne Marrou (19438, t. I : 249), un moyen de
« permettre une déclamation expressive du texte » (cf. Techne, 2, 2 Lallot).

34 Epim. 9, 11. La traduction qui suit est mienne.

35 Cf. e.g. GL 3, p. 464, 22 (« Virum, quae pars orationis est ? Nomen. Quid est nomen ?... ») ; 23 (« Que
quae pars orationis est ? Coniunctio. Quid est coniunctio ?... »).

36 Cheeroboscus restitue le canon complet : c’est a partir du futur (fow) de iU qu’est formé le
parfait té€0eka (avec pléonasme de 1’1). De la on forme le passif 1€0eipuon et P2 tébeican, et de 1a 6éoic.
Cf. Théognostos, Canones 433 (ed. Cramer, p. 78, 25).
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pro prothéseos (gén.), prothesis. — Et pourquoi 1’appelle-t-on « préposition »
(prothesis) ? — Parce qu’elle est préposée (protithetai) a toutes les parties de phrase.
— Pourquoi est-elle préposée ? Etc.

L’exposé se poursuit ainsi sur plusieurs pages : distinction entre prépositions mono-
syllabiques et prépositions dissyllabiques ; définition de I’anastrophe de ’accent ;
examen des prépositions qui subissent 1’anastrophe ; analyse morphosémantique
de certaines prépositions, etc. Le grammairien va ainsi de digression en digression,
dévidant toujours le méme fil, comme par association d’idées, mais sans manquer,
une fois le sujet épuisé ou suffisamment traité*’, de revenir au lemme initial. Ainsi,
trois pages plus loin :

Bovi. IToiov pépoug Adyov éotiv ; Ovopatog, yévous Onivkod, eidovg mapaydyov,

€100V TAV TOPUYDYOV PLLATIKOD. . .

Boulé : a quelle partie de phrase appartient-il 2 — A celle du nom, de genre féminin,

de I’espéce des dérivés, et de la sous-espéce des déverbatifs, etc.

On ne peut manquer d’observer que la forme dialoguée, dont témoigne ce passage
et qui est bien présente dans les premiéres pages, s’estompe au fil de la lecture du
traité, que les questions sont de plus en plus sous-entendues, au point que le pseudo-
dialogue disparait, pour faire place a une liste de définitions seches®. Cela va avec
une tendance a I’abrégement des articles : chaque mot n’étant en théorie analysé
qu’une seule fois* et le plus souvent lors de sa premiére occurrence, & mesure que
I’on avance dans le Psautier le nombre d’entrées décroit naturellement de maniére
quasi exponentielle. Le contenu des analyses, de plus en plus pauvre, se réduit, vers
la fin, a de simples listes de remarques : une trés courte explication morphologique
(Epim. 186, 23 = Ps. 143 : « IT\pr, nominatif pluriel neutre : t& mTAnpea > td
TApT. ») ou une note étymologique (Epim. 187, 19 = Ps. 147 : « Xtéap, dérivé de
otalm. »).

Cette observation appelle un retour a la lettre n° 110, invoquée précédemment,
celle que le professeur byzantin du x° siécle adresse a 1’oncle de son éléve. Le
professeur, fier de son éléve qui « sait déja sa grammaire presque par cceur », ajoute
qu’« il en est au troisiéme psaume des épimérismoi ». Sortie de son contexte, la
formule est énigmatique : quelle maigre progression, en effet, que trois psaumes
(27 versets) sur un ensemble de cent cinquante (2 461 versets) ; mais, on aura

37 Schneider 1999 : 437.

38 Dans un autre passage (16, 24 s.u. doef@®dv), on note méme que Cheeroboscus pose une question pour la
réfuter instantanément (« TO A moiov pépovg Adyov éotiv ; Ok €oti PEPog Aoyov, GAAG popiov. »). L artifice
rhétorique semble négligé, si bien qu’on ne sait plus trop qui interroge et qui répond.

39 Toutefois, certains mots sont analysés plusieurs fois : si ’on ne tient compte que des entrées d’articles,
on reléve 49 lemmes doubles et cinq triples (ndoTi&, vepen, mépag, otéap et g). L’étude de ces lemmes
devrait s’avérer instructive, dans la mesure ou Cheeroboscus ne se répéte que rarement et n’hésite pas a
proposer parfois des interprétations totalement différentes pour un méme mot.
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compris d’apres ce qui précéde que 1’analyse des trois premiers psaumes correspond
a elle seule a une large portion — en I’occurrence a plus d’un tiers — du manuel. Ainsi,
cette formule dit bien que 1’éléve est tres avancé dans le traité, et qu’il a donc une
bonne connaissance de la grammaire.

Il resterait a définir la maniere dont les Epimérismes ¢taient employés. Car
on peut hésiter a penser que 1’éléve apprenait par cceur cette masse de texte, qui
ressemble davantage a la restitution artificielle d’un échange entre le maitre et son
¢leve. D’ailleurs, I’auteur de la lettre ne dit rien qui aille dans ce sens. En revanche,
il souligne qu’il connaissait par coeur sa grammaire. Or ce qui est a peu pres certain,
c’est que les éléves devaient apprendre par cceur la Grammaire de Denys le Thrace®,
qui tient en quelques pages, et qu’ils pouvaient tres tot réciter le Psautier” ; et on
vérifie sans mal qu’au terme du troisiéme psaume la quasi-totalité de la Techné
a été passée en revue®?. Cette double compétence leur permettait de s’exercer a
produire des analyses grammaticales a la maniére de celles que 1’on trouve dans
les Epimérismes, ce traité qu’en conséquence il me semble plus juste de considérer
comme un « livre du professeur », qui se voudrait une transposition écrite (a titre
d’exemple ou d’archive ?) d’une pratique scolaire parfaitement bien établie.

2. DE CH@EROBOSCUS A BAR BAHLUL : Y A-T-IL EU CONNEXION ?

Dans son article de 2018 (p. 19-39 du présent numéro), N. Serikoff soutient que
prés d’un tiers des formes personnelles de la conjugaison grecque que cite le
Lexicon syriacum de Bar Bahlil (via un traité de Hunayn Ibn Ishaq) proviendraient
des Epimérismes du Psautier de Cheeroboscus. A premiére vue, la thése a de
quoi convaincre : Serikoff reléve quelque 211 de ces formes. L’effet de masse (le
nombre d’occurrences) et un examen rapide des Epimérismes laissent a priori peu
de place au doute. L’étude systématique et détaillée de la liste®®, en revanche, permet

40 Voir le t¢émoignage de Jean Tzetzes (Schol. Hes. 285bis, ed. Gaisford, p. 198, 2-9). Voir également Webb
1994 : 85.

41 Cf. Irmscher — Kazhdan — Lowden 1991: 1752 (s.u. Psalter) : « From the 3" C. onward, the Psalter be-
came the Christian prayer book par excellence |...]. It also was the main textbook of elementary education,
was memorized by children, and was the most frequently quoted book of the Old Testament. » Cf. Mavroudi
(2014 : 312), qui souligne également que le Psautier est le texte avec lequel un chrétien pouvait commencer
4 s’alphabétiser dans n’importe quelle langue pendant tout le Moyen Age. Voir encore Guilland (1953 :
82) : « [A Byzance] il restait, toutefois, dans chaque monastére, une école, réservée exclusivement [...] aux
enfants appelés a devenir moines. Aux illettrés, on faisait apprendre par cceur le Psautier. » Tannous (2018 :
183), enfin, raconte que Jacques d’Edesse avait, dans sa jeunesse, appris les Psaumes en grec.

42 Notons comme un indice de cela que les huit parties de phrases ont ét¢ définies avant la fin du deuxiéme
psaume : le nom et le verbe (Epim. 78, 18-27), le participe (Epim. 77, 7), larticle (Epim. 9, 1), le pronom
(Epim. 34, 33), la préposition (Epim. 12, 34), ’adverbe (Epim. 41, 15) et la conjonction (Epim. 19, 34).

43 Je remercie ici vivement Margherita Farina pour I’aide précieuse qu’elle m’a apportée dans ce laborieux
travail de recension et d’analyse des lemmes verbaux grecs translittérés en syriaques. Toute erreur résiduelle
est mienne.
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d’introduire de la nuance et de la contradiction. Voici une série d’observations qui
en découle :

S1-
Mutatis mutandis*, la correspondance entre lemmes verbaux grecs et formes trans-
littérées en syriaque est plausible pour 119 des 211 items de la table de concordance
dressée par Serikoff.

S0 -
28 lemmes doivent étre mis a 1’écart, pour diverses raisons.

a. Cinq d’entre eux sont associés a des translittérations d’autres formes, déja
recensées dans ce méme tableau : dmwAeto (Epim. 111, 26), cf. s.u. dnoleiron (Epim.
62, 23) ; &mg o0 émotpéym (Epim. 169, 12), cf. s.u. énictpeyov (Epim. 108, 12) ;
ovk E€otn (Epim. 23, 20), cf. s.u. ook Eotwv (Epim. 98, 26) ; oxopmilw (Epim. 128, 7),
cf. s.u. [dwn]okopmilew (Epim. 139, 25) (voir 111, f) ; yoo (Epim. 142, 3), cf. s.u.
avoyoém (Epim. 143, 13).

b. Deux autres sont a retrancher : ipi (98, 28) et peketiow (38, 7), parce que
ce ne sont pas des entrées mais de simples formes citées sous d’autres entrées —
respectivement o0k £oti (Epim. 98, 26 = Ps. 3, 3) et ueketmoel (Epim. 37, 18 = Ps.
1,2).

c. A cela s’ajoute une série de 21 lemmes associés & des retranscriptions douteuses
(fortement corrompues ou fautives) : dvtavoupeiton (Epim. 116.22 = 9, 26) —
\p<miancdpe< [ nt vhrh ytw]* (dvtoeipoto Duval®® — pour dvteipato ? — Lex.
206, 22); dametivvoov (Epim. 155,22 = Ps. 68,5) — weu\max [ phtynyws]
(dmétvov Duval, Lex. 249, 16) ; anonécoyn (Epim. 108,30 = Ps. 7,5 cowv) —
—o<wmacac [ pwphsd wn] (dromnddv 7Y Lex. 256, 16) ; dptig (Epim. 117,12 =
Ps. 9,28) — mhamow<icimaca< [ ywphrwr systh] (bnepopdoBor®® ? Lex. 119, 9);

44 11 faut évidemment négliger le grand nombre de variantes — due a la fois a I’indistinction phonétique de
certains morphémes grecs (/01 ; n/vet ; o/® ; v/ov) et la similitude entre certaines lettres syriaques, qui peut
étre plus ou moins grande selon le style d’écriture adopté par le copiste, (= [b] et = [£] ; 2 [d-] et s [r-] ; o [n]
et [v]; = [q], »[s] et o [4] etc.), cause de fréquentes confusions — qui explique notamment que 1’on observe
des divergences, assez nombreuses, entre les formes restituées (en grec) par Serikoff et celles qui figurent
dans I’Appendix de Duval (1901, 111 : 1-77). Néanmoins, ce flottement ne manque pas de laisser bien souvent
place au doute. Pour un apergu des différentes pratiques de translittération du grec en syriaque, cf. Brock
2014 : 36 sqq.

45 Suivi de la traduction arabe ‘il le repoussait de devant lui’. Le seul moyen de sauver cette forme serait de
substituer ow [nA] & o [Vh] et o [A] @ o [w] final. La correspondance avec le lemme de Cheeroboscus est plus
que douteuse, méme si les deux substitutions trouvent a s’ expliquer sur le plan graphique.

46 Ici, comme apres, et sauf mention spécifique, toute référence a Duval renvoie a I’Appendix (Duval 1901,
I : 1-77).

47 En supposant une confusion graphique entre o [s] et o [/]. La forme danénecov que lit Duval est moins
convaincante (la confusion entre a1 [d] et o [s] étant plus difficile a envisager). Néanmoins, elle permet a
Serikoff d’établir une correspondance avec amomécotput.

48 vmepopdc Duval.
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avhoOnoetar (Epim. 167.26 = 90, 1) — o\ wabmlax [ Wiystyhstw]® (Lex. 64,
25) ; dnkwow (Epim. 136, 1 = Ps. 24, 14 o) — <\ [dylly '] (dnroi Duval, Lex.
564, 21) ; éhattocag (Epim. 109, 29) — va<wa\\ > [ ymttws ws] (MAGTTOGES
Duval®, Lex. 133,3); émimon (Epim. 122,27) — sewlewm [Apylyshb]
(‘émnoeton 27 Duval, Lex. 648,26); (nteite (Epim. 104,22) — u\, [ztnny]
(Gnreiv 7°! Lex. 686, 5) ;fixovticag (Epim. 161,1=Ps.75,9) = (e <u< [ yr ' tywn]
(iepateiov Duval®?, Lex. 149, 3); Aquovapny (Epim. 178,20 = Ps. 117, 10) —
e [ ymywn ‘my] (dpovopon Duval, Lex. 133, 24) ; Oewpd (Epim. 136, 28 =
Ps. 26, 4 pelv) — <aiacch [t wrys’] (Bewpiioor Duval, Lex. 2023, 11) ; ildocOntt
(Epim. 135,30 = Ps. 24, 11 iMGon) — o [V syny] (éAéncov Duval, Lex.
129, 26) ; ioyvoag (Epim. 122,30=Ps. 12, 5) > <acwsm< [ ysywk ] (Lex. 140, 10%) ;
Kpataovcbo (Epim. 115,7 =Ps. 9, 20) — ahmaml,<io [qr thwhtw] (kpotovéto™
Duval, Lex. 1831, 10) ; petavactedov (Epim. 119, 29=Ps.10, 1) = a. <ol o jm
[mht 'y sth’ys] (‘netactiong ?” Duval, Lex. 1018, 23) ; un érteoBe (Epim. 173, 25)
— e [ pllyn]® (yéArew Duval, Lex. 263, 12) ; oikteipnoov (Epim. 103.25 = Ps.
4, 2 oiktip.) = wemi<m\anact [ W ygth yrmws] (oiktippog Duval®, Lex. 48, 17) ;
macOiivar (Epim. 167,20) — ,cwnboda [plstynyhy]” (mhactivn Duval, Lex.
1563, 16) ; minpooar (Epim. 132, 19) — wieliax [ pylwrsn] ‘presser, oppresser’
(¢€emoMopknoey Duval, Lex. 261, 18) ; mepnoovevw (Epim. 116,3 = Ps. 9,23
veveahal) — Kmoamxaimace [ ywphr p nh’nwh’| (Onepneavelv Duval, Lex.
119, 5).
- 101 -

Ces quelques cas mis a part, on reléve plus d’une quarantaine de formes translittérées
du grec en syriaque qui, selon toute vraisemblance, ne proviennent pas des
Epimérismes, dans lesquels elles ne figurent pas, mais sont directement issues du
Psautier. En effet, ces formes présentent des différences, plus ou moins marquées,
avec les lemmes verbaux des Epimérismes auxquels elles sont associées dans le

49 “? ex verbo MW®’ Duval.

50 Sans doute d’aprés la traduction ‘tu as diminué’.

51 Pure hypothéese. Duval se contenter de noter ‘?°.

52 1l ne s’agit pas d’un verbe. Je suggére aipetéov, quoique le passage de €0 a . [yw] ne semble guére
plausible.

53 Je soupgonne une erreur de référence : en 140, 22, on reléve la forme wewsm.< [ yskyws] — var. wewam<
[ 'ysqyws] —, d’apparence plus proche.

54 Ou bien [¢]kpatedeto ? (= ékpateito) ou [€]kpatatodto ?

55 Ou e [pnyn], d’aprés une variante.

56 Il ne s’agit pas d’un verbe.

57 La traduction de Bar Sero§way (la source principale de Bar Bahlil pour ces entrées, cf. Farina, ce numé-
ro) qui suit (‘que tu sois modelé’) rend cette translittération impossible. Une confusion entre ,» [ny] et , [ky]
n’étant pas inenvisageable, ne peut-on plutdt conjecturer une translittération de mhootici &1 ?
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tableau ; en revanche, elles correspondent parfaitement a des formes verbales du
Psautier, d’ou il est vraisemblable qu’elles aient été tirées™ :

d. a ékxevodron (Epim. 184, 24 = Ps. 136, 7), Serikoff fait correspondre Lex.
629, 14, ou on lit un translittéré de €é€exevdOn, forme qui figure en Ps. 74, 9. De
méme, le groupe énoyel pe (Epim. 107, 21), que Cheeroboscus lit dans le texte qu’il
a sous les yeux, ne saurait correspondre a Lex. 645, 26, qui semble bien translittérer
gmoyopal, qu’on lit en Ps. 5, 4%.

e. [l n’est pas rare que le grammairien byzantin indique une flexion différente de
la forme verbale relevée dans le Psautier, en I’occurrence, le singulier correspondant
d’une forme au pluriel. Ainsi, & quatre reprises, il apparait clairement que c’est la
forme d’origine, celle des Psaumes, et non le lemme recensé dans les Epimérismes,
que I’auteur du Lexicon a translittérée : Befniovtan (Epim. 116, 14) — Befniodvron
(Lex. 361, 9 = Ps. 9, 26) ; édohovca (Epim. 108, 2) — €dohovoav (Lex. 607, 21
= Ps. 5, 10) ; éncivaco (Epim. 139, 29) — éneivacav (Lex. 644, 7 = Ps. 33, 11) ;
ovAapBaveton (Epim. 116, 11) — cvAlapupdvovton® (Lex. 1338, 3 =Ps. 9, 23).

f. Dans le méme ordre d’idée, il arrive plus fréquemment que Chceroboscus
indique la premiére personne de la forme verbale conjuguée (GvopB@d pour
avopbwoev) et/ou la forme simple d’un verbe composé (mo8d pour €mmodei). Or,
la encore, pour 28 des lemmes recensés dans le tableau, c’est précisément la forme
conjuguée et non la premiére personne qui est translittérée dans le Lexicon, ¢’est-a-
dire non la forme des Epimérismes mais celle du Psautier, a laquelle Cheeroboscus
se référe : dyyo (Epim. 139, 15) — a<y>&umg (Lex. 28, 14 = Ps. 31, 9) ; dvopbd
(Epim. 129, 22) — avdpbwoev (Lex. 203, 16 = Ps. 17, 36) ; amookopoxilo (Epim.
137, 3) — anooxopaxiong® (Lex. 255, 9 = Ps. 26, 9) ; aepébnv (Epim. 138, 26) —
apétnoav® (Lex. 249, 17 = Ps. 31, 1) ; dpopid (Epim. 153, 30) — dgopieic (Lex.
255, 11 = Ps. 67, 10) ; Bepard (Epim. 144, 8) — éPePaimcag (Lex. 604, 1 = Ps.
40, 13) ; pr&lo (Epim. 142, 8) — éEefuacavto (Lex. 629, 11 =Ps. 37, 13) ; PAéno
(Epim. 118, 34) — BAémew (Lex. 395, 10 = Ps. 9, 32) ; yoyyOlo (Epim. 151, 20) —
yoyyboovot (Lex. 460, 3 = Ps. 59, 16) ; daveilw (Epim. 141, 17) — daveileton®
(Lex. 526, 21 = Ps. 36, 21) ; devud (Epim. 136, 15) — detadow (Lex. 535, 20 =
Ps. 26, 1) ; dwaokedalo (Epim. 139, 25) — daokeddlel (Lex. 556, 4 = Ps. 32, 10) ;
dwokopmilw® (Epim. 139, 25) — dackopmicov (Lex. 556,5="Ps. 58,12 et 67,31) ;
ghatt® (Epim. 139, 33) — éhattwOnoovrot (Lex. 631, 5 = Ps. 33, 11) ; étélw

58 Sans quoi, on plaiderait volontiers en faveur d’une erreur de copie.

59 La seule variante mentionnée dans l’apparat critique de 1’édition de Rahlfs est émoym pe (cod.
Alexandrinus).

60 cvilappavovrtol Duval.

61 dmookopaxkicelg Duval.

62 dapeibnoav Duval.

63 ‘daveileoton ?” Duval.

64 En Epim, 139, 25, on trouve 1’entrée diaokedalo et a la sous-entrée orkopmilw.
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(Epim. 120, 22) — éEetalel (Lex. 629, 26 = Ps. 10, 5) ; nuoevo (Epim. 150, 15) —
Nuogdowor® (Lex. 133,22 = Ps. 54, 24) ; xatapticwn (Epim. 120, 8) — xatnpticn®
(Lex. 1695, 15 =Ps. 10, 3) ; koMo (Epim. 143, 27) — koo ® (Lex. 1729, 25 =
Ps. 39, 10) ; Aeiyw (Epim. 157, 21) — Aei&ovow (Lex. 966, 5 =Ps. 71, 9) ; uebvookm
(Epim. 135, 14) — peBookov® (Lex. 1025,9 =Ps. 22, 5) ; pvioxo (Epim. 109, 28)
— upvnokn® (Lex. 1073, 18 = Ps. 8, 5) ; 100 (Epim. 144, 14) — émunoBel (Lex.
649, 1 = Ps. 41, 2 et 61, 11) ; cwon®d (Epim. 137, 18) — napacioniong™ (Lex.
1482, 15 =Ps. 27, 1) ; mpd (Epim. 141, 6) — mapatnpnoeton (Lex. 1482, 23 = Ps.
36, 12) ; votepd (Epim. 134, 32) — voteprioet (Lex. 120, 16 = Ps. 22, 1) ; ypovilw
(Epim. 156, 22) — ypoviong” (Lex. 918, 1 = Ps. 69, 6) ; yibvpilw (Epim. 144, 4) —
Eyfopllov™ (Lex. 652, 15 = Ps. 40, 8) ; dlecav (Epim. 141, 23) — mpocdlecov”
(Lex. 1612, 19 =Ps. 37, 6).

g. Ce qui peut encore contribuer a affaiblir la thése d’une transposition des
lemmes verbaux a partir des Epimérismes, ¢’est I’ensemble des formes translittérées
qui comportent un ou deux mots en plus du lemme des Epimérismes et qui, par
ailleurs, se retrouvent telles quelles dans le Psautier, d’ ot il est alors trés vraisemblable
qu’elles aient été directement translittérées : dnmow (Epim. 158,25 =Ps. 73, 1) est
rattaché a tort & Lex. 256, 28 (mm»ewaax [ pwswmh]), qui est vraisemblablement le
translittéré d’anocm pe™ (Ps. 42, 2). Voir encore : éveg (Epim. 143, 10) — @veg pot
(Lex.201, 237 =Ps. 38, 14) ; éxtiM[A]on (Epim. 149, 10) — éxtidow 6€” (Lex. 654, 7
=Ps. 51, 7) ; énavictavrar (Epim. 98, 9) — énaviotavion” én’ ué (Lex. 644, 11 =
Ps. 3,2); ocoupipd (Epim. 139,2) — ocouPipd oe (Lex. 1338,5 = Ps. 31,8);
ouvetilw (Epim. 139, 1) — ocvvend o’ (Lex. 1339, 11 = Ps. 31, 8). Il en va de
méme pour akovtid (Epim. 149, 3), qui se trouve étre de surcroit une premiére
personne, alors que la forme correspondante, Lex. 276,24 (mmam.<au)can
[ ‘gnwiyh ysmh])”, est une translittération d’dxovtieic pe (cf. Ps. 50, 10), deuxiéme
personne. Le lexicographe ayant moins tendance a ajouter des mots qu’a en

65 Noedoovot Duval.

66 katfptioe Duval.

67 xokovow Duval.

68 pebvokwv Duval.

69 wpvnokelg Duval, moins vraisemblable.

70 mapaciomioelg Duval.

71 ypoviceig Duval.

72 Duval cite lui-méme Ps. 40, 8 comme une référence probable pour ce lemme.

73 mpoodincav Duval

74 On ne peut pas exclure non plus la forme dndoopat, qu’on ne reléve ni dans les Epim. ni dans le Ps.
75 Litt. yasmeeuc [ nhsmgy] avec une trés probable confusion ,a [gy] / 1o [wy].

76 éxtihel og Duval.

77 €navictavto Duval.

78 La variante cuvetilm o, telle quelle absente des deux sources grecques, n’est pas a exclure.
79 Probablement pour mmm.<mu\yeun< [ ‘qywiyh ysmh].
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supprimer lorsque le lemme en contient plusieurs®, il est tout a fait vraisemblable
qu’il ait directement puisé le syntagme complet dans le Psautier.

-1V -
On reléve enfin une large série des lemmes verbaux qui ne correspondent ni aux
formes des Epimérismes auxquelles elles sont associées ni & celles des Psaumes
auxquelles Cheeroboscus se rapporte.

h. Certaines de ces formes pourraient parfaitement provenir d’un autre passage
du Psautier : dyondrte (Epim. 104, 17 = Ps. 4, 3) — fydmnoa® (Lex. 111, 4 = Ps.
passim) ; aivettan (Epim. 178, 10 = Ps. 116, 1 aiveite)® — énouveitar (Lex. 645, 18
= Ps. 9, 24) ; dmootpoeivol (Epim. 111, 6 = Ps. 9, 4) — danootpageinocav (Lex.
256, 24 = Ps. passim) ; aofikog (Epim. 166, 8 = Ps. 84, 3) — dofjxav (Lex. 262, 3
=Ps. 16, 14) ; BpOyw (Epim. 141, 10 = Ps. 36, 12 &) — €Bpuav (Lex. 604, 28 =
Ps. 34, 16) ; dwddokw (Epim. 129, 8 = Ps. 17, 35 okwv) — dwdater (Lex. 558, 25 =
Ps. 17, 36)% ; éyowoev (Epim. 164, 31 = Ps. 80, 17) — youeic® (Lex. 1585, 23 =
Ps. 79, 6) ; 1de (Epim. 113,24 =Ps. 9, 14) — ideiv ? (Lex. 599, 19 = Ps. passim) ;
katevBuvov (Epim. 107, 30 = Ps. 5, 9) — katevBuve (Lex. 1696, 27 = Ps. 100, 7) ;
opYyileoOe (Epim. 105, 22 = Ps. 4, 5) — opyicOn® (Lex. 87, 28 = Ps. passim) ; 00K
ékdOioe (Epim. 28,4 =Ps. 1, 1) — éxdbicog (Lex. 653, 5="Ps. 9, 5) ; ipopbacopev
(Epim. 169, 15 = Ps. 94, 2%) — mp6@Oacov (Lex. 1618, 12 =Ps. 16, 13).

i. D’autres formes translittérées de cette catégorie ne trouvent de correspondance
dans aucune des deux sources grecques® : anoivve (Epim. 150, 9 = Ps. 54, 22
NraAvvinoav) — Eraroiddnoav (Lex. 644, 8) ; amoppiyouev (Epim. 76, 11 = Ps.
2, 3) — damoppiyopon® (Lex. 256, 17) ; éxyehdoeton (Epim. 79, 15 =Ps. 2, 4) —
éxyerdoetai og (Lex. 653, 14) ; éMhwoa (Epim. 158, 6 =Ps. 72, 3) — napalniov 16

80 Voir e.g. Epim. 173, 15 vs Lex. 123,24 ; Epim. 10, 1 vs Lex. 645,20 ; Epim. 107, 18 vs Lex. 1482, 17.
81 D’apres <aacow< [ g pyg ], avec probable confusion entre o [s] et » [¢]. La forme nydmmko de Duval
est plus convaincante mais sans équivalent dans le Psautier.

82 1l est a noter que la forme aiveiton, rélevée par Serikoff, est trés vraisemblablement une mélecture pour
aiveite, qu’on lit sans ambiguité dans le Ps. 116, 1, auquel ce lemme référe. De fait, on lit la forme abrégée
oivel® au fol. 177' du manuscrit (Parisinus gr. 2756), sur lequel Gaisford fonde son édition.

83 Ce passage est intéressant, puisque le méme verbe apparait sous deux formes dans le méme psaume (Ps.
17) ; or il est clair que Cheeroboscus reléve la premiére forme (513dokmv), lorsqu’il mentionne le substantif
6 dddokav (Epim. 129, 13), puisque suit immédiatement 1’entrée moérepog (129, 15), qui apparait un peu
plus loin dans le méme verset. En revanche, ¢’est au verset 36 que se trouve la forme relevée par Bar Bahlul,
dwdage (futur, 3¢ pers.).

84 yopice Duval.

85 Forme envisageable, compte tenu du risque de confusion graphique entre e [/] et o [s] dans m\ymei iar
[ 'wrgy hth]. ‘@pyicavto ?” Duval.

86 Cette entrée n’est pas a sa place (a la fin du Ps. 93) dans 1’édition de Gaisford.

87 Cette catégorie ne se distingue de la catégorie (II, ¢) que dans la mesure ou les formes translittérées qui
s’y trouvent sont a priori moins difficiles a identifier. On peut évidemment hésiter entre 1’une ou 1’autre
catégories pour certains cas tangents.

88 dmoppiyel Duval.
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Oe (Lex. 1481, 24)% ; é€ovdévartar (Epim. 124,25 = Ps. 14, 4) — €Eovdevabn® (Lex.
630, 20) ; émetipmoag (Epim. 111,22 =Ps. 9, 6) — énetiunocag avtoig (Lex. 645,7) ;
épevyeton (Epim. 130, 29 = Ps. 18, 3) — épedéeton (Lex. 656, 26) ; ebopectd
(Epim. 136, 10 = Ps. 25, 3 ednpéotoa) — gonpéotovy oot Duval (Lex. 601, 11) ;
evepyet® (Epim. 123,7=Ps. 12, 6 evepyetioavti ue) — evepyemoog (Lex. 601, 7) ;
kekpayévar (Epim. 105, 12 = Ps. 4, 4) — xpd&w®* (Lex. 1852, 7) ; ohéyw (Epim.
127, 11 = Ps. 17, 9 xatepldyioev) — xatd 100 pAeynoeton® (Lex. 1695, 29).

On peut donc conclure que I’hypothése selon laquelle Bar Bahldl aurait,
directement ou non, emprunté aux Epimérismes de Cheeroboscus un grand nombre
des formes verbales translittérées du grec figurant dans la Lexicon syriacum n’est
plus désormais étayée que par 119 formes (I), attendu que prés d’une moitié¢ des
lemmes translittérés, qui constituaient alors un argument en faveur de cette thése, ne
peuvent plus étre pris en compte, ayant été jugés douteux (II) ou considérés comme
provenant d’autres sources (III et [V). Par ailleurs, nous pouvons établir comme la
source tres probable d’une large majorité de ces derniers (plus de cinquante formes)
le Psautier (III et IV, h). Cela étant, une question demeure : la concordance établie
entre 119 des lemmes des Epimérismes et autant de formes translittérées du Lexicon
constitue-t-elle une preuve de ce que les premiers sont la source des seconds ? Non,
pour la simple raison que, contrairement aux autres (I, III, IV), dans cet ensemble
(et ¢’en est un trait remarquable), toutes les formes des Epimérismes sont strictement
identiques aux formes du Psautier. Autrement dit, sauf erreur de ma part, aucune
forme translittérée du Lexicon recensée dans le tableau ne concorde, pour ainsi dire,
de maniére exclusive avec un lemme des Epimérismes. En conséquence, il n’est
pas moins vraisemblable que 1’auteur du Lexicon ait puisé directement, c’est-a-dire
sans passer par le manuel de Cheeroboscus, dans le Psautier pour ces 119 formes, et,
finalement, il I’est davantage que le Psautier soit la source du Lexicon pour 172°* des
211 formes verbales listées par Serikoff. En effet, que les Psaumes puissent compter
au nombre des sources du dictionnaire de Bar Bahlill ne serait en rien surprenant,
étant donné 1’importance qui était accordée a ce texte au Moyen Age, notamment
dans la culture grecque médiévale, en particulier dans le domaine de 1’éducation
(cf. supra n. 41)*. La question se pose, en revanche, de savoir pourquoi et, surtout,

89 On reléve bien la forme nopadiilov en Ps. 36, 1, 7 et 8, mais sans la séquence 16 d¢.

90 ‘vel é£ovdevmbelg’ Duval. En admettant la confusion de & [¢] et \, [£], la correspondance avec é&ovdévamTat
reste envisageable.

91 Ou bien evapeotdv oot ? ou evapectodont ? (bapesTNG®, moins probable, se lit en Ps. 114, 9).

92 Duval, d’aprés ~maia [grgs]. Noter ékékpa&a en Epim. 100, 5 (= Ps. 3, 5 et passim).

93 Mieux que le kata 166 preyéoetan de Duval. Cette séquence est sans exemple dans la littérature grecque.
Je pencherais volontiers pour une extrapolation a partir de katapieynoerat. ..

94 C’est-a-dire I + III + 1V, h.

95 D’apres plusieurs témoignages (dont certains remontent au vi° siécle), on apprend que, dans les écoles
syriaques également, le texte des Psaumes était appris par cceur. Cf. Farina — Nicosia, a paraitre.
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comment ces lemmes verbaux ont été tirés du Psautier, s’ils I’ont été : si I’auteur du
Lexicon (ou sa source) ne les a pas transposés directement a partir du texte, peut-
on supposer qu’il y ait eu acces indirectement, par exemple a partir de listes (soit
en grec, soit en écriture syriaque®) ? Et si elles existent ou ont existé, ces listes
pourraient-elles avoir été dressées, a partir du texte, par un maitre ou un €éléve en vue
d’exercices épiméristiques ? Cette enquéte reste a mener.
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