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La rencontre interculturelle :
lieu, objet et ressource de co-formation

Sophie Dufour * et Jean-Frangois Grassin ™

Résumé

La recherche présente un dispositif de formation en approche interculturelle adressé
a des étudiant-e-s du parcours FLE des licences. Il leur propose de réaliser une expé-
rience formative via une rencontre (visite de la ville) en trindmes avec un-e étudiant-e
allophone d’un centre de langue universitaire. Envisagée comme un dispositif pédago-
gique d’apprentissage réciproque, cette rencontre va solliciter de leur part une implica-
tion au service d’une tache finale a co-réaliser avec leur partenaire en échange, au
terme de la visite. S’interroger sur la pertinence de considérer la rencontre intercultu-
relle comme a la fois un lieu, un objet et une ressource visant la co-formation, c’est
questionner la portée réflexive de 'expérience, et parier sur ses potentialités transfor-
mationnelles. C’est aussi accorder une valeur a la verbalisation et a la mutualisation
des expériences vécues comme vecteurs d’un agir professionnalisant, mais aussi a
Panalyse des postures adoptées, voire négociées. Enfin la co-construction d’une rela-
tion inhérente a la réalisation du projet commun permet une sensibilisation de tou-te-s
a la dimension sociale de I'apprentissage, a Uexpérimentation d’un interculturel en
action et en dialogue.

Mots-clés : approche interculturelle, rencontre, posture, co-formation

Abstract

This research presents a training programme in intercultural approach for students
of the FFL (French as foreign language) course of license. It offers them a formative
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experience through an encounter (visit to the city) in triads with an allophone student
of a university language center. Considered as a reciprocal learning experience, this
meeting will require them to get involved in a final task to be carried out jointly with
their exchange partner at the end of the visit. To question the relevance of considering
the intercultural encounter as a place, an object and a resource for co-training, is also
to question the reflective scope of the experience, and to bet on its transformational
potential. It also means giving value to the verbalization and sharing of lived expe-
riences as vectors for a professionalizing action, but also to the analysis of the adopted
and even negotiated postures. Finally, the co-construction of a relationship inherent
to the realization of the common project allows everyone for an awareness of the
social dimension of learning, and for the experimentation of an interculturality in
action and dialogue.

Keywords: intercultural approach, encounter, posture, co-training

Introduction

Notre recherche s’inscrit dans le cadre d’une étude de cas, a travers la
description d’un dispositif mis en ceuvre dans un Diplome Universitaire
préparant aux métiers de 'enseignement du FLES.

Ce dispositif de formation a 'interculturel que nous souhaitons présen-
ter ici s’inscrit sur un mode hybride car il est implémenté en milieu
institutionnel/universitaire, mais il planifie aussi une intervention indi-
recte fondée sur la rencontre en milieu ouvert. Celui-ci est mis en ceuvre
dans le cadre du projet de recherche InterNexus ', un dispositif expéri-
mental basé sur la co-présence d’étudiant-e-s des cursus FLE et d’étu-
diant-e-s allophones en échange au sein de la communauté universitaire
de Lyon 2, proposant des tiches associant situations formelles en classe
et rencontres informelles. Ce type de pratique mixte est motivé d’une part
par la conviction que le champ de l'interculturalité en formation ne peut
s’aborder qu’au travers d’expériences a valeur a la fois relationnelle, trans-
actionnelle et transformationnelle. Accompagner ces processus par des
outils réflexifs peut permettre de conceptualiser afin de rendre plus

1 Projet financé par le Labex Aslan — laboratoire Icar, ENS-Lyon 2 (S. Dufour & J.-F.
Grassin).
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conscients et critiques nos étudiant-e-s, leur maniére d’agir au contact de
lautre. L’autre postulat a I'origine de nos choix méthodologiques repose
sur la nécessaire prise en compte d’'un ancrage des pratiques d’enseigne-
ment en langues, qui doivent intégrer la porosité (Babault et al., 2022)
inévitable entre les lieux d’apprentissage dits formels et informels. Les
espaces d’apprentissages s’en trouvent de ce fait élargis et largement inves-
tis, et nos formations en DDL (Didactique des langues) doivent légitimer
ces stratégies d’exploitation des espaces co-construits et I'expérimentation
de nouveaux formats de participation, en les intégrant dans une ingénierie
pédagogique. Les hypotheses de recherche convergent vers ’ébauche
d’une méthodologie de la co-formation en (didactique du) FLE.

C’est dans cette perspective que nous questionnons la pertinence
d’instrumenter les vécus partagés dans les « expériences a valeur forma-
tive » proposées dans cette recherche via I'analyse de moments de réflexi-
vité, en examinant les traces discursives que générent ces rencontres
interculturelles. Certes, la formation a interculturel par la rencontre n’est
pas nouvelle (voir Abdallah-Pretceille, 1999), mais la nature et le proces-
sus de cette rencontre ne nous paraissent pas avoir été beaucoup étudiés.
Nos analyses de moments de débriefing en petits groupes exploreront la
caractérisation spontanée de I'expérience-rencontre, la reconnaissance de
lautre, sa place et son intégration dans le projet a co-réaliser, et enfin la
négociation des postures identitaires qui se joue dans I'expérience.

1. Cadre théorique

1.1. De la compétence interculturelle

Au cours des derniéres décennies, les recherches sur la compétence inter-
culturelle ont donné lieu a de nombreuses définitions et modeles (intelli-
gence interculturelle, sensibilité interculturelle, compétence globale, etc.).

Nous retiendrons la définition de Fantini (2009) pour qui la compé-
tence interculturelle consiste en « les capacités complexes requises pour
agir de maniere efficace et appropriée lors d’une interaction avec des
personnes linguistiquement et culturellement différentes de soi » (p. 458).
Enfin, on s’accordera également sur le fait que le développement de cette
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compétence articule une dimension cognitive, une dimension comporte-
mentale et une dimension affective (Bennett, 2009).

Dans un modele processuel, la compétence interculturelle passe par des
dispositions et des attitudes a un niveau individuel (ouverture a lautre,
valorisation des autres cultures) pour aller vers des comportements a un
niveau interactionnel (communication appropriée, adaptabilité, flexibilité,
empathie, etc.) (Deardroff, 2006). Les moments réflexifs que ménage le
dispositif étudié et que nous nous proposons d’analyser ici nous per-
mettent de mettre au jour ces dispositions, attitudes et comportements, a
la fois au niveau individuel et interactionnel.

1.2. La rencontre comme dispositif pédagogique

Notre projet participe au champ d’étude de la rencontre interculturelle
non pas en examinant les espaces de rencontre quotidiens, mais plutdt
en nous concentrant sur la possibilité d’'un contact d’ingénierie (Mayblin
et al., 2016 ; Wilson, 2017). Un dispositif pédagogique se congoit comme
producteur de situations favorables a l'apprentissage, C’est-a-dire éva-
luable en ce qu’il permet des opportunités et conditions pour apprendre
(opportunity and conditions to learn) que Byrnes & Miller (2007 : 601)
définissent comme « des contextes définis culturellement dans lesquels un
individu se voit présenter un contenu a apprendre [...] ou se voit offrir
la possibilité de mettre en pratique des compétences », ce qui permet de
définir des types particuliers d’engagement.

Le champ de linterculturel et celui de la géographie sociale nous
invitent a concevoir la rencontre interculturelle comme un espace politi-
quement et pédagogiquement chargé en raison de son potentiel a ébranler
les préjugés, provoquer des déstabilisations culturelles, produire de nou-
veaux savoirs (Wilson, 2017).

Pour autant, la rencontre n’est pas en soi définie par une mise en
contact avec l'altérité. « Le contact n’a pas de valeur intrinseque » (Abdal-
lah-Pretceille, 2008) et les formes de rencontres éphémeres changent rare-
ment les attitudes & un niveau significatif (Valentine, 2008). Marie-
José Barbot plaide pour une ingénierie de 'interculturel qui « [ne rationa-
lise pas] les rencontres, mais [tente] de (se) poser des questions et des
hypotheses pour voir en quoi celles-ci meénent a des changements en
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termes de développement personnel et relationnel » (2011 : 7). Le cadrage
didactique de la rencontre évite une certaine romanticisation tout en
misant sur le paradoxe de I'imprévu organisé et son potentiel en termes
de questions de pouvoir, de privilege, de risque et de découverte (Wilson,
2017).

Ce qui parait essentiel dans I’événement de la rencontre est la décou-
verte et la surprise. L’investissement de la rencontre comme un site de
possibilités pédagogiques est nécessairement « une acceptation de la sur-
prise, de laltérité et de 'ambiguité » (ibid.) et repose sur leur potentiel
inventif, leur capacité a produire de nouvelles relations certes, mais sur-
tout & ébranler des frontieres et a former de nouvelles expériences affec-
tives pour de nouvelles connaissances. Cette déstabilisation implique un
dispositif qui 'accompagne pour réduire le risque induit par la proposi-
tion ; elle demande aux éducateurs-trices de réfléchir a la maniere de gérer
les résistances tout en facilitant le développement, d’équilibrer le défi de
la formation avec le soutien nécessaire pour prendre des risques croissants
(Bennett, 2009). Les processus qui participent a la construction du sujet
au travers de ses expériences sont difficiles a appréhender et il nous
semble, a la suite de Thiévenaz (2018), que mettre au jour le rdle de
I'incertitude et de 'étonnement dans la construction du sens de Pexpé-
rience en est un bon moyen.

1.3. Un dispositif d’apprentissage réciproque

En misant sur la rencontre, notre dispositif veut instaurer des situations
d’« apprentissage réciproque ». Thiévenaz définit ce type de situations
« lorsque deux sujets en situation d’interaction (I'un dans le cadre de son
travail, I'autre dans celui de sa vie sociale ou personnelle) développent
conjointement leurs connaissances et leurs capacités d’agir en interagis-
sant » (2018 : 132). Dans les deux parties du dispositif que nous présen-
tons — visite de la ville et co-réalisation d’une présentation de la visite
(voir infra) —, Pexpertise est au départ du coté de I'étudiant-e de licence,
mais I'idée est, comme dans Penseignement réciproque, de mettre en
ceuvre lalternance et Peffacement progressif de la position d’expert-e
(Baudrit, 2010) ; le principe est que, graduellement, '« éléve » est amené
a se dégager de la tutelle de I'expert-e pour prendre une plus grande
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responsabilité dans I'activité. Le dispositif est concu sur la construction
d’un espace de sollicitation (la rencontre dans la ville) qui répond a une
solidarité de besoins : les un-e's doivent concevoir la tiche dans le cadre
de leur cours d’approche interculturelle, les autres se voient proposer une
occasion de parler francais et de découvrir la ville avec des personnes
dont ils ou elles sont a la fois proches (par 'dge et le statut social d’étu-
diant-e) et éloignés (culturellement et langagierement). Cet espace crée
une « zone de contact » (Pratt, 1991) d’out peut émerger une rencontre.

1.4. Postures et identités de roles dans le groupe

Pour analyser ce qui se passe pendant les rencontres organisées, nous
nous penchons sur la construction d’un groupe, qui induit des postures
révélant des identités de role.

Pour notre étude, nous partons du concept de posture identitaire de
légitimité (Domanchin, El-Hachani & Grassin, 2021). La notion de pos-
ture permet d’analyser comment s’articule le moment de I'activité vécue
avec d’autres, a Pincorporation d’expériences antérieures. Nous associons
de plus la notion de posture a celle de légitimité notamment en référence
aux travaux de Lave et Wenger (1991) sur la participation d’acteurs-trices
novices dans les communautés de pratiques. Dans ce processus, les
acteurs-trices ont toujours besoin de légitimation et d’auto-vérification.
L’identité s’enacte par des identités de rdles (Jazvac-Martek, 2009) qui se
forment au fur et a mesure qu'une personne se catégorise, se classe ou
s’associe en relation avec un groupe social. Jazvac-Martek note que des
identités de rdle se développent non pas dans la similitude, mais au
contraire dans la négociation de contre-roles misant a la fois sur 'indivi-
dualité et sur I'interdépendance avec les autres.

A Péchelle du projet, un collectif se forme par la collaboration, au sens
de Sara Ahmed : «les collectifs se forment par le travail méme que nous
devons faire pour nous rapprocher des autres » (2000 : 279-280). Pour se
rapprocher, il faut d’une part apprendre a se connaitre, d’autre part
s’accorder sur la valeur et 'objet du contact interpersonnel, en avoir la
curiosité.

Dans les débriefings de lactivité que nous analysons, des positionne-
ments énonciatifs — le « on » ou le « nous » — témoignent de I"émergence
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d’un groupe et trouvent leur complément dans la revendication énoncia-
tive d’identités de roles, conditions de I’émergence des sujets. Comme
Paffirme Helen Wilson, « les rencontres créent des différences » (2017 :
455) et le travaill du commun (Nicolas-Le Strat, 2016) implique
d’« affirmer ce qui est différent, pour parvenir a produire une redistribu-
tion des positions de chaque acteur/trice dans 'espace collectif » (Morisse,
2020).

2. Cadre méthodologique

2.1. Un projet au service d’une co-formation

Le projet InterNexus (cf. supra), auquel notre étude se rattache, prend
son ancrage dans des travaux réalisés en lien avec la mise en place de
dispositifs expérientiels (Dufour, 2021; Dufour & Auger, 2022) qui
montrent les aspects catalyseurs d’actions menées dans des lieux formels
et informels, visant a réunir des publics dont les objectifs de formation
offrent des points de convergence.

En tant qu’enseignant-e-s-chercheur-e's en FLE dans un centre de langue
et en didactique du FLE dans un département de sciences du langage,
nos recherches combinent inévitablement préoccupations des praticiens
et préoccupations des chercheur-e-s, au service de la « co-construction
d’objets pédagogiques » qui répondrait a « une conceptualisation de la
pratique et son amélioration, son évolution ou son changement » (Gras-
sin & Parpette, 2020).

La présente recherche, menée autour d’un dispositif misant sur la
rencontre d’étudiant-ess de DUFLE? et d’étudiant-e's allophones d’un
centre de langue universitaire apprenant le frangais, favorise une
approche interculturelle croisant d’une part le développement d’une
posture professionnelle et, de I'autre, une exploration de compétences
socio-langagieres en situation. Lors d'un cours nommé « approche
interculturelle », une expérimentation a donc été proposée aux étu-
diant-e-s de didactique sous forme d’un projet incluant la rencontre

2 Dipléme universitaire de francais langue étrangere, niveau licence.
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d’étudiant-e-s allophones inscrit-e's dans un cours de production orale
de niveau B2 (CECRL)’. Les participant-e-s devaient envisager en tri-
nomes (deux étudiant-e:s de licence et un-e étudiant-e de langue) la
co-organisation d’une visite de la ville et d’'une présentation finale de
cette rencontre (dont les modalités seront détaillées plus loin). Cette
situation se voulant formative et fondée sur la réciprocité, chaque
étudiant-e avait un objectif pédagogique spécifique a cibler. Le cours
« approche interculturelle » entend faire réfléchir les étudiant-es a ce
quimplique le fait d’entrer en contact avec des personnes allophones
dont les profils « culturels » seront diversement éloignés des leurs,
en les sensibilisant (Bennett, 1986) au fait qu’intervenir en tant que
formateur-trice en langue aupres de ces publics implique une appétence
pour «la rencontre » au sens large. Le cours de langue se fixe quant
a lui des objectifs en matiére d’interaction orale en lien avec la réalisa-
tion d’'un projet. La présentation orale finale co-réalisée et co-animée
a de ce fait été évaluée selon des grilles différentes pour chacun des
publics.

2.2. Corpus et présentation du dispositif

Le dispositif global a réuni environ une cinquantaine d’étudiant-e-s de
parcours FLE (2 TD) et environ 25 apprenant-e-s en langue. Une vingtaine
de trindmes a été constituée. Des enregistrements vidéo ont été réalisés
lors des séances 2 et 3, des photos des sorties et des captures WhatsApp
des échanges ont aussi été collectées, ainsi que les créations finales co-
réalisées *.

Voici les étapes suivies au fil des 3 séances du cours « approche intercul-
turelle » :

3 Ce cours de 2h par semaine a été dispensé par 'un-e des enseignant-e-s-chercheur-e-s
de la présente contribution.

4 Parmi les exemples récoltés : un coffret avec des lettres, un petit guide Michelin, des
cartes illustrées, des carnets de voyage, des panneaux d’affichage, etc.
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Séance 1 : présentation du projet.

Visite en trindbmes > de Lyon a réaliser avec un-e apprenant-e de FLE
allophone (dont vous allez recevoir les coordonnées) avant la séance 2
(dans trois semaines). La visite de la ville est libre, mais il faudra inté-
grer un mot-clé a cette activité, tiré au sort par chaque groupe (secret,
sucré, pierre, sacré, bleu, senteurs, femme, café, etc.).

Séance 2 : retour en classe sous forme d’échanges en groupes (débrie-
fing) en suivant la feuille de route ci-apres pour ces discussions (1 h 30
en moyenne).

Feuille de route

Racontez votre expérience selon cette progression -

AVANT : prise de contact, organisation, préparation, etc.

PENDANT : programmation de la visite, mot cl&, négociation des activités, sentiments, etc.

APRES : retour sur Fexprience, sur son propre comportement, celui de son bindme, celui de son
trindme allophone, choses qui auraient pij étre améliorées

Posture :

Quelle posture avez-vous endossé durant cette visite ?
Ce rdle a —t-il change durant |a visite ¥ pourquoi ?
Quelle posture avait Pétudiant allophone rencontré ?

Racontez deux moments marguants de votre visite, et expliguez pourguoi ils vous ont marqué.

Projet final :
Mot clé :
Organisation du projet, taches a réaliser, matériel :

Objectif du projet :

Séance 3 : présentation orale commune des trindmes du projet de
restitution de visite de la ville. Il est reccommandé d’éviter les diapora-
mas et de favoriser un format créatif : expo photo, sketch, affiche,
vidéo, carte mentale, slam, saynete, dessin, dégustation, quiz, etc.

5 2 étudiant-e-s de licence a chaque fois.
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Le corpus exploité dans cette contribution comprend les transcriptions
partielles des échanges de 5 trindmes (placés en deux groupes®) lors de
la séance 2 (cf. supra). Cette étape réflexive leur a proposé un temps de
verbalisation et de mutualisation des expériences propice a '’émergence
de discours sur la prise de contact, la programmation de la visite, les
détails factuels de sa réalisation, les comportements observés, etc. Sans
cette étape de débriefing, les sessions de formation a partir d’une expéri-
mentation concréte « se limiteraient alors a un simple exercice pratique
[...], ou les possibilités d’apprentissage seraient réduites ou difficilement
controlables par les formateurs » (Horcik, 2014 : 78).

Cette phase permet selon nous d’une part de donner une valeur aux
« performances » de chacun, mais surtout d’amorcer sous un angle cri-
tique une sorte de dialogue plus complexe. En effet,

« C’est donc toujours “secondairement” apres la rencontre d'un autre ou d’une autre,
que 'individu peut se rendre compte du réservoir d’attitudes ou d’attributs qu’il possede
et faire ce travail d’ajustement de pensées grouillantes qui est au coeur du dialogue
interculturel qui débute et ne cesse de se poursuivre » (Pierre & Sauquet, 2022 : 30-31).

Les interactions recueillies a posteriori, « outils » et « traces » de forma-
tion (Riviere, 2012), vont nous permettre de mieux approcher les événe-
ments communicatifs générés par notre dispositif.

3. Analyses

3.1. Une expérience de rencontre
3.1.1. Un départ : 'incertitude de la rencontre

Les discours recueillis lors des débriefings mettent au jour les émotions
liées a I'incertitude de la rencontre en son début. La peur et I'inquiétude
sont présentes. Ainsi, A. décrit la prise de contact comme source de stress
« hyperchaud[e] », « compliqué[e] » : «ca me stressait » (A.), «javais
peur du bindme avec qui j’étais et aussi de I'étudiante du CIEF » (A.). De

6 Groupe 1: L., E. et U. (fille mongole)/A., S. et K. (fille cubaine).
Groupe 2 : R, A. et K. (gar¢on chinois)/J., D. et W. (fille chinoise).
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méme, L. dit avoir « un peu d’appréhension » sur le/la partenaire allo-
phone et sur les difficultés potentielles de communication « si ¢a tombe
avec quelqu’un avec qui on s’entend pas du tout». Cette incertitude
repose d’une part sur le fait de ne pas se connaitre a 'avance et d’autre
part sur Iévénement lui-méme que les étudiant-e's doivent organiser
(« on ne savait pas comment planifier le truc » (A.)).

3.1.2. Une expérience vécue positivement

Les étudiant-e-s lors des débriefings insistent de maniére récurrente sur la
réussite ou non de I'expérience vécue. L’attention se focalise alternative-
ment sur la réalisation de la visite, mais également sur la nature de la
relation co-construite. Les retours permettent de caractériser spontané-
ment ce qui s’est passé : « globalement j’étais trés contente du truc » (A.),
« ¢a s’est bien passé » (A.), « C’était vraiment super bien » (R.), «jen ai
vraiment ressorti une expérience positive » (S.), « on a bien géré » (A).
Nous pouvons interpréter ce besoin de répéter a de multiples reprises
une évaluation positive de ce que 'on a vécu comme Pexpression d’'un
aboutissement. Les étudiant-e-s utilisent, pour désigner 'événement
qu’ils.elles ont vécu des termes flous comme par exemple « truc », qui
soulignent I'incertitude de départ, ou des pronoms anaphoriques relevant
d’une appréciation globale de 'expérience. Celle-ci est difficile 8 nommer,
a rendre compte, mais elle est sentie comme positive.

J. Zask (2007) précise qu'une expérience « advient quand un individu
parvient a connecter une activité a ce dont il se ressent ». L’expérimenta-
tion est validée en tant qu’expérience par ces jugements globaux sur ce
qui a été vécu. Une expérience produit des changements en soi et dans
I'environnement, permettant in fine d’amener a réorienter sa conduite

(ibid.).
3.2. La co-production de la visite : un travail du commun
3.2.1. La formation d’un collectif par la reconnaissance mutuelle

Le récit de expérience se construit sur le plan relationnel du rapport aux
autres : «on a eu un bon feeling» (L.), « elle était dans la méme vibe
que nous » (J.). Ces expressions témoignent d’une nécessaire implication
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interpersonnelle pour que le projet puisse étre mené a bien. Celui-ci
nécessite de la part des participant-es un « travail du commun » (Nicolas-
Le Strat, 2016) qui passe, selon nous, par plusieurs étapes. La premiere
est la reconnaissance des participant-e-s. Cette reconnaissance se traduit
dans le discours d’abord par des attentes a I’égard des autres partici-
pant-e-s, puis par la satisfaction des autres a I’égard de cette attente. Ainsi,
A., au début du débriefing, exprime son inquiétude face a 'autre membre
du binéme de licence, qu’elle ne connait pas, ayant « trop peur de trouver
quelqu’un de pas hyper impliqué ». Statuant sur la réussite de leur rendez-
vous, sa binéme, S., affirme : « on était motivées ». L’enjeu de la recon-
naissance de I’étudiante étrangere qu’elles vont accompagner est le méme
puisque A. affirme : «j’étais super contente, elle était hyper enjouée du
projet ». Le plaisir ressenti dans I'activité semble étre en lien avec la prise
de conscience que l'on a bien quelque chose a faire ensemble a ce
moment-13, qui s’exprime par le fait d’étre « dans la méme vibe » (J.).
Dans le récit qu'effectuent les acteur-trices étudiant-e-s de leur visite, on
peut repérer la maniére dont un « nous » ou un « on » s’instaure au fur
et a mesure que se construit le projet. Le fait de partager un but en
commun permet de générer des initiatives (« on a créé un groupe Whats-
App tous les trois », J.), mais aussi de favoriser des moments de connexion
(« on a vraiment été sur de la découverte vraiment tous les deux », L.), de
connivence (« nous aussi on parlait de choses qui n’avaient rien a voir »).
Le récit qu’on en fait permet d’actualiser la rencontre. C’est cette reconnais-
sance méme de 'autre qui en ouvre les possibilités : « ce qui était intéressant
C’est qu’on était trois cultures différentes [...] malgré ¢ca on a pu interagir
ensemble [...], on a pu coopérer, on a pu échanger » (S.).

3.2.2. La visite comme co-production

Dans cette perspective-1a, on repérera plusieurs formes de co-production.
Si la plupart du temps, ce sont les bindmes étudiant-e-s de licence qui
planifient la visite, cette planification peut étre plus ou moins complete
et précise (« jai fait une carte pour nous ol je mettais les points d’inté-
rét », A.), ouverte a 'imprévu (« On a un peu avancé heu au pif heu
comme ¢a » (A.), « bon j’ai dit qu’on va ralentir la cadence », L.), ou quasi
inexistante (« si on avait planifié de faire beaucoup de choses comme vous
la peut-étre qu’il aurait surgi quelque chose », R.).
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Certains bindmes ont laissé aussi des initiatives aux étudiant-e-s allo-
phones rencontré-e-s, comme pour K. qui, en lien avec le mot-clé de sa
visite (Bleu), « a amené de la nourriture qu’il [nous] a fait gotter, il a
mené un peu 'expérience » nous dit R., ou encore S. qui mentionne la
proposition de leur partenaire allophone, « on a mangé une gaufre, c’est
elle qui a proposé ».

Le dispositif mis en ceuvre semble donc bien laisser la liberté aux étu-
diant-es des modalités de sa mise en ceuvre, en amenant leur partenaire
a inventer une scéne, « un espace d’échanges symboliques » (Zarate, 2003)
au sein méme d’un environnement commun ou ils ou elles peuvent
conjointement s’associer « a égalité de reconnaissance et de contribution »
(Nicolas-Le Strat, 2016). L’intérét est tout autant ce qui est produit que
le processus de sa production qui rend possible et sollicite une égale capa-
cité a agir.

3.3. Des postures identitaires différenciées

Si le fil directeur qui guide les échanges’ de nos étudiant-e:s dans le
corpus recueilli questionne directement le type de « posture» adopté
durant la visite, 'acception qui en est faite de leur part éclaire sur les
représentations partagées.

Globalement, si le commun se construit dans « la présupposition d’un
rapport entre compétence et incompétence » (Ranciere, cité par Nicolas-
Le Strat, 2016 : 250), les récits corroborent des positionnements répétés

a I'égard de deux domaines : la connaissance de 'environnement urbain
utile a la réalisation de l'activité et Uexpertise langagiere.

3.3.1. Une posture de légitimité fondée sur la connaissance
d’un territoire

Le premier critere s’actualise dans les discours qui concernent principale-
ment la connaissance spatiale et historique de la ville. Ce savoir est appelé
pour justifier la programmation et I'animation du déroulement de lacti-
vité : « moi je suis la seule de Lyon en fait» (A.). Mais son revers, la

7  Cf. feuille de route infra.
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méconnaissance de la ville, est aussi : «je ne suis pas lyonnais » (L.),
«on a essayé d’y® répondre, mais on était pas trop calés » (J.). Le capital
expérientiel individuel et collectif des protagonistes est sollicité, les
groupes sorganisent en fonction des compétences en présence, co-
construisent un accompagnement ad hoc de leur partenaire allophone
dans le milieu urbain. De ce fait, une posture de guide est apparue lors
des visites : « moi j’étais guide touristique » (L.), « j’ai repris mon role de
lui faire découvrir la ville » (L.), « je me transformais en guide touris-
tique » (A.), « A. nous a guidées, moi je suis étrangere » (S.).

3.3.2. Une posture identitaire reposant sur des roles pédagogiques

Dans notre corpus, les participant-e-s se positionnent a ’égard de la situa-
tion en assumant différemment des réles pédagogiques, tout en prenant
en compte 'asymétrie de la maitrise de la langue-cible de maniére plus ou
moins marquée. Certain-e-s cherchent a éviter de reproduire une situation
d’enseignement, d’autres assument leur rdle de médiateur-trice de
maniére plus formelle : « on était pas en mode lecon de cours, plutdt en
mode petites anecdotes par-ci par-1a » (J.), « on était un peu comme des
profs » (J.), «javais la posture de prof» (L.), «je lui ai dit si tu as des
soucis a nous comprendre t’hésite surtout pas » (A.). Les étudiant-e-s sont
aussi invité-e-s a se prononcer sur la posture de leur partenaire allophone
durant la visite, et de ce fait émergent des appréciations qui montrent
une attention a lautre et a la difficulté d’interagir : « elle avait quand
méme peur de faire des erreurs, elle avait 'impression qu’elle était la pour
parler le francais » (S.), « j’avais 'impression que I’étudiante était un peu
pas trop sécure de parler en frangais » (R.), « c’est difficile pour communi-
quer si on arrive pas a se faire comprendre avec le niveau de la langue »
(A.), «jai remarqué qu’elle a essayé de pratiquer la langue elle a essayé
de lire les descriptifs des passages de parler en francgais c’est cool » (S.).
De ces verbatims ressort I'expression d’une attitude empathique a 'égard
de la figure apprenante, au travers d’expressions évaluant le comporte-
ment de I'allophone vis-a-vis de son apprentissage (« elle a essayé », « elle

8 J. parle des questions que pose I'étudiante allophone avec qui elle réalise sa visite.
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avait peur ») et tout aussi compréhensive face a la difficulté et a I'incerti-
tude («Dlétudiante était pas trop sécure », « Cest difficile »). On voit
poindre déja des attitudes professionnelles d’évaluation de la compétence
et de bienveillance.

3.3.3. Une dynamique de la rencontre reposant
sur échange et la décentration

Les postures que nous venons d’évoquer ne sont pas figées et sont en
constantes négociations pendant la visite. Ainsi, se réalise « une distribu-
tion différenciée des formes d’investissement » (Nicolas-Le Strat, 2016 :
249) qui peut permettre a chacun de s’investir dans la situation intercultu-
relle, en termes de compétences, de connaissances et d’attitudes. Ainsi,
tandis qu’une participante gere 'orientation du groupe dans 'environne-
ment exploré, Pautre « prend le temps » de la communication (« j’ai pris
le temps d’expliquer », S.). De méme, si les positionnements discursifs
tendent & montrer que les étudiant-e-s de licence ont tendance a prendre
le lead ® de I'organisation, ces situations formatives doivent se comprendre
sous I'angle de la réciprocité dans les attitudes et aussi les apprentissages.
Les retours font état d’échanges de savoirs : «j’étais super content de
pouvoir apprendre [et] connaitre des choses de son pays ' » (L.), «elle
m’a montré des photos d’Oulan-Bator, elle m’a parlé de son systeme
scolaire, de plein de choses » (L.), « C’était intéressant parce que c'était
aussi une approche interculturelle de cultures différentes elle a parlé de
la nourriture de la Chine » (J.). Si 'on est « contente d’apporter des trucs
aux gens » (A.), le corollaire est aussi une sorte de décentration par rap-
port a sa propre expertise a I’égard de son environnement : « j’ai appris
énormément de choses [...] je me dis attends jhabite ici depuis vingt ans
et je découvre des trucs » (A.).

La rencontre permet d’interroger la maniére dont on se présente a
lautre, et aussi d’explorer la richesse de I’échange, la souplesse dans les
postures endossées et négociées.

9 ...comme I'’évoque une étudiante («j’étais un peu la leader dans le groupe » (A.)).
10 La Mongolie.
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3.4. La construction d’un hors-cadre pédagogique,
Pespace convivial de la rencontre

Le caractére de fait imprévisible de la rencontre en milieu ouvert oblige
d’une part a scénariser a minima pour établir ce qu’on pourrait nommer
un cadre, tout au moins conceptuel, qui permette d’esquisser les bases
d’un projet commun (qui aboutira a un objet final présenté ensemble). La
présence de ce cadre apparait dans les échanges en lien avec une certaine
temporalité : la visite faite, le contrat pédagogique rempli et respecté, on
peut s’autoriser a faire autre chose — manger une gaufre « C’est elle qui a
proposé, ¢a vous dit on se fait un truc aprés » (A.), ou boire un café. De
méme, lorsqu’on leur demande d’évoquer deux moments marquants de
leur visite, ces épisodes conviviaux, hors cadre, apparaissent : «le plus
marquant c’était le moment de café. On a beaucoup parlé, plus que pen-
dant la visite. Le plus marquant cela n’a rien a voir avec le mot-clé [...].
Clest 1a qu’on a appris la culture de chacun» (J.). A cette notion de
temporalité s’ajoute celle de la spatialité puisque le café, endroit de convi-
vialité, va déclencher des échanges « autres », plus libres et investis pour
que chacun parle de « sa culture ». Ces micros-événements en marge de
’événement principal fournissent 'occasion de sortir de schémas d’inter-
action convenus, et d’apprendre de nouvelles facons d’étre et de se com-
porter.

La encore, les attitudes a I'égard de l'autre, de la construction de la
relation, sont dynamiques et se construisent dans le groupe. A., qui ren-
contre une étudiante cubaine, avoue : « je n’ai pas osé lui poser trop de
questions sur Cuba » ; elle conserve une certaine réserve, ne voulant « pas
tomber dans un sujet touchy » avec sa partenaire. Pour autant, cette méme
étudiante va ensuite évoquer un moment ou elle va prendre sa bindme
et K. en photo, insistant alors tres fortement sur le lien affectif créé :

« sur les escaliers et genre naturellement vous vous étes fait un calin sur la photo et moi
je trouvais ¢a trop mignon genre ¢a faisait deux heures qu’on se connaissait réellement
et j’ai trouvé ¢a hyper chou et puis c’était pas du tout forcé hyper naturel ».

Ce passage insiste sur le caractére exceptionnel de la situation, tout en
laissant entendre que la commande pédagogique, pouvant étre vécue
comme « forcée », peut déboucher sur autre chose, qui sortirait du
cadre...
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De manieére accélérée, on doit entrer en contact avec autrui car on a
une tache a réaliser en commun, sans que cet autrui ne nous soit familier.
La temporalité de la rencontre est bousculée au profit de la recherche de
stratégies qui vont plus facilement débloquer les retenues habituelles... J.
mentionne par exemple un furtif moment de géne « apreés au début on
parlait pas trop, on ne se connaissait pas, c’était un peu génant, mais
apres tres vite, cela s’est décadenassé et ¢’était cool ». L., qui avoue « moi
par défaut, je vouvoie dés le départ », en vient rapidement a proposer a
sa partenaire d’origine mongole « si tu veux on peut se tutoyer ». Cela
montre qu'institutionnaliser une forme de relations interculturelles a tra-
vers un cadre de contacts ou de rencontres ne réduit pas forcément les
sociabilités a des relations transactionnelles (Harris, 2016), mais peut
orienter vers des formes de convivialité mettant ’accent sur le coté affectif
du social.

Nous avons pu aussi a plusieurs reprises observer que la visite se cloture
avec le projet/I’envie de se revoir soit pour travailler la présentation finale
(par exemple, « on a prévu de toute fagon de se faire une visio avec
U. pour mettre au point tout ¢a », L.), soit de maniere plus informelle
(« franchement c’est vraiment sympathique, on a méme prévu potentielle-
ment de se revoir tous les trois la semaine prochaine pour aller dans
un club de jazz », J.). En résumé, si proposer d’expérimenter un projet
pédagogique adossé a un projet de rencontre brouille les limites classiques
de I'espace d’apprentissage, la réflexion consiste a explorer de nouveaux
périmeétres d’actions pour (se) découvrir au travers d’expériences co-
construites et partagées.

Conclusion

Le dispositif ici décrit se rattache modestement a ce que Nicolas-Le Strat
appelle une « micropolitique de I'expérimentation » qui passe par I'instan-
ciation d’'un commun qui conditionne un certain vivre-ensemble. Ce
commun se construit de l'intérieur, « sous la forme de coopérations et
d’alliances d’acteurs, par Pexploration de nouveaux agencements de vie
(partage, rencontre), grace a la coexistence de multiples singularités »
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(2016 : 179). Nous avons pu mettre au jour, par une analyse des discours
produits lors de moments réflexifs sur 'expérience, le potentiel de la ren-
contre en termes de formation : découverte de l'autre, co-production de
la visite, attention a 'autre et décentration sont certains éléments sur
lesquels nous avons insisté.

Il s’agit, en matiere de dispositif pour développer la sensibilité intercul-
turelle, d’instituer des pratiques qui accordent le développement d’un agir
instrumental au développement d’un agir communicationnel (Mezirow,
1997) et qui se déploient dans des espaces conviviaux. A Iintérieur du
dispositif didactique, la rencontre est a la fois un lieu, c’est-a-dire un
espace social investi par des acteurs d'un monde commun, un objet mis
a distance dans un moment de discussion réflexive et une ressource pour
la connaissance. La rencontre organisée permet ainsi de donner un cadre
sécurisant pour Iapprentissage interculturel, mais aussi de laisser place a
I'investissement individuel et collectif. Organiser, c’est donner une struc-
ture, un ordre, « un processus par lequel [’éducateur] systématis[e] et
chorégraphi[e] » (Wilson, 2017 : 612). Mais la chorégraphie est co-pro-
duite par les participants, la rencontre est performée dans un cadre qui
laisse place a la découverte de lautre et de la ville. L’espace d’apprentis-
sage est étendu a quelque chose de plus large que nous appellerons apres
Jacquinot-Delaunay, « environnement d’apprenance » !, envisagé ici
comme un lieu commun de médiation, un entre-deux, « un moyen terme
qui a sa propre autonomie, son propre fonctionnement... [oll] on ne
peut pas prédéterminer ce qui sera appris » (2003 : 145).

Le dispositif que nous avons voulu étudier ici se congoit comme un
« art de I'action indirecte » (Besse, 2018), c’est-a-dire un dispositif de pré-
paration et d’anticipation, par un cadrage de la rencontre, mais aussi
d’observation et d’accompagnement, par des moments collectifs de retour
sur sa pratique et son vécu.

11 G. Jacquinot-Delaunay dans son article « Médiation, médiatisation et apprentissages »
interroge les notions de médiation et de médiatisation comme caractérisant « une cer-
taine modalité de partage des savoirs » et définit '« environnement d’apprenance »
comme étant un lieu ol savoir appris et a apprendre sont distribués entre humain et
non-humains dans des dispositifs hypermédias.
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