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La création de valeur par et pour les entrepreneurs dans un écosystéme entrepreneurial
: une approche en termes de ressources et de capacités.

Le concept d’écosysteme entrepreneurial (EE) se développe en raison de son adoption aussi
bien dans la communauté des praticiens que des chercheurs. De nombreux travaux tentent de
proposer des éléments de théorisation des EE afin de répondre aux critiques de manque de
rigueur conceptuelle et de conceptualisation (Stam, 2015 ; Brown et Mason, 2017 ; Roundy et
Lyons, 2022). L’analyse des écosystémes s’est notamment interrogée sur la manicre dont leurs
composants, au sens de Isenberg (2011), évoluent dans le temps, sur les interactions (Volkmann
et al., 2021) dans une approche en termes de trajectoire inspirée des travaux de Hannan et
Freeman (1977) et de Aldrich (1979) et de cycle de vie (Cantner et al., 2021). Si I’analyse des
composantes et des acteurs de 1’écosystéme est une condition de base, elle demeure parfois trop
statique et centrée sur 1’évolution de I’écosystéme comme I’indiquent Mack et Mayer (2016).
Ainsi de nombreux travaux ont eu plutét tendance a analyser les processus macro en lien avec
I’environnement ou avec les infrastructures en restant a un niveau d’analyse globale. Roundy
et Lyons (2022) expliquent que cela est di pour partie aux disciplines qui ont alimenté la notion
d’EE - géographie, économie, etc. - et aux données agrégees disponibles.

La maniéere dont se construit et évolue un EE dans une perspective écologique est un point clé
mais des approches complémentaires peuvent étre développées afin de saisir les dynamiques
dans 1’écosystéme, non pas seulement entre les composantes de 1’écosysteme mais bien entre
les acteurs de 1I’écosystéme. Ainsi dans leur appel a une théorisation des EE qui dépasse les
perspectives trop globalisantes antérieures, Roundy et Lyons (2022) évoquent une approche
micro-fondamentale qui met l'accent sur les relations entre les entrepreneurs et leurs
écosystémes. Il semble ainsi pertinent d’aborder les choses d’un point de vue micro, et non
seulement macro (Cunningham et O’Reilly, 2018 ; Roundy et Lyons, 2022). Ou est
I'entrepreneur dans les EE se demandent Roundy et Lyons (2022) ; replacer I’entrepreneur au
centre du systeme peut avoir du sens pour analyser la dynamique d’un EE. Déja dans leur
analyse des pistes futures en matiere de recherche sur les EE, Audretsch et al. (2019) indiquaient
que la question du rdle joué par les individus dans la création, 1’évolution et la durabilité d’un
EE est une perspective qui devra étre approfondie. 1l y a donc une nécessité a se focaliser

beaucoup plus sur les participants de I’EE et non seulement sur 1’écosystéme en lui-méme.

Le développement de la notion d’EE est également li¢ a la question de leur performance sur les

économies régionales et a pu donner lieu a des travaux de mesure reliant I’EE a un indice de
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développement (Szerb et al. 2019), dans une vision qui reste celle de I’EE et non des entreprises.
Le développement d’une perspective micro nous conduit & nous focaliser sur les entrepreneurs
afin de comprendre comment les dynamiques dans I’EE ont un impact sur le développement
des entreprises, sur la création de valeur et le maintien ou le développement d’un avantage
concurrentiel (Cunningham et O’Reilly, 2018). Cette question de la valeur est consubstantielle
aux approches des EE provenant du management stratégique (Acs et al., 2017) et des travaux
en entrepreneuriat (Hit et al., 2011 ; Acs et al., 2017).

Dans une approche micro se pose alors la question de savoir quels sont les mécanismes de la
création de valeur dans un EE pour et par les entrepreneurs, pour toutes les entreprises présentes
au sein de I’EE. L’analyse de la valeur pour I’entrepreneur dans les EE renvoie aux questions
de création et de capture de la valeur (Cavallo et al., 2021), et plus spécifiquement a celle de sa
co-création dans un EE (Autio et al. 2018 ; Pera et al. 2016 ; Storbacka et al. 2016). Comment
I’EE peut-il étre un soutien au développement des entreprises ? Cela nécessite de s'intéresser
aux entrepreneurs le composant pour aborder la question de la valeur dans I’EE, et par relation

a la valeur de I’EE.

L'analyse de la valeur peut se faire de multiple fagon. Les travaux en entrepreneuriat ont abordé
la poursuite des opportunités et la proposition de valeur en lien avec les ressources contrélées
(Stevenson, 1983). La question des ressources est centrale dans 1’entreprencuriat, au travers de
leur rareté, leur mobilisation, et de leur attraction. Plus globalement cela renvoie au “processus
de management des ressources’ autour des questions de sélection, d’évaluation et d’allocation
(Zahra, 2021). Il est alors important d'identifier les ressources et les capacités des acteurs pour
comprendre comment, au travers d'échanges entre différents acteurs ou institutions, la valeur
est genérée par et pour les entrepreneurs (Allee, 2008). Si la maniére dont les ressources sont
développées, mobilisées et intégrées est importante, leurs caractéristiques sont également un
point essentiel pour comprendre le processus de création de valeur. Les travaux ancrés dans la
Resource Based View (RBV) ont abordé les questions d’avantage concurrentiel au travers des
opportunités de marché et des capacités de la firme (Chen et al., 2021). Ils apparaissent comme
un cadre mobilisable pour répondre a la question de la création de valeur. Pour autant, malgré
de nombreuses contributions de la RBV ces derniéres décennies, deux points sont largement
absents. D'une part, celui des entreprises qui sont dans un contexte ou la concurrence est limitée,
la RBV a plut6t eu tendance a centrer son analyse sur des contextes fortement concurrentiels
ou dans un contexte entrepreneurial d’entreprise en recherche de croissance (Zahra, 2021;
Kellermanns et al., 2016). D’autre part, paradoxalement 1’entrepreneur, méme dans les travaux
2
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sur les firmes entrepreneuriales (Alvarez et Busenitz, 2001) est finalement assez absent de
I’analyse des ressources. Bien que des travaux aient mis en évidence les valeurs de
I'entrepreneur comme pouvant influencer les décisions d'allocation des ressources (Gupta et al.,
2019), le point de vue de I’entrepreneur dans sa diversité et son environnement reste abordé de
maniere genérale par le biais de concepts issus de la RBV. Enfin, Barney et al. (2021) indiquent
que la RBV doit se rapprocher de la question de la création de valeur et de son appropriation
(Brandenburger et Stuart, 1996) pour dépasser la notion de performance dont la mesure est
discutée. De méme, les travaux de Zahra (2021) proposent d'élargir I’analyse en intégrant
d’autres approches afin de mieux intégrer la logique de l'entrepreneur, 1’observation et
I’évolution de ses comportements au niveau le plus micro possible. Ainsi, NOUS pouvons Nous
demander dans quelle mesure la RBV peut-elle étre mobilisée dans une approche micro afin
d’éclairer les processus de création de valeur par et pour les entrepreneurs dans un EE ?
L'identification des dynamiques micro et des interactions avec les autres niveaux des EE permet
ainsi de mieux saisir les fondations de la valeur au sein des EE et ouvre des perspectives
différentes a la fois dans la compréhension de la fabrique de valeur pour et par les entrepreneurs

et plus globalement en matiere de politiques publiques de soutien au EE.

L’analyse de la littérature sur les EE (Kansheba et Wald, 2020 ; Wurth et al. 2021) montre une
tres forte prédominance des approches conceptuelles et une certaine rareté des approches
empiriques. L’objectif de cette recherche est de proposer a partir d’une étude de cas en
profondeur d’un EE, des éléments de conceptualisation sur la maniere dont la valeur est créée
au sein d’un EE, a un niveau micro, c'est-a-dire du point de vue des entrepreneurs. Afin
d’apporter des ¢léments de réponse dans notre recherche d’éléments de conceptualisation des
EE, nous identifierons dans un premier temps le cadre théorique de notre réflexion. (Euvrant
pour une approche micro et interactionniste de la création de valeur, nous soulignerons
I’importance de 1’ancrage dans la théorie de ressources afin d'appréhender la création de valeur
dans un EE par et pour les entrepreneurs. Un deuxieme temps sera consacré a la méthodologie
de notre recherche ou nous présenterons le cas pour tester notre cadre d’analyse. L’originalité
de ce cas est de présenter un EE composé d’entreprises de tres petites tailles « low tech ». Fort
de la confrontation avec le terrain, une troisieme et derniéere partie identifiera les principaux
mécanismes de création de valeur par et pour les entrepreneurs. Si les analyses multiniveaux se
développent, 1’analyse des interactions a partir de I’entrepreneur permet de comprendre de
manicre différente par rapport aux travaux antérieurs les dynamiques en ceuvre pour la création

de valeur. Les interactions de I’entrepreneur avec I’EE et les autres entreprises peuvent prendre



differentes formes et chacune de transformer les ressources en capacité pour les entrepreneurs.
Au-dela des ressources, les capacités ordinaires ont un réle tout aussi important que les
capacités dynamiques pour créeer de la valeur. Cette dynamique souligne I'intérét des relations

inter-entreprises au sein d’un EE pour la création de valeur par et pour les entrepreneurs.

1. L’apport de la théorie des ressources a la connaissance des EE : la focale de
I’entrepreneur

La question de la création de valeur est centrale dans 1’analyse des EE a un double niveau :
I’accroissement de la valeur de I'EE mais surtout celle(s) des acteurs le composent. Cela se
traduit d’une part pour I’EE dans sa capacité a attirer et créer de nouvelles entreprises, a
favoriser le développement des entreprises existantes et/ou, d’autre part, par un effet sur les
entreprises de 1'EE, sans qu’il n’y ait nécessairement d’alignement entre ces deux dimensions.
La création de valeur au sein de I’EE peut étre analysée a différents niveaux qui vont de I’EE a
I’entreprencur. Chacun de ces niveaux sera étudiée de maniére indépendante (1’écosystéme, les
relations interentreprises, 1’entrepreneur) mais une autre dimension, celle de I’interaction entre
les niveaux et la maniere dont ces derniers ont un effet sur les autres apparait comme essentielle.
Plus que sa mesure, la question de sa fabrique est un axe important permettant de comprendre,
au-dela des effets de I’EE, quelles sont les dynamiques créatrices de valeur pour les
entrepreneurs, par les interactions entre, d’une part, les seuls entrepreneurs et, d’autre part, I’EE
et les entrepreneurs. Une approche plus fine, rentrant dans la boite noire de I’EE, nécessite a
partir des entrepreneurs, de leurs relations dans un systeme d'actions multi-niveaux tel qu’un
I’EE (Groen, 2005), une identification et une analyse de la valeur a partir des interactions en
termes de ressources et de capacités en s'‘appuyant sur la RBV.

1.1 Les ressources et la création de valeur au sein d’un écosysteme entrepreneurial

Afin de rechercher I’origine de la valeur créée par et pour les entrepreneurs dans un EE, nous
avons fait le choix d’ancrer notre approche théorique sein de la RBV avec une attention
particuliére aux ressources, qu’elles soient internes et/ou externes a I’entreprise. Tres tot de
nombreux auteurs de la RBV ont introduit I’idée que les ressources puissent provenir également
d’autres entreprises (Barney, 1991). La création, le développement et/ou la mobilisation de
ressources ne sont pas été possibles sans la participation au collectif (Das et Teng, 2000) que
représente I’EE. Il permet aux entreprises d’échanger des informations, des savoirs, différentes
formes de capital, etc. (Koka et Prescott, 2002). La maniere dont elles émergent ou sont
génerées, captées et mobilisées par les acteurs est un point important de compréhension de la

dynamique de création de la valeur. L’analyse des ressources s’inscrit alors dans une



perspective relationnelle et dynamique (Dyer et Singh, 1998 ; Lavie, 2006 ; Altintas et Kustosz,
2018) permettant de comprendre comment les interactions ont un effet sur les ressources et
inversement comment les ressources ont un effet sur les interactions.
Majoritairement les auteurs de la RBV distinguent les ressources internes des ressources
externes. Le tableau ci-dessous propose une classification des ressources externes identifiées
dans la littérature (De Oliveira Wilk et Fensterseifer, 2003).

Tableau n° 1 - Classification des ressources externes

Ressources externes

Ressources externes provenant d’autres Ressources externes de Ressources
entreprises de I’EE I’EE externes hors EE
Savoir-faire des autres dirigeants Acceés au tiers lieux Formation
dispensée par
Ressources systemiques accessibles aux acteurs de I'écosysteme des OP, aides
Notoriété du territoire régiona]es/natio
Mythes et histoire du territoire nales

Ressources accessibles sous certaines conditions
Label territorial, accés a un tiers lieux

Cette question des ressources ne peut pas étre abordée du seul point de vue de leur agrégation
et de leur allocation. En effet elle nécessite, selon Zahra (2021), de “creuser” a minima la
maniére dont elles sont créées, co-créées, attirées, intégrées et plus globalement managées dans
une approche plus entrepreneuriale. La provenance des ressources reste une question essentielle
dont la distinction interne et externe rend compte. S’agissant des ressources externes Si la
question de leur provenance est abordée, la maniére dont ces derniéres sont échangées, créées,
co-créées, développées ainsi que 1’impact des différentes composantes d’un EE sur la
dynamique des ressources restent absentes des débats.

La ressource doit étre abordée dans une approche dynamique qui éclaire la décision de saisir
ou non la ressource (Teece et al. 1997), se centrant notamment sur la maniere dont la ressource
est utilisée (Wiklund et Shepherd, 2009). Ainsi, au-dela de la question des ressources, la notion
de “capabilité” (Eiseinhardt et Martin, 2000) permet de passer de la combinaison de ressources
a ’aptitude du dirigeant a développer de nouveaux processus de fonctionnement, voire a
développer des compétences spécifiques.

Enfin, la mobilisation de la RBV en entrepreneuriat nécessite a la fois une contextualisation
(Siqueira et Bruton, 2010 ; Shepherd et al., 2019) rarement prise en compte (Deng et al., 2020),
et des adaptations. A la différence des approches en stratégie, il est nécessaire de mettre I’accent
de maniere plus importante sur les relations inter-organisationnelles (Wiklund et Shepherd
2009) et interpersonnelles, donc sur la question des interactions. Ainsi, une théorie de la
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mobilisation des ressources serait plus pertinente qu’une théorie de 1’acquisition (Villanueva et
al., 2012) permettant d’¢élargir la vision de la création de valeur. Reste a savoir comment par les
différentes interactions, a la fois individuelles et collectives possibles au sein d’un EE,
I’entrepreneur construit-il son portefeuille de ressources (Clough et al., 2019), générant ainsi
de la valeur pour son entreprise mais également pour I’EE. Inversement, comment I’EE,
influencant les ressources et capacités des entrepreneurs, participe-t-il a la création de valeur
par et pour les entrepreneurs.

1.2 Pour une approche interactionniste de la création de valeur au sein d’un EE

Les auteurs définissant les EE mettent en avant les notions d'interconnexion et d'interaction
(Acs et al., 2017) notamment avec les autres membres de I'écosysteme (Audretsch et al., 2021).
Ainsi les EE permettent de réunir des organisations, des communautés, des individus qui vont
développer des interactions lesquelles auront des effets positifs sur la proposition de valeur de
I’entreprise (Jacobides et al., 2018 ; Teece, 2007). Chacun des différents niveaux (EE/territoire,
relations inter-entreprises et entrepreneur) peut développer et «apporter » les ressources
nécessaires a la création de valeur.

La synthése de travaux sur les EE (Theodoraki et Messeghem, 2017) distingue trois
caractéristiques pour favoriser un écosysteme durable : (1) la considération des spécificités
territoriales ; (2) I’effet d’une culture entrepreneuriale solidaire ; (3) I’interaction continue et
I’interdépendance de ses composants. Chacune de ces caractéristiques peut ceuvrer pour la
création de valeur. L’interaction et l'interdépendance entre les acteurs présents au sein d’un EE
peuvent expliquer la création de valeur sur un territoire. Prenant le cas des clusters culturels,
Florida (2002) met en avant le développement d’interactions et 1’échange de savoir comme un
élément clef. 1l explique I’apparition des dynamiques par un effet d’agglomération et
d’interaction. Ces effets sont centraux dans les dynamiques en ceuvre, a la fois entre les acteurs
mais également entre les acteurs et le territoire qui accueille I’EE. Plus globalement, si on se
réfere aux travaux de Marshall (1890), il est precisé que le territoire peut générer des
externalités positives de localisation pour les entreprises. Schmitz (1995) souligne que
l'efficacité collective d’un territoire peut se définir comme 1’avantage concurrentiel provenant
d’économies d'agglomérations externes et d’actions conjointes impliquant des entreprises
locales. Ces actions conjointes générent des interactions et sont le résultat d'interactions. Elles
peuvent amener jusqu’a une interdépendance des acteurs et composantes de 1'écosystéme. Dans
le cadre de I’analyse des réseaux, Gulati et al. (2012) mettent en évidence une approche portant
sur les mécanismes, la nature et le contenu des relations afin de comprendre les mécanismes de

fonctionnement dans les relations entre acteurs. L’analyse du contenu des relations met en
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évidence leur impact sur la dynamique dans I'EE et permet ainsi de se focaliser sur un autre
facteur explicatif de la durabilité de I’EE.

D’autres approches analysent les EE et la manicre dont les éléments interagissent. Mais le focus
porte sur I’EE lui-méme et sur la maniere dont les composantes interagissent pour le rendre
plus durable, plus innovant, etc., comme le montre le tableau ci-dessous.

Tableau n° 2 - Synthese des analyses des composants des EE

Dimensions analysées

Géographie | @ Caractéristiques et dimensions géographiques de I’EE : frontiéres de
de ’EE I’EE (régionale, nationale, locale) (Brown et Mason, 2017 ; Martinez-
Fierro et al., 2020)

Organisatio | @ Caractéristiques du contexte, de la gouvernance (Acs et al., 2017;
n de ’EE Cumming et al., 2019 ; Bouncken et Kraus, 2021)

Dynamique | @ Caractéristiques du cycle de vie de ’EE (Auerswald et Dani, 2017 ;
et évolution Cantner et al., 2021)

et de ’EE e Analyse de I’interdépendance et de la co-évolution des éléments de I’EE
(Alvedalen et Boschma, 2017 ; Stam et Van de Ven, 2021)

L’analyse des actions mais aussi des relations entre les acteurs, des ressources échangées et/ou
créées, a la fois dans leur existence et leur contenu, participe au fait de mieux appréehender les
dynamiques. Elles peuvent étre examinees a différents niveaux qui vont de I’EE/territoire a
I’entrepreneur.

De nombreux auteurs mettent en avant l'intérét d’une approche multi-niveaux dans 1’analyse
des EE ou dans celui des réseaux (Lecocq, 2002) afin de comprendre comment les relations et
les interactions entre les acteurs se développent. Le tableau ci-dessous indique les dimensions
analysées dans la littérature.

Tableau n° 3 - Synthese des approches multi-niveaux des EE

Dimensions analysées

Macro/micro

e Analyses e Individus, organisations dont incubateur, accélérateur, capital-risque

et institutions (Stam, 2015 ; Theodoraki et Messeghem, 2017 ; Stam
et Van de Ven, 2021).

e Identification
des éléments
prépondeérants

e Role central des entrepreneurs dans les EE. Role fondamental donné
aux institutions dans la construction et la dissémination des
connaissances : Universités, laboratoires de recherche, régulateur.
(Brown et Mason, 2017 ; Acs et al., 2017)

Si cette perspective permet de comprendre comment les différents niveaux impactent le

développement de I’EE (Neumeyer et Santos, 2018 ; Nicotra et al., 2018) pour autant les travaux
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ne mettent pas suffisamment I'accent sur la maniere dont les éléments sont connectés pour

I'entrepreneur et pour son entreprise (Alvedalen et Boschma, 2017).

1.3 Pour une approche micro de la création de valeur au sein d’un EE

L’analyse au niveau micro, en permettant de mettre en évidence les caractéristiques des acteurs
et de leurs actions dans le cadre des EE, est depuis peu un champ d’investigation a développer
(Audretsch et al., 2021 ; lacobucci et Perugini, 2021 ; Wurth et al., 2021). En effet, les
interactions entre les différents éléments des EE n’ont pas été assez explorées et il n’est pas
encore clairement établi la maniére dont les différents composants d’un EE permettent de
développer I’entreprencuriat dans un espace donné (Spigel, 2017 ; Audretsch et al., 2021).
Nous devons pour se faire replacer I’entrepreneur au centre de 1’analyse et rentrer dans la boite
noire de I’EE afin d'intégrer les pratiques, les actions et “I’ingéniosité” essentielle (Zahra, 2021)
dont il fait preuve en mati¢re de ressources. Cela suppose d’intégrer a la fois une analyse des
entrepreneurs, des relations qu’ils développent entre eux, et avec des parties de I'écosystéme,
ainsi que de mettre en place une analyse des systémes de relations en lien avec les flux
d’échanges (Lazega et al., 2007) et plus largement d'interactions. Analyser le réseau de relations
d’une entreprise / entrepreneur permet de comprendre pourquoi une entreprise a une capacité a
nouer des liens en termes de ressources et de capacités. Cette capacité a nouer des liens a une
incidence sur la capacité des entreprises a identifier, accéder et mobiliser des ressources

extérieures (Stam et Elfring, 2008).

La question de la valeur au sein d’un EE et plus globalement, dans une approche fonctionnaliste,

la performance a été diversement abordée dans la littérature comme le montre le tableau ci-

dessous.
Tableau n° 4 - Synthése de 1’analyse de la valeur au sein des EE

Niveaux Dimensions analysées Création de

analysés valeur
Propager des connaissances entre les acteurs membres Contribuer au
d’un méme cluster. Favoriser la coproduction et le développement

EE transfert de connaissances. Assurer la mise a disposition / | économique local, a

mobilisation et la diffusion de ressources (Acs et al., la prospérité
2014 ; Spigel, 2017 ; Brown et Mason, 2019 ; Lafuente et | économique (Brown
al., 2021). Expliquer le processus au sein d’une économie | et Mason, 2017)
locale (Porter, 2000).




Intensité de I’activité entrepreneuriale dans un lieu donné | Compétitivité et
(Stam, 2015 ; Audretsch et Belitski, 2017 ; Spigel, 2017, | Performance de la
Entreprise | Stam et Van de Ven, 2019). firme (Wurth et al.,
Découverte et exploitation des opportunités 2021)
entrepreneuriales (Stam et Spigel, 2017)

Si de nombreuses études abordent I’EE comme un tout dans une approche globale, quelques
approches posent la question du point de vue de 1’activité entrepreneuriale, de la capacité a
découvrir et exploiter des opportunités entrepreneuriales, avec pour mesure 1’avantage
concurrentiel. Il y a peu ou pas de prise en compte des mécanismes intra EE. En outre, la
question des ressources et de la RBV reste peu mobilisée ou a un niveau global sur les questions
d’acces aux ressources. Ainsi la capacité a nouer des liens a une incidence sur la capacité des
entreprises a identifier, accéder et mobiliser des ressources extérieures (Stam et Elfring, 2008)
ou a se saisir, absorber, et exploiter les ressources (Warnier et al., 2013). Selon la capacité a les
intégrer dans le systéeme de gestion, a les activer, les valoriser et les actualiser continuellement
ces nouvelles ressources ou ces ressources modifiées permettront d’identifier des opportunités
et de les saisir (Teece, 2007). Le tableau ci-dessous permet de préciser les notions de capacités
définies dans la littérature et mobilisées dans les études.
Tableau n° 5 : Typologie des capacités

Capacités ordinaires / Capacités dynamiques

capacités opérationnelles

Définition | e Des acquis, des routines et | e« Modifier les routines (Zollo et Winter,
des expériences (Zahra et al., 2002)

2006) e Transformer les compétences,
ressources et routines
Objectifs | o Maintenir la performance et | o Modifier ’agencement du portefeuille

exploiter les ressources dans de ressources de 1’organisation pour
le cadre des activités de augmenter la performance (Qaiyum et
gestion quotidiennes de Wang, 2018)
I’entreprise (Qaiyum et
Wang, 2018)

Processus | e Orchestrer les ressources e Développer des innovations, des
d’origine externe et interne changements (Zahra et al., 2006)

/ moyens , \ o
e Intégrer et reconfigurer 1’organisation

(Helfat et Martin, 2015)
e Créer une nouvelle configuration de
ressources (Eisenhardt et Martin, 2000)

Reprenant la définition de Winter (2003), les capacités dynamiques permettent de changer le
produit, le processus de production, les clients ou I’échelle du marché. Teece et al. (1997)

rajoutent la capacité a intégrer, construire et reconfigurer les compétences internes et externes
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de DI’entreprise. Les capacités dynamiques peuvent étre basées sur les compétences et les
connaissances (Teece, 2012) notamment celles du dirigeant, lequel a un réle clé dans le
déploiement de ces capacités (Ambrosini et Bowman, 2009). La notion de capacités
dynamiques permet d’aller plus loin en transformant les routines de I’organisation. Teece et al.
(1997) définissent les capacités dynamiques comme la capacité d’une entreprise d’identifier,
saisir les opportunités et reconfigurer les ressources en réponse a un changement rapide des
conditions de 1’environnement. Ces capacités vont permettre de créer des nouveaux produits
et/ou process. L’étude de ces capacités dynamiques permet de distinguer trois effets: (1)
identifier et évaluer les opportunités, (2) mobilier les ressources afin de répondre a ces
opportunités en capturant de la valeur et la renouveler, (3) reconfigurer et déployer les
ressources afin de permettre la saisie de futures opportunités (Teece, 2007, 2012). Elles
permettent d'envisager leur impact sur I'avantage concurrentiel dans une perspective a la fois
de court et de long terme (Teece, 2007 ; Teece et al., 1997 ; Sunder et al., 2019).

Si les définitions qui existent dans la littérature permettent de distinguer clairement les capacités
ordinaires ou opérationnelles des capacités dynamiques (Dosi et Teece, 1994 ; Teece, 2007),
elles posent cependant des questions de délimitation et d’opérationnalisation. La détermination
du type de capacités reste la question la plus délicate, non pas du point de vue théorique mais
au niveau opérationnel en raison du nombre limité de travaux sur le sujet (Danneels, 2016 ;
Grant et Verona, 2015) et de la faiblesse de travaux portant sur la PME mais également sur la
TPE (Foleu et St-Pierre, 2020). Une revue de la littérature permet d’identifier les ¢léments
suivants en lien avec la notion de capacités dynamiques afin de pouvoir les identifier. Les CD
peuvent avoir des effets sur différents ¢léments et se traduiront dans une diversité¢ d’action
comme le montre le schéma ci-dessous.

Schéma n® 1 : Eléments d’identification des capacités dynamiques
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* Identification des besoins non satisfaits de la clientéle o Woldesenbet et al. (2012)

Opportunités » [dentification des opportunités d'affaires. ‘
d’affaire

. * Développement / amélioration de produits « o Eisenhardt & Martin (2000)
rodurts * Lancement de nouveaux produits o Kuuluvainen (2012)

* Connaissance du marché du produt/
» Collecte continue d'informations relatives au marche
’ * Identifier de nouveaux concurrents ou
nouveaux clients. «
* De nouvelles relations avec la clientéle
* Développement de I'image et de la marque

Danneels (2016)
Woldesenbet et al. (2012)
Adeniran & lohnston, (2012)
Randhawa et al. (2021)

o
(1]
o 0 0 O

*  Recherche continue de nouvelles idées
* Quverture a de nouvelles idées
* De nouvelles fagons de faire, créer de nouvelles relations

Processus / avec la clientéle
Fonctionnement * Amélioration des compétences techniques

* Améliorations des processus / méthode «
Renouvellement des routines
* Travailler avec des partenaires stratégiques

Teece (2007)

Drnevich et Kriauciunas, (2011)
Kuuluvainen (2012)

Wilden et al. (2013)

O o oo

Source : d’apreés par Foleu et St-Pierre (2020).

L’analyse de Roundy et Fayard (2019) ouvre des perspectives sur 1’intégration des capacités
dynamiques dans 1’analyse des EE. S’il est indéniable que cette approche pose la question de
I’identification de lien entre des facteurs qui caractérisent I’EE en les reliant avec les capacités
dynamiques, deux points appellent a des études plus approfondies. Le premier renvoie aux
capacités analysées. L’intérét de I’approche par la RBV et la distinction entre capacités
dynamiques et ordinaires devrait permettre d’identifier en quoi chaque type de capacité est
mobilis¢ dans la création de valeur. Le second est li¢é a I’analyse des interactions.
L'identification de I’existence d’un effet et leur médiation par les capacités dynamiques, Si elle
présente un réel intérét, n’épuise pas ’analyse de I’EE en ce sens qu’elle n’analyse pas comment
ces interactions se développent. Des lors, tenter de décrypter les mécanismes des interactions
reste un enjeu important dans I’analyse des EE. En outre, comme l'indiquent Roundy et Fayard
(2019), il s’agit également de comprendre comment les composants de I’EE peuvent avoir une
influence directe sur les activités des entrepreneurs, et indirecte pourrait-on rajouter.

Une approche plus interactionniste peut ainsi donner un éclairage sur la maniere dont les acteurs
de I’EE interagissent (Autio et al., 2014 ; Garud et al., 2014). Si la valeur peut étre abordée par
le biais de la question des ressources et des capacités, elle doit 1’étre aussi par I’identification
des niveaux qui ont un impact sur cette valeur, chacun pouvant étre analysée de maniere
indépendante (I’EE et son territoire, les relations inter-entreprises et I’entrepreneur). Mais une
autre dimension doit étre retenue, celle de I’interaction entre les niveaux et la maniére dont ces

derniers ont un effet sur les autres.
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Ainsi, comprendre la création de la valeur par et pour les entrepreneurs au sein d’un EE
implique de replacer I’entrepreneur au centre de I’analyse et rentrer dans la boite noire de I’EE.
Les processus d’interaction et d’intégration dépendent de I’entrepreneur (Wincent et al., 2005).
A partir de ’entrepreneur et des relations qu’il entretient avec les autres organisations présentes
sur le territoire et le territoire accueillant I’EE, nous pouvons observer les relations inter-
entreprises et la dynamique de I’EE. La RBV apporte un éclairage complémentaire a I’analyse
des relations et des interactions. Cette dimension implique au niveau méthodologique de
coupler a I’analyse des relations intra et inter-niveaux et une analyse qualitative du contenu des

relations au travers d’une étude des interactions et de leurs effets.

2. Méthodologie : replacer I’entrepreneur au centre de ’EE

L’approche développée dans cette recherche est une étude de cas en profondeur avec des
entretiens semi-directifs et des sources secondaires. Elle a donné lieu a une analyse de contenu
a partir des représentations de I'entrepreneur. Les informations présentées dans les deux
prochaines sections mettent en avant les éléments qui ont été analysés et concepts qui ont été

mobilisés aux différentes étapes de I’analyse (Gioia et al., 2013).

2.1 Une étude de cas en profondeur

Comprendre la création de valeur dans un EE pour et par les entrepreneurs nécessite de rentrer
dans la boite noire de I’EE en réalisant une analyse détaillée étudié et en profondeur d’un cas
(Yin, 2012 ; Eisenhardt, 1989) en croisant les points de vue par une approche multi-acteurs du
cas (Yin, 2012) et multi-niveaux. Les méthodologies qualitatives, se sont beaucoup
développées dans le cadre de l'entrepreneuriat parce qu’elles permettent de rechercher des
informations qu’il aurait été impossible ou difficile de traduire en nombre (Perren et Ram,
2004 ; Berg, 2007).

Nous avons choisi d’étudier le cas de I’EE métiers d’art de Pézenas. Ce cas est intéressant pour
différentes raisons : d’une part, c’est un EE puisque la quasi-totalité des éléments définis par
Isemberg (2011) sont réunis, d’autre part, dans la mesure ou cet EE est en lien avec un territoire
dont les ressources agro-geo-climatiques sont identifiées depuis longtemps et constituent un
terroir avec ses mythes et histoires dont les spécificités ont un impact sur les fonctions de I’EE.
En outre, il est facile d’identifier la communauté dans le soutien aux entrepreneurs dont
I'importance a été soulignée par Feld (2012) car celle-ci est structurée depuis longtemps dans
le cadre d’associations et par [’action d’acteurs publics. Dés lors, si la question de

I’identification et la définition de la frontiere d’un EE est une question débattue dans la
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littérature, le cas de Pézenas posséde une organisation historique et territoriale qui simplifie
cette question. De plus, la dimension historique du cas de Pézenas permet d’introduire une
dimension temporelle (Zahra, 2021) dans I’analyse de ses dynamiques. Cette derniere permet
d’éclairer les ressources du territoire et les logiques d’intention et d’action des acteurs de cet
EE.

Par ailleurs, I’analyse des interactions entre les artisans d’art qui sont souvent seuls dans leurs
entreprises est simplifiée dans la mesure ou la question des équipes et des interactions avec
d’autres membres de I'entreprise ne se pose pas. En simplifiant les possibles interactions
internes a l'entreprise, le modéle des artisans permet de mieux se centrer sur les effets
d’interactions indépendamment de la dynamique organisationnelle dans 1’entreprise.

En outre, le cas des artisans d’art est intéressant en raison de leur spécificité avec des savoir-
faire qui répondent a un modeéle et des techniques particuliéres en lien avec les ressources du
territoire. Cela souligne I’importance accordée au territoire et au métier chez ce type d’artisan.
Dans ces conditions, I’artisan d’art s’insére dans une forme d’entrepreneuriat communautaire
et de patrimoine culturel de territoire (Hoyte, 2019) dont des études récentes mettent en avant
I’intérét et la nécessité d‘approfondir la connaissance de ce type d’organisation (Bell et al.,
2018 ; Kroezen et al., 2021) y compris en matiere d’acquisition de ressources (Murray et al.,
2020) ou de capacités (Suddaby et al., 2020).

La question des artisans d’art, plus que celle des artisans au travers de la question des savoir-
faire, est importante dans le cas d’un EE durable. Les entreprises relevant de ces métiers jouent
un réle dans la valorisation du savoir-faire artisanal ainsi que dans le développement territorial.
Dés lors, la question des ressources, de leur développement, de leur valorisation au centre de
nombreuses actions des pouvoirs publics, semble une condition nécessaire mais non-suffisante
de I’efficacité et donc de la possibilité d’ancrer des entreprises et une dynamique économique
locale. Tout autant que les ressources, la question des capacités est essentielle.

Enfin, pour des raisons largement inspirées de 1’approche des EE par le prisme des politiques
publiques et de leur efficacité, beaucoup de travaux se sont interessés a des EE a succes qui
permettaient de soutenir un fort développement des entreprises (Alvedalen et Boschma, 2017 ;
Autio et al., 2014 ; Mack et Mayer, 2016) et a des secteurs technologiques (Zahra, 2021). Ainsi,
si les analyses mettent en avant l'importance des effets liés aux composantes de I’EE, d’autres
variables liées aux secteurs, aux technologies, etc. ont également un impact sur le
développement des entreprises. Dans ces conditions, il est parfois difficile de distinguer
I’influence des différents éléments. Le cas de Pézenas, parce qu'il concerne des entreprises “low

tech”, mais pas sans savoir-faire d’excellence, permet de neutraliser I’impact de la plupart de
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ces dimensions. Le tableau ci-dessous identifie les dimensions d’écosystéme (Isenberg, 2011)

de Pézenas.

Tableau n°6 : Les composants de I'écosystéme entrepreneurial de Pézenas

Composantes

Situation de Pézenas

Politique

Volonté de 1’Etat/ région de fonder des démarches de développement
sur la résurgence d’une filiére/ tradition par le biais d’un programme
de promotion d’initiatives de développement local

Schema régional en partenariat entre des acteurs locaux

Politigue municipale de soutien aux initiatives et facilités
d’installation

Membre de 1’association Ville et Métiers d'Art

Finance

Financements directs non significatifs : activités peu capitalistiques
et peu de recours a I’emprunt pour le financement des entreprises et
pas de présence d"investisseurs.

Financements indirects limités : aides apportées par le support
(communication commune, accueil tiers lieux, stagiaire...)

Culture

Ville royale (XIl1éme siécle) ; place marchande des foires
(XVIlleme siécle), Pézenas présente un riche patrimoine
architectural.

Connue et reconnue pour ses métiers d’art depuis plus d’un demi-
siécle

Animations estivales afin de promouvoir les métiers d’art.

Support

Pole autour des métiers d’art. Groupe de commergants, d’artisans et
de responsables associatifs pour dynamiser le centre historique
Associations® : association des créateurs et fabricants du piscénois et
association des créateurs de la matiére.

Péepiniere d’entreprise / Tiers-lieu (la maison des métiers d’art)
Lycée professionnel

Capital
humain

Concentration d’artisans et les services associés

Tiers lieux et pépiniére / lycée professionnel

Marché

Proximité des stations balnéaires / lieu touristique important

2.2 Recueil des données

1

La présence d’organisations a but non lucratif est un acteur des EE. Ainsi les associations contribuent a la

transformation du territoire au sein duquel elles évoluent. Dans le cadre de Pézenas deux associations réunissant
des artisans. Elles ont été créées a leur initiative bien que soutenues par les pouvoirs publics et ont un réle important

dans les dynamiques locales.
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Comme indiqué, notre point est d’abord celui de I’entrepreneur. Afin de contextualiser au
mieux notre analyse et d’identifier les relations et interactions au sein de I’EE, 1’étude s’est
organisée autour de 5 dimensions: (1) I’EE ; (2) I’entrepreneur; (3) les relations des
entrepreneurs avec 1’écosystéme ; (4) les relations entre entrepreneurs ; (5) les changements
opérés par I’entrepreneur dans I’entreprise a la suite de ces interactions. Notre travail a mobilisé
différentes méthodes de recueil des données: observation directe, travail sur sources
secondaires et entretiens semi directifs (ESD).

A partir de méthodes issues de la sociologie des réseaux (Moreno, 1934 ; Wasserman et Faust,
1994), il a été possible d’identifier I’ensemble des relations entre les entreprises et les différents
acteurs présents au sein de I'EE. Une seconde dimension concerne 1’analyse du lien lui-méme.
Afin de qualifier les relations, nous avons demandé aux artisans de nous indiquer pour chaque
relation identifiée a la fois le contenu du travail réalisé ensemble, mais également I’effet que ce
dernier a eu en termes d’acquisition de ressources et comment ces derniéres ont pu étre
mobilisés. Par ailleurs pour compléter ’appréciation des relations, nous avons utilisé des
approches utilisées dans le cadre de I’analyse structurale des réseaux, a savoir la durée, la
fréquence, I’intensité percue, leur évolution dans le temps (renforcement, stabilité etc.), une
qualification de la nature des interactions (personnel/ affaire, équilibrée/ déséquilibrée, etc.),
les fonctions concernées ou la partie de la chaine de valeur concernée (production, vente,
technique, etc.).

Tableau n° 7 : Méthodologie de 1’étude en fonction des niveaux analysés

EE
Méthode | Dans un premier temps, nous avons acquis une connaissance historique et générale
.. | du cas. L observation directe, les entretiens et des sources secondaires (documents
de recueil |. "= . . . ) - ”
institutionnels, sites Internet, articles de presse, études sur le milieu des métiers
de d’arts, etc. équivalent a 1000 pages de données) ont été mobilisées pour assurer une
. triangulation des données.
données
Eléments e |dentification du type de ressources (ressources territoriales / ressources
. systémiques / r I ’acces restreint
analysés \ q essources d’acces restreint)
L’entrepreneur
Méthode | Les artisans d’art ont été interrogés par le biais d’entretiens semi-directifs (ESD)
afin d’identifier leur profil (parcours, expériences, etc.), leurs interactions avec
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I’EE et les autres entreprises et les effets et impacts des interactions sur leur
entreprise.

Eléments o Portefeuille de ressources
analyses
Les interactions entrepreneur/ EE
Méthode | L’ESD permet d’identifier les facteurs d’attractivité de I’EE selon I’entrepreneur et
d’analyser en profondeur chaque interaction avec I’EE ayant eu un impact sur
I’entreprise. Les interactions en lien avec les seuls réseaux personnels n’ont pas été
retenues.
Eléments e Ressources mobilisées par I’entreprise
. e Importances des ressources externes sur I’activité
analysés ,
e Valeur d’usage des ressources
e Modification de I’organisation, des activités et des pratiques
Les interactions inter-entreprises
Méthode | Identification du réseau de relations des répondants et des interactions (nature des
liens, contenu des échanges, durée, répétition dans le temps, etc.) avec les autres
entrepreneurs et entreprises
Eléments e Type de ressources, complémentarité vs. Similitude
. e Développement de nouvelles ressources
analysés NP . . N
e Type d’activité concernée ou de partie de la chaine de valeur
e Importance de la ressource pour le développement de 1’entreprise
e Maitrise de la ressource par I’entreprise
Les changements dans 1’entreprise
Méthode | L’ESD permet d’identifier les changements dans 1’organisation (produits,
commercial, savoir-faire, etc.) a la suite des interactions réalisées au sein de I’EE
Eléments Impact sur les capacités
. Modification de 1’organisation, des activités et des pratiques
analysés

Saisie d’une opportunité de marché ou changement durable
Impact sur I’activité a CT et MT

Intégration des ressources dans les activités et les pratiques
Identifications des interactions clés en lien avec les changements

Cela reste largement une représentation saisie au travers des discours des artisans. Il est

cependant a noter que comme dans de nombreuses études la collecte de données a été réalisée
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a postériori (Leonard-Barton, 1990 ; Sjodin? et al., 2020) dans un cadre semi structuré afin de
laisser de la place aux répondant pour s’exprimer dans des termes qui correspondaient aux
mieux a leur perception.

2.3 Population interrogée et traitement des données

Nous avons contacté les 60 entreprises d’artisanat d’art installées sur Pézenas, 29 entreprises
ont particip¢é a I’étude. Nous avons retenu les entretiens qui présentaient des données complétes
sur I’ensemble des points abordés parmi les entreprises. Finalement 22 entretiens se sont révélés
exploitables. Les entretiens sont d’une durée d’une heure a une heure trente. Ils ont fait 1’objet
d’une retranscription puis d’une analyse de contenu dans la droite ligne de travaux sur les
écosystemes et sur I'entrepreneuriat. Ainsi les données collectées ont fait 1’objet d’une analyse
thématique afin d’identifier les thémes évoqués par les répondants (Bardin, 2001). Dans un
premier temps les entretiens ont été codés a I’aide d’un codage a partir de notre guide
d’entretien. Nous avons opté pour un codage manuel classique. Dans un second temps, des
idées emergentes en lien avec des verbatim représentatifs et des concepts issus de la littérature
ont été identifiées. L’ensemble a permis de repérer différentes formes d’expressions verbales,
des themes généraux, permettant alors d’identifier des thémes récurrents (Averseng, 2011), qui
sont la base de notre catégorisation, a la fois au niveau des interactions avec I’EE, et des
interactions entre les entreprises. Enfin, a partir de cette base il nous a été permis de valider le
dictionnaire de thémes a travers le comptage du nombre de verbatims par théme. L’analyse du
contenu a été réalisée de maniere séparée par les différents membres de I’équipe et une mise en
commun a été faite. Chacun des auteurs a codé indépendamment, en identifiant d'abord les
éléments de discours les plus importants, puis nous les avons classés dans des themes et les
avons interpréetés. En cas de non-concordance et afin de résoudre les conflits d'interprétation,
des informations complémentaires ont été recherchées soit aupres de sources secondaires soit
aupres directement des entrepreneurs. Ont été analysés les interactions des entreprises avec
I’EE (effet ville, services ou facilités, attractivité liée aux autres artisans ou la clientele), les
interactions Inter-entreprises (conseils, informations, nouvelles pratiques, produits, actions
commerciales, etc.) et leurs impacts sur I’activité a CT et MT (activité, C.A., innovation,

légitimité, visibilité).

2 Les auteurs recensent plusieurs études qui s’appuient sur des approches qualitatives dans ’analyse de processus
de création / capture de valeur.
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L’immersion dans le cas de Pézenas, au travers des représentations des entrepreneurs et de la
connaissance de cet EE, nous permet de tirer des commentaires et enseignements sur la création
de valeur par et pour les entrepreneurs dans un EE via I’apport de la théorie des ressources a la

connaissance des EE.

3. Commentaires et enseignements : du portefeuille de ressources de I’entrepreneur a la
création de valeur au sein de I’EE

Afin de mieux comprendre la dynamique en présence au sein des EE, nous avons adopté le
point de vue de I’entrepreneur et mobilisé la théorie des ressources. Cette posture nous permet
d’apporter des éléments de réponses a I’un des problémes soulevés par Roundy et Lyons (2022)
dans leur réflexion sur la théorisation des EE : l'insuffisance d’analyse des liens macro-micro
des EE. Le choix de remettre I’entrepreneur au centre de 1’analyse est une des possibilités
d’études de liens macro-micro au sein d’un EE. L’entrepreneur par la constitution de son
portefeuille de ressources qui vise a définir voire a développer sa proposition de valeur mobilise
les ressources présentes au sein de son EE. Remettre I’entrepreneur au centre de 1’analyse
permet de s’interroger sur ses interactions avec I’EE et ses relations avec les autres entreprises
présentes au sein de I’EE. L’analyse par la RBV, et de maniére plus spécifique celle du
portefeuille de ressources des entrepreneurs dans un EE, permet d'identifier comment ce dernier
peut se constituer avec des ressources disponibles au sein de I’EE. Pour autant la prise en
compte des capacités et non des seules ressources donne une indication sur la mobilisation des

ressources au-dela de leur seule disposition.

Si l'identification des niveaux d’interaction est nécessaire, elle demeure insuffisante a
comprendre les mécanismes de création de valeur. Ces derniers nécessitent de rentrer dans la
boite noire des types d'interactions. Ainsi plus globalement, si I'enjeux est de mieux saisir les
processus de management de la ressource pour reprendre la contribution de Zahra (2021) sur la
RBV, l'introduction des niveaux et des types d'interactions permet de comprendre comment le
portefeuille de ressources des entrepreneurs dans un EE se constitue et évolue. En “soulevant
le capot” de I’EE (Roundy et Lyons, 2022, p. 10), il est possible d’identifier les mécanismes de

création de valeur a I'ccuvre.

Confronter nos analyses a la réalité du cas étudié permet de mettre en lumiére trois dimensions
a prendre en compte pour améliorer la compréhension des mécanismes de création de valeur au
sein d’un EE : La constitution et la combinaison du portefeuille de ressources de 1’entrepreneur
sont une approche intéressante pour comprendre la création de valeur ; Le niveau inter-

entreprise, au-dela des seuls niveaux micro (entrepreneur) - macro (EE), permet de mettre en
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évidence des dynamiques intéressantes dans le processus de construction du portefeuille de
ressources mais nécessite une caractérisation du contenu des relations d’interaction inter-
entreprises ; I’analyse des capacités, via la distinction entre capacités ordinaires et capacités
dynamiques, donne une indication sur la mobilisation effective des ressources et leur impact en

termes de création de valeur.
3.1 L’importance de la constitution du portefeuille de ressources

La question de la création de valeur est intrinsequement liée a celle des ressources, quelle que
soit la provenance de ces ressources. L'analyse des différents niveaux auxquels la ressource est
disponible permet de comprendre son origine et d’identifier leurs contributions au portefeuille

des ressources.

Nous distinguons dans notre analyse différentes étapes du processus de management des
ressources (Zahra, 2021) au travers deux niveaux distincts : la perception des entrepreneurs
quant aux ressources disponibles dans I’EE qui refléte souvent la nature des liens avec I’EE et
I’analyse des effets constatés des ressources en termes de valeur. Ce dernier point integre les
ressources mobilisées et donc, de fait, la question des capacités ayant conduit a cette
mobilisation. Ces dernieres sont un mécanisme de médiation, pour reprendre la terminologie de

Roundy et Lyons (2022), entre les ressources et la création de valeur.

3.1.1. L'identification des ressources de I’EE

L’EE de Pézenas a un impact sur les entreprises, notamment au travers des ressources mises a
la disposition des entrepreneurs. Quand on interroge ces derniers sur leurs liens avec cet EE,
plusieurs éléments ressortent qui permettent d'identifier la nature des ressources, le niveau de
disponibilité de la ressource et le niveau d’interaction avec des ressources liées a I’EE ainsi
qu’aux interactions entre entreprises.

Tableau n°8 : Ressources issues de I’EE

Items Ressources Verbatim illustratifs
o ° Pézenas a une histoire tres forte [...], Je n'ai pas hésité
Notoriete | Ressources am'y installer, c'est un lieu agréable,
historique, | systemiques | o Pézenas est un des pbles métiers d'art phare de la
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Présence
de services
ou de
facilités

Ressources
systémiques

Ressources a
acces
restreint®

La création d’une maison des métiers d’art et a
laquelle on a pu joindre des ateliers relais qui sont a taux
préférentiel pour 1’installation d’artisan a été trés importante
sur un plan économique, culturel et de visibilité

Grace a l'association, jai eu acces a une grande
exposition que je n'aurais pas pu faire seul ;

J'ai été accompagnée par Atelier d'Art de France pour
m'installer & Pézenas. lls aiment bien mon travail

Ca me donne une certaine visibilité grace a un plan de
toutes les entreprises de la ville et un prospectus qui donne
des informations sur les entreprises.

La mairie m’a permis d’avoir un local commercial a un
loyer faible

Le tiers-lieu a été une source pour nourrir le
développement de mes produits. J’ai pu renouveler ma
création.

Les locaux commerciaux mis a disposition pour des loyers faibles, 1’espace d’exposition ou
de formation, la politigue de communication de la ville autour de ses artisans, les
manifestations organisées, etc. génerent une attractivité et des externalités positives de I’EE

Proximité
avec
d’autres
artisans

Ressources
externes
provenant
d’autres
entreprises de
I'EE hors
association

J’ai choisi Pézenas a cause de la densité d’artisans

On se fait travailler les uns les autres

e Cadécomplexe d'étre avec les autres. Dans l'association
on est comme une petite famille

e J’ai pu développer des collaborations avec d’autres
artisans pour produire de nouvelles choses et répondre
a des nouveaux clients

e J’ai beaucoup appris en termes de techniques en
travaillant avec cet artisan

La présence dans I’EE d’autres artisans avec un effet de concentration est intéressante
commercialement mais également du point de vue des savoir-faire. 1ls sont une source de
reconnaissance et de légitimité pour les artisans

Présence
d’une
clientéle
importante

Ressources
systémiques

e Je recherchais un lieu avec des touristes [...]
e |l yaun flux important de touristes

L'intérét historique de la ville, les animations mises en place, sa situation géographique et la
concentration des artisans d’art en font une place touristique reconnue pour l'artisanat d’art
et attire une clientéle.

8 Réservées aux membres de 1’association.
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Du fait de sa réputation, I’EE de Pézenas a un effet en termes de visibilité et de 1égitimité pour
les artisans d’art. Des effets d’agglomération et de concentration des entreprises en raison des
ressources de I’EE ont pour effet secondaire, du fait de la forte présence d’artisans, de mettre
en évidence I’importance des ressources liées aux interactions entre les entreprises. Enfin
comme le supposait la distinction de Zahra (2021), notre étude met en exergue un ensemble
composite de ressources identifiées par les entreprises : tangibles (locaux, densité,
positionnement geographique, clientele, etc.) et intangibles (histoire, apprentissage, image,
etc.).

On distingue alors des éléments qui ont une traduction directe sur ’entreprise (innovation et
activité) et d’autres dont les effets sont plus indirects (visibilité et Iégitimité) avec une premiere
dimension tournée vers le marché et une seconde qui a des implications vis-a-vis des autres
entreprises et des pairs. L’analyse des ressources de ’EE de Pézenas fait ressortir une
prépondérance des ressources systémiques liées a I’EE lui-méme et une présence notable des

ressources liées aux autres entreprises de I’EE.
3.1.2. Les effets des ressources externes en termes de valeur

Si la question de I'identification des ressources est importante, les relier a la création de valeur
permet d’identifier comment ces dernieres sont mobilisées par les entrepreneurs. Dans le cadre
de la création de valeur dans un EE, le focus est mis sur les ressources externes a l'entreprise
qui sont identifiées en lien direct ou indirect avec I’EE. Les liens directs sont des ressources de

I’EE alors que les liens indirects sont des ressources dans I’EE.

Le tableau ci-dessous, a partir des réponses des dirigeants, permet d’identifier a la fois I’impact
en termes de création de valeur pour ’artisan et la provenance des ressources identifiées a partir
de I’analyse des situations d’interaction et impliquées dans les changements. Le tableau indique
en outre quand il y a peu de ressources qui ont été mobilisées et quand peu d'artisans ont cité
Ces ressources.

Tableau n°® 9 : Nature de la valeur créée selon la provenance externe des

ressources
Nature de la valeur créée Ressources de I’EE Ressources
interentreprises
Amélioration de technique, | Peu de ressources Oui
de savoir-faire liés au mobilisées
Développement | métier
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d’innovation Développement d’une | Peu de ressources Peu de ressources

stratégie numérique mobilisées mobilisées
(réseaux  sociaux, site
internet)
Développement de produits |  Pas de ressources Oui
mobilisées
Développement | Développement de la Pas de ressources Oui
de l’activité production mobilisées
Développement de la Oui Oui

commercialisation

Accroissement | Développement de la Oui Peu de ressources
la visibilité notoriété mobilisées
Gain de Développement de la Oui Peu de
legitimité réputation ressources
mobilisées

Les réponses des dirigeants mettent en évidence 1’importance pergue des ressources externes
dans la création de valeur. Selon les dimensions retenues pour apprécier cette création, le poids
des ressources externes et leur origine différent.

Le développement d'innovation reste globalement limité et s'explique dans ce cas par la
diversité des métiers et des savoir-faire. Dés lors, I’absence de logique soit sectorielle, soit liée
aune technologie ou a une entreprise montre que I’innovation est diverse en lien avec les savoir-
faire des différents métiers d’art. Si développement il y a, c’est au niveau de liens inter-
entreprises au travers d’artisans qui vont travailler ensemble autour de projets et/ou de
productions communes. Cela reste cependant plus rare.

Le developpement de I'activite est en lien avec le niveau inter-entreprises. Pour la méme raison
que celle mise en évidence dans I’analyse de 1’innovation, a savoir I’absence d’une logique de
spécialisation liée a une technologie ou un métier. Le développement de D’activité est
principalement en lien avec les liens dyadiques entre les entreprises. L’aspect
commercialisation, également reli¢ aux ressources de I’EE, est di aux moyens mis en place
dans I’EE par les pouvoirs publics et les associations d’artisans et de commergants pour assurer
a la fois des animations et mettre a disposition des locaux commerciaux dans des conditions
¢économiquement intéressantes pour les entrepreneurs. Nous sommes ici dans le cadre d’une
organisation de moyens portée par I’EE.

L'importance de la visibilité et de la [égitimité, apparue lors des entretiens, montre que ces effets

sont liés a I’EE et au territoire. Pour autant, trés peu d’entreprises intégrent directement dans
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leur portefeuille d’activité I’histoire et/ou la réputation culturelle du territoire méme si
nombreuses sont celles qui y font référence dans leur discours. Nous pourrions dire ici que les
ressources territoriales « traditionnelles » sont intégrées de fagon « indirecte ». Les artisans en
bénéficient par « capillarité ». Cela est di aux effets de concentration des artisans d’art et a la
réputation de I’EE. Elles ont finalement peu d'impact direct sur les entreprises mais un impact
indirect en développant I’attractivité de touristes, de nouveaux artisans a s’installer dans le
territoire et en favorisant le développement de relations inter-entreprises participant ainsi a la
valeur de I’EE.

La seconde dimension du tableau relative a la provenance des ressources met en évidence la
dimension interentreprises. Cette derniere est présente dans plusieurs des items sur la valeur
créée, montrant I’importance de ce niveau intermédiaire. Dés lors, si la question micro-macro
est pertinente pour comprendre le processus de création de valeur en lien avec les ressources,
I'identification et I'importance de ce niveau intermédiaire - méso - appelle a une analyse

approfondie.

3.2. L’importance du niveau inter-entreprises

Vingt et une entreprises interrogées indiquent avoir ou avoir eu des liens avec d’autres
entreprises de ’EE. Dans un premier temps, nous NOus sommes intéressés a identifier les
ressources issues de ces relations mais cela ne suffisait pas & comprendre comment ces
ressources étaient mobilisées par les artisans. La qualification des relations a permis d’éclairer

ce dernier point.
3.2.1 L’identification des ressources issues des relations inter-entreprises

Un grand nombre d’artisans a développé des liens avec d’autres artisans méme si le nombre de
liens pour chacun des artisans est limité. Lors des entretiens, les entrepreneurs devaient préciser
la nature des relations qu’ils entretenaient avec les autres entreprises. Ces derniéres vont du
simple conseil, échange de point de vue au développement de savoir-faire, de produit ou
d’activité. Nous avons pu ainsi identifier les principales ressources issues des interactions inter-
entreprises.

Schéma n® 2 : Ressources issues des interactions inter-entreprises
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Elle (Y) m'a permis d'intégrer des notions que je n‘avais pas
Conseil tout a fait auparavant
Jéchange beaucoup avec quelques artisans, ca me me donne
des idées et c’est enrichissant et ca me fait évoluer mais ca n'a
jamais débouché sur un vrai travail en commun
Ces échanges avec mes conféres nourrissent mon imaginaire
et ma créativité, c'est essentiel pour durer

Réseau social .
Information

Je travail avec une autre artisan, nos savoir-faire se complétent
Pratiques, savoir-faire bien
: : + letravaille avec X parce qu’il maitrise les techniques que je ne
(techniques, produits, . parce qu il iochniques que ]
o connais pas. Sa clientéle est également différente de la mienne
commercialisation, etc.) * C'est suite a une commande que I'on a commencé a travailler
ensemble et que I'on a développé de nouveaux produits
*  En travaillant avec lui j'ai beaucoup développement ma présence
sur les réseaux sociaux , notamment sur inta(gram)
Jai accédé a une clientéle autre grace a notre travail

Réseau d'affaires —

Travailler avec cet artisan réputé c'est une vraie
Notoriété reconnaissance pour moi et d’ailleurs j'ai bien vu que le regard
de mes confréres avait changé a la suite de cette collaboration
L'association a permis la création d’un lieu ol I'on pourrait
recevoir des scolaires et proposer des stages , ca fait plus
sérieux de suite .

visibilité

Le collectif apporte surtout de la visibilité
On profite de la notoriété du site

Les différents thémes issus de I’analyse de contenu permettent de distinguer les ressources
relationnelles, développées par les artisans au travers des liens interpersonnels en référence aux
réseaux sociaux (Aldrich et al., 1987), des réseaux d’affaires, qui vont avoir un lien direct avec
I’activité de ’entreprise. Ainsi les échanges de conseils et d’informations font référence de
maniere explicite aux réseaux sociaux. En revanche, s'ils trouvent une traduction dans la
proposition de valeur de I'entreprise, ils peuvent également étre en lien avec les réseaux
d'affaires. Si la distinction réseau social et d’affaires est claire, des continuités entre eux existent
dans un EE dont l'identité est forte, le nombre d’entreprises limité avec une stabilité de ces

membres.

Les ressources générées et/ou échangées par les relations inter-entreprises font partie du

portefeuille de ressources de I’artisan, reste a comprendre comment elles sont mobilisées.
3.2.2 La nécessaire qualification des relations dans les relations inter-entreprises

L'analyse des interactions multi-niveaux entreprise/EE et inter-entreprises a partir de la logique
de D’entrepreneur permet de comprendre comment ce dernier mobilise des ressources et
développe des capacités. Comme le souligne Zahra (2021), les relations commerciales ou de
collaboration peuvent amener a de nouvelles ressources. Or ces deux types d’interactions ne
sont pas les seules et les interactions identifiées ne sont pas un ensemble homogéne. En effet,
si I'analyse interactionniste présente un intérét évident dans 1’analyse de I’EE, la nature des

relations et donc des interactions peuvent avoir une incidence sur les effets en termes de
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ressources, de capacités et de valeur. La nature méme du lien, au-dela du projet, conditionne

les ressources générées et/ou échangées ainsi que le type de capacités qui peut étre développé.

Comment des lors analyser le contenu des différentes interactions en proposant des catégories
qui permettent d’établir des typologies a travers la diversité des situations. L’analyse de
situation d’alliances ou de questions de gestion territoriale, de cluster ou d’interactions
(Michaux et al., 2011 ; Gulati et al., 2012-b ; Rusch, 2020) ont permis de mettre en avant les
notions de coordination, collaboration et coopération dans I’analyse de ces situations
d'interactions.

Relations de coordination :

Des acteurs peuvent se coordonner entre eux. Dans ce cas, il n’y aura pas d’échange de
ressources, pas de ressources créées. Nous observerons une juxtaposition des ressources comme
dans le cas des manifestations mises en place lors du programme touristiques de la saison
estivale. Les différents acteurs se coordonnent pour étre présents au méme moment, notamment
lors des animations nocturnes (ouvrir leurs boutiques, magasins et ateliers en méme temps).
Nous pouvons alors observer un renforcement de ressource collective déja existante telle que
la notoriété du territoire. La coordination est donc plutét liée a des questions d'actions globales,
collectives et non dyadiques, des entreprises dans I’EE. Il n’a pas d’effet direct sur le
portefeuille de ressources, ni sur la proposition de valeur des entreprises mais nous pouvons
observer, par la coordination mise en ceuvre, un renforcement de la valeur de I’EE qui accroit
son attractivité en renforcant la visibilité et la notoriété.

Relations de collaboration : la relation de collaboration permet I’échange de ressources mais
sans qu’aucune nouvelle ressource soit créée. Les acteurs peuvent ici échanger de I’information
(sans effet cumulatif), mettre en commun des savoir-faire sans que I’un et I’autre des artisans
integre le savoir-faire de son partenaire ou développe un nouveau savoir-faire. En travaillant
ensemble les entreprises développent un nouveau produit qui est un assemblage des techniques
de I’un et de I’autre mais il n’y a pas de développement de nouveau savoir-faire ni de captation
du savoir-faire de ’autre artisan : “pour répondre a la demande d’un client j’ai travaillé avec
Z sur cette production car c’était indispensable mais on n’a pas eu [’occasion de
recommencer”. 1l 'y a donc un effet sur le portefeuille par mobilisation de ressources
disponibles mais pas intégration au portefeuille des ressources. On n’observe pas ici la création
de nouvelles ressources. La difficulté a intégrer la ressource dépend egalement de sa nature.
Ainsi les ressources intangibles, de par leur nature, ou les ressources tangibles nécessitant des

investissements importants semblent plus difficiles a intégrer. La diversité des métiers accroit
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sans doute cette barriere. Compte tenu de cela, dans les relations de collaborations observées
dans le cas, aucun effet d’appropriation sur le portefeuille n’a été décelé. Il est cependant a
noter que la capacité de collaboration a un temps t encourage a des collaborations futures.
Relations de coopération

La relation de coopération permet la création de ressources issues d’une relation inter-
entreprises de type dyadique. Ces ressources seront créées ou renforcées grace aux échanges
entre acteurs : “En travaillant avec Y sur des productions en commun, on a pu accéder a des
nouveaux clients lors d'exposition et de foire. Moi je ne faisais jamais ¢a. Lors de mon
apprentissage on s’est surtout centré sur les savoir-faire. J'ai appris avec mes maitres
[’excellence, a créer un produit de qualité, mais le reste on n’en parlait jamais. Cette expérience
m’a permis d’enrichir ma création - avec de nouvelles techniques de production - ainsi que ma
démarche commerciale qui a également complétement changé”. La coopération suppose un
échange de ressources mais également une intégration de ces ressources dans le portefeuille des
entreprises. L'objectif est d'accroitre a la fois les ressources et les compétences détenues. Si
elles sont mises a la disposition des participants, seules les capacités de chacun permettront de
les intégrer & son propre portefeuille de ressources. Ainsi la mise a disposition d’une ressource
reste théorique et elle ne vaut que si ’entrepreneur est en capacité de s’en Saisir.

De maniere globale, les différents types d’interactions et les ressources mises a disposition et/ou
générées par I’EE et les relations inter-entreprises vont avoir un impact sur la création de valeur
de I’entreprencur. Quelle que soit la nature de la relation, collaboration, coordination ou
coopération, I'analyse du contenu des interactions et de leurs effets met en évidence des effets
en termes de création de valeur au travers du diptyque ressources-capacités. Tout autant que les
effets d’interaction, le contenu a un impact sur le développement du portefeuille de ressources
et des capacités. En ce sens, toute relation qu’elle soit de type coordination, coopération ou de
collaboration générera de la valeur mais a des niveaux différents selon qu’elle mobilise et

favorise le développement pour 1’entreprise une capacité ordinaire ou dynamique.

Au regard de la mobilisation des ressources spécifiques et des ressources a acces restreint,
fideles aux analyses de la RBV, nous constatons bien ici que ce n’est pas la ressource qui fait
la valeur mais bien la capacité de I’entrepreneur a s’en saisir. Quelle que soit la relation inter
entreprise, nous pouvons observer a travers elle deux types de mécanismes de médiation
(Roundy et Lyons, 2022) se mettre a I'ccuvre : d’une part travailler avec ou au contact d’autres
artisans permet de révéler les ressources présentent au sein de I’EE, nous pouvons citer ici la

position géographique de Pézenas, de prendre conscience de leur potentiel et de leur valeur,
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notamment par 1’observation du comportement des autres artisans “je n’avais jamais pensé a
faire des modéles enfant, ¢ est la collection de C qui m’a inspiré”. Le portefeuille de ressources
de I’artisan pourra ainsi étre “mieux” valorisé. D’autre part, les relations inter-entreprises
peuvent créer et permettre 1’intégration de nouvelles ressources. Dans ce cas, nous pouvons
observer une modification du portefeuille de ressources et un développement des capacités de
I’artisan. L’analyse micro et interactionniste permet d'identifier I’apport de chacun des niveaux

en termes de ressources et capacites.

3.3 Au-dela des ressources, une nécessaire prise en compte des capacites

Si I’identification des ressources est un point important force est de constater qu’elle ne permet
pas de saisir les mécanismes d’interaction permettant de produire de la valeur et donc les
mécanismes spécifiques de médiation reliant les entrepreneurs et les écosystemes afin de pallier
la sous-estimation des liens des entrepreneurs et avec les EE (Roundy et Lyons, 2022). Reste
alors a s'interroger sur comment les différentes ressources identifiées dans le cadre de la

création de valeur ont-elles un impact sur les capacités des entrepreneurs.

3.3.1 La difficile opérationnalisation du concept en raison du profil des entrepreneurs
Dans une certaine mesure, C’est ’identification dans les évolutions des pratiques et les
changements intervenus qui permet de catégoriser une capacité comme ordinaire ou
dynamique. Par effets de symétrie, les capacités qui ne sont pas dynamiques sont considérées
comme ordinaires. La définition théorique des capacités s’oppose et pose des types distincts.
Mais confrontés a la réalité des études de terrain, se révelent des difficultés d'identification. Le
cas de Pézenas permet de mettre en évidence une frontiére poreuse entre les capacités ordinaires
et les capacités dynamiques. En effet des points de passage existent entre les différents types
de capacites. Dans le cas des TPE qui mettent en place des stratégies émergentes, la distinction
entre capacités ordinaires et dynamiques est difficile a mettre en ceuvre. Cette distinction
dépend du profil de I’artisan, c'est-a-dire de sa dotation initiale en ressources internes et
externes. Cela rend difficile de relier de fagcon systématique une ressource a une capacité. Par
exemple, la visibilit¢ donnée aux 400 ans de la naissance de Moliere n’a pas été saisie par tous
de la méme fagon. Si certains ont seulement décoré leur boutique ou leur production mobilisant
ainsi des capacités ordinaires, d’autres vont saisir cette opportunité pour intégrer I’histoire de
Pézenas a leur portefeuille de ressources développant ainsi des capacités dynamiques.

Outre la question de leur délimitation, celui des relations entre les deux types de capacités n'est
pas aborde. Dailleurs nombre de travaux sur les capacités dynamiques n'évoquent pas les
capacités ordinaires (Eisenhardt et Martin, 2000 ; Helfat et Peteraf, 2009). Dans leur analyse de
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ce qu’ils appellent le paradoxe des capacités dynamiques, Salvato et Vassolo (2018) se
demandent comment des routines peuvent avoir un effet en matiére de dynamisme des
ressources. Cette interrogation sur des continuités dans les capacités est intéressante méme si

la question des capacités ordinaires n’est pas abordée.
3.3.2. L’importance des capacités ordinaires

Les ressources de I’EE générées par les relations inter-entreprises sont des facteurs de création
de valeur mais ont des effets essentiellement en matiére de capacités que I’on peut qualifier
d’ordinaires, c’est a dire elles vont participer a la gestion opérationnelle de 1’entreprise mais
vont étre peu utilisées pour définir ou faire évoluer la proposition de valeur de I’entreprise.
Prenons I’exemple des échoppes a loyer modéré de I’EE. Elles ont un impact commercial car
elles améliorent la visibilité et concernent également le niveau des charges mais elles ne
modifient pas la proposition de valeur de 1’artisan. De méme 1’exemple de la notoriété et de la
position géographique de I’EE qui attirent une clientele de touristes et d’amateurs. Si ces deux
ressources assurent une activité commerciale aux artisans, elles ne permettent pas le
développement de capacités définies comme dynamiques. Les ressources ont un effet du point
de vue du marché, de I’attraction des clients, mais n’affectent pas durablement la production
des entreprises artisanales. Dans ces conditions, I’EE a un effet essentiellement sur les capacités
ordinaires des artisans. Les capacités dynamiques, qui impliquent une aptitude a dépasser la
seule adaptation a I’environnement pour arriver a une capacité de reconfigurer les actifs et les
structures organisationnelles en vue de développer, d’adapter ou de modifier sa proposition de
valeur, seront plus rarement a I'ccuvre ; exception faite, lorsque les ressources proposées par
I’EE, tel le tiers lieu, permettent la mise en relation entre des entreprises ou avec des acteurs et
le développement de compétences. L’effet en termes de légitimité et de visibilité est
essentiellement relié avec le niveau de I’EE ; celui de I’innovation est li€ aux ressources inter-
entreprises et le développement de I'activité est hybride. Ces derniers sont les seuls liées a des
capacités dynamiques en plus des capacités ordinaires.

Ainsi, la dynamique de I’EE participe principalement au renforcement des capacités ordinaires
des artisans d’art en leur permettant de maintenir leur avantage concurrentiel. La valeur
proposée aux consommateurs sera plus grande du fait des effets d’agglomération qui présentent
au méme endroit de nombreux artisans d’art de différents métiers. Pour le client d’un artisan
d’art, le savoir reconnu par les institutions sur place (Ateliers d’Art de France, associations des
artisans créateurs) apporte une valeur supplémentaire a ses yeux. Mais cette perception ne

changera pas intrinséquement la proposition de valeur du travail de I’artisan.
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Néanmoins, le maintien de l’avantage concurrentiel défini par chaque artisan grace au
développement de capacités ordinaires faisant suite a I’exploitation des ressources mises a la
disposition au sein de I’EE renforce la valeur de ce dernier et participe a la réputation de I’EE
de Pézenas. Par la présence d’artisans d’art maintenant leur avantage concurrentiel, le territoire
bénéficie d’une rente territoriale. Au niveau de la dynamique de I'écosystéme, il est a noter que
I’effet d'agglomération des entreprises a un impact sur les capacités ordinaires du territoire par
son attractivité du flux touristique et de nouveaux artisans d’art souhaitant bénéficier des
ressources précédemment citées. Ces nouveaux artisans peuvent considérer ’EE de Pézenas
comme propice a leur installation et au développement de leur activité. L’accueil de nouveaux
artisans d’art, reconnus comme de qualité par les institutions présentes au sein de I’EE (Ateliers
d’art de France, association des artisans créateurs), augmente la valeur du territoire et renforce
I’avantage concurrentiel face aux autres lieux touristiques. Par ailleurs, en attirant des profils
différents d’artisans, partageant néanmoins des valeurs fortes autour des spécificités des TPE
low techs : importance du fait main, valorisation de I’artisanat, et de nouvelles institutions telles
Ateliers d’art de France, I’EE se différencie des autres EE et développe, en ce sens, ses capacités
dynamiques développant sa propre proposition de valeur. Nous pouvons noter que cette
dynamique a permis a Pézenas d’étre un des rares pdles métiers d’art a perdurer suite la mise
en place du programme de développement régional grand sud du pourtour méditerranéen des
métiers d’art des années 90. Ainsi, les capacités ordinaires des entrepreneurs peuvent étre la
porte d’entrée des capacités dynamiques de I’EE via le renforcement de la qualité de rente

territoriale qui valorisera la notoriété du territoire, et ainsi, les artisans présents.

3.3.3 Processus de continuité entre capacités ordinaires et dynamiques

Loin d’étre séparées, le cas de Pézenas suggere que les capacités ordinaires peuvent étre la porte
d’entrée des capacités dynamiques, et inversement. En effet, les effets opérationnels des
capacités ordinaires par le développement de moyens, par des effets d’attraction du territoire,
par la mise en ceuvre d'institutions en commun via les associations et une gouvernance partagee
avec des acteurs publics, par des effets de proximité plus organisationnel que géographique,
sont des facteurs qui favorisent les relations inter-entreprises, et par effet second, le
développement de capacités dynamiques. Et inversement, une capacité dite dynamique a un
temps t peut donner lieu, par I'exploitation routiniere de la ressource a laquelle elle est attachée,
a une capacité ordinaire a un temps t+1. Introduire la dimension temporelle a 1’analyse, telle

que suggérée par Zahra (2021), permet de percevoir une dynamique et une porosité des concepts
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que I’analyse statique ignore. L’analyse en profondeur d’un cas suivi sur plusieurs années
permet d’améliorer la compréhension des dynamiques a I'ccuvre. Au-dela d’une distinction
stricte entre capacités ordinaires et capacités dynamiques, nous faisons face ici a un continuum
capacité dynamique vs capacité ordinaire. Confronté a la réalité du terrain, la distinction entre
capacités dynamiques et capacités ordinaires apparait alors toute relative et sans doute moins
opposée qu’il n’y parait dans la littérature. Dés lors, la question des EE aurait intérét a
s'intéresser tout autant aux capacités dynamiques qu’aux capacités ordinaires et a se focaliser

sur leurs interactions.

Sur le fond, la situation observées met en évidence deux paradoxes : En mettant les
entrepreneurs au centre de I'analyse, I’approche micro fait ressortir 1'importance du niveau
dyadiques ou d’un niveau méso ; L’analyse des ressources par le biais de la RBV montre que
ce sont I’ensemble des capacités qui sont importantes en pointant notamment I’intérét des

capacités ordinaires.
Conclusion

Au-dela de ces premiers résultats sur les mécanismes de la création de valeur dans les EE a
partir de ’entrepreneur, 1’analyse du cas de I’EE de Pézenas en soulevant “son capot” (Roundy
et Lyons, 2022 p.10), au regard des principes d’analyse proposés, permet d’entrer en
conversation sur plusieurs points, a la fois sur la méthodologie d’analyse et sur la mise en
évidence de nouvelles dimensions.

En travaillant sur un cas composé d’entreprises artisanales, souvent réduites a 1’entrepreneur
seul, cela permet de saisir plus simplement la dimension entrepreneuriale. En se penchant sur
le point de vue des entrepreneurs, notre approche se veut complémentaire de celles qui
analysent I’EE comme un tout se posant la question de sa dynamique.

Dépassant une simple analyse structurelle, Roundy et Lyons (2022) posent la question des
stratégies et des actions mises en ceuvre par les entrepreneurs pour se développer. Il est ainsi
illusoire de chercher a développer une approche systémique de I'écosysteme sans
I’entrepreneur. Recentrer 1'analyse sur I’entrepreneur et non sur I’EE lui-méme, permet de
comprendre comment les différentes interactions entre I’EE et les entreprises contribuent a la
valeur et par quels leviers. Cette posture préconise une approche par niveaux d’analyse et
I’¢étude des effets d'interactions entre les niveaux. Ainsi, ’analyse en profondeur d’un EE dans
une visée interactionniste, a partir de I’entrepreneur, et en mobilisant la RBV, met en évidence

de nouvelles dimensions qui pourraient étre intégrées dans la production d'éléments de
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théorisation des EE sur la circulation / création / évaluation des ressources entre les niveaux et
surtout des mécanismes de mediation entre les niveaux. La nécessaire amélioration dans la
théorisation des EE doit se nourrir d'approches renouvelées, mais également, d'études en
profondeur d’EE avec pour objectif I’ensemble des dimensions entrepreneuriales de ces
écosystéemes.

Le développement de I’analyse avec comme point focal 1'entrepreneur modifie 1’analyse de la
valeur et de ses indicateurs. La décomposition des effets entre les niveaux met en évidence
I’apport de chacun des niveaux et I’importance du niveau inter-entreprises plus que celle de
I’EE en général. La dynamique de I’EE est tout autant une question des ressources dans et de
I’EE, que du portefeuille de ressources et de la maniere dont il évolue dans sa composition.

La valorisation, plus que le stock de ressources, peut étre abordée par le biais des capacités.
Ainsi la distinction entre les capacités dynamiques et les capacités ordinaires qui pose a priori
une distinction forte, semble montrer que des passages peuvent exister. Les capacités ordinaires
peuvent ouvrir vers des capacités dynamiques et posent la question de leur caractére ordinaire.
L'existence de formes de porosité entre ces deux types de capacités ouvre de nouvelles
perspectives et élargit les sources de création de valeur. Si I’identification des interactions est
un préalable, une analyse de leur contenu est une nécessité. La combinaison a la fois des niveaux
et des logiques (coordination, collaboration, coopération) permet de modérer les effets des seuls
niveaux pour introduire du contenu dans I’explication des mécanismes de création de valeur.
Si la théorisation des EE appelle aujourd’hui des approches différentes a la fois sur la méthode
et les cadres mobilisables, elle met également en évidence le besoin d'approche en profondeur
de cas au plus preés des acteurs.

L'analyse de cas de Pézenas permet de mettre en évidence plusieurs points et ceux malgré
d’évidentes limites. D'un point de vue général, si les travaux sur les EE se sont souvent
concentrés sur des cas technologiques, les spécificités d’EE low tech permettent de mettre en
lumiere de nouvelles dimensions. Les activités plus traditionnelles peuvent egalement étre
analysees avec le prisme des EE dans le cadre par exemple des activités touristiques ou
culturelles. Par ailleurs, elles peuvent également nourrir la réflexion sur I’objet EE en mettant
en évidence des dynamiques différentes avec des logiques dyadiques tout aussi importantes que
la logique globale de I’EE. Accroitre la diversité des situations analysées répond ainsi aux
besoins de représenter la diversite des EE que Roundy et Lyons (2022) appellent de leurs voeux
pour améliorer la théorisation des EE.

D’un point de vue méthodologique, la particularité du cas et la spécialisation des entreprises

devront étre évaluées pour voir dans quelle mesure une partie des résultats est liée aux
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spécificités de ce cas. Le nombre de répondants et la faible prise en compte du profil de
I’entrepreneur limitent l'interprétation qu’il est possible de faire. Une meilleure prise en compte
de I’orientation entrepreneuriale et des attitudes individuelles permettrait de comprendre les
logiques de positionnement des entrepreneurs dans I’EE et de vérifier si cette dimension n’est
pas prépondérante dans le développement des différents types de capacités. De plus, I’analyse
de la valeur est réalisée du point de vue du seul artisan sans prendre en compte les autres parties
prenantes. Elle repose sur leurs représentations et necessiterait de développer des
méthodologies de « mesure » plus adapteée.

Enfin les approches développées dans le cadre des politiques publiques, sont a la fois trop macro
et trop focalisées sur la maniere dont il est possible de soutenir le développement des EE
(Hernandez-Chea et al., 2021), souvent en termes d'organisation. De telles politiques publiques
de structuration des EE, méconnaissent la réalité des dynamiques des entrepreneurs dans un EE
mais également la dynamique entre les entrepreneurs d’un méme EE. Comment avoir des
politiques qui permettent de développer un EE et d'asseoir sa dynamique sans prendre
conscience de la maniere dont les ressources et les capacités génerent de la valeur (Barney et
al., 2021) ? Les auteurs ajoutent que s’il n'y a pas de préconisations miracles pour I'écosystéme,
seules I'étude des différents niveaux permet d'établir des pistes d'amélioration. Cependant du
point de vue des politiques publiques, le développement des EE nécessite d‘introduire des
actions permettant de développer des relations inter-entreprises et pas seulement des logiques
institutionnelles. Dans ces conditions, le développement de I’EE nécessite non seulement de
permettre le développement de nouvelles entreprises mais également d’encourager les liens
entre des entreprises existantes et donc dans une certaine mesure de repenser les politiques de
soutien aux TPE dans une approche interactionniste en valorisant les relations qu’elles soient

de coopération, de collaboration et/ou de coordination.
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