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GERER LES BIENS COMMUNS DE UHUMANITE ’

Internet, une négociation
multilatérale difficile

Linternet présente beaucoup des caractéristiques d’un bien public mondial qui justifieraient la mise en

place d’une gouvernance publique internationale de cette infrastructure essentielle & la société de
I'information contemporaine. Mais 'importance des enjeux en termes de sécurité, de libertés et
de neutralité rend trés difficile la négociation multilatérale autour de ce nouvel espace public mondial.

armi les réalités qui entretiennent
=/ > le sentiment de 'appartenance de
=~ chacun a une communauté mon-
diale, 'internet tient — depuis une quinzaine
d’années — une place particulierement
importante. Ce « réseau des réseaux »1 est
en effet a la fois un lieu virtuel ot se construit
une identité cosmopolite et ubiquitaire (qui
préfigure une forme de « société civile mon-
diale ») et une ressource qui sert de
support a des services néces-
saires a la vie de pres de deux
milliards d'individus.

Mais son succeés est aussi a
la source de ses fragilités :
ses infrastructures pourraient
s’avérer insuffisantes a assurer

de la bande passante pour tous les

types d’usage (notamment & trés haut débit),
son systéme d’adressage? saturer avant gue
soit completement déployée sa nouvelle
génération (dénommeée Ipve), les différentes
formes d’insécurité numérique (virus, spam,
spywares, attaques, pannes...) pourraient

1 Qui n'est que le résultat de linferconnexion
entre tous les réseaux numeériques peartageant
la méme norme (dite IP : Internet Protocol)
d’échanges ct de routage de données.

2 C'est-a-dire le mécanisme technique et
administratif d’allocation des adresses IP et des
noms de domaine qui permettent
'acheminement des données au travers des
différents réseaux interconnectés.

également causer d'importants dommages
a ses utilisateurs et aux activités écono-
miques et sociales qui se dématérialisent
chaque jour un peu plus (et dépendent donc
de la disponibilité des services de I'internet).
Plus encore, ce lieu emblématique de la nou-
velle société de I'information attire toutes les
convoitises économiques, sociales et poli-
tigues. Et chague catégorie y voit la menace
potentielle d'une dominance qui lui fait peur :

celle du Nord technologique qui accentue-
rait la « fracture numérigue » avec le reste du
monde, celle des groupes alternatifs qui pro-
fiteraient de la puissance du Net pour contre-
carrer les regles et les institutions établies
(Wikileaks ou les réseaux de téléchargement
illegal de musique en seraient de bons exem-
ples) ou encore celle d’un internet marchand
qui viendrait abolir la gratuité et la logique
coopérative des pionniers du Web.

C’est dire si les enjeux du développement et
de la pérennité de I'internet sont politiques
et font naitre le besoin de nouveaux
concepts explicatifs ou mobilisateurs. Celui
de bien public mondial, en particuiier, parait
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avoir une certaine pertinence (et 'ONU parle
déja a son sujet d’une « ressource publique
mondiale »).

Les problématiques

d’un bien public mondial

il est vrai que par sa structure méme l'inter-
net semble satisfaire aux deux conditions
fondamentales de la reconnaissance d’un
bien public au sens “samuelsonien” du

terme : la non-rivalité (puisque sa consom-
mation peut étre partagée entre tous sans
inconvénient apparent) et la non-exclusion
{puisque son principe est le libre accés de
maniére a accroitre '« effet de réseau »,
c’'est-a-dire I'intérét croissant que chaque
usager tire du fait d’accéder a une commu-
nauté la plus large possible). Quant a sa
dimension mondiale, elle est encore plus
manifeste, a tel point que I'on peut consi-
dérer que le Net n’est pas seulement une
métaphore technologique de la mondialisa-
tion, mais aussi I'un de ses supports les plus
efficaces.

Il en a aussi les problématiques o o ®
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8 9 @ essentielles. Comment organiser la
gouvernance efficace d'une infrastructure dont
chaque segment appartient & un acteur par-
ticulier (opérateur télécoms, fournisseur d'ac-
ces, réseau d'entreprises, fournisseurs de ser-
vices...) mais dont la performance au profit de
tous nécessite une coordination technique
(mais aussi normative, en ce qui concerne les
usages et la sécurité) complexe et évolutive ?
Comment éviter le risque que I'intérét égoiste
de chacun ne le dispense d’entretenir et de
développer la ressource commune qui ne lui
appartient pas en propre 73

Mais I'internet a vécu également les désiilu-
sions qu’engendrent souvent les confé-
rences internationales censées donner aux
différentes ressources mondiales un cadre
juridique et politique cohérent avec le statut
de bien public. Les deux “rounds” du Som-
met mondial sur la société de I'infor-
mation (SMSI) en 2003 et 2005
ont laissé les participants sur
leur faim et n’ont abouti ni & la
reconnaissance de principes
nouveaux ni a faire évoluer le
cadre institutionnel trés fragile
qui assure le fonctionnement
guotidien des échanges sur le Net4.

Les débats juridiques et idéologiques gui
entourent depuis plus de dix ans la mise en
ceuvre des droits de propriété intellectuelle
dans le cyberespace (développement du
téléchargement sur les réseaux P2P, conflits
entre noms de domaine et marques, litiges
relatifs aux nouveaux services du Web 2.0,
comme les réseaux sociaux, les liens com-

3 Ce que — bien avant le Net — Hardin décrivait
déja en 1968 comme la “tragedy of commons”
(Science, 13 décembre 1968).

4 Ce cadre, hérité des débuts de l'internet,
repose toufours sur deux instances
coopératives : I'IETF pour la normalisation
technique et I''CANN pour la gestion de
l'adressage et des noms de domaine (sur ces
institutions et leur réle, voir B. Warusfel, « La
gestion de I'internet entre autoregulation et
rivalités institutionnelles : un phénomeéne
mondial & la recherche de son modéle de
gouvernanca », Annuaire frangais de relations
internationales, n° 1, 2000).

merciaux de Google, YouTube ou eBay...)
pourraient aussi donner I'impression que la
régulation internationale et publique de ce
nouvel espace de communication numé-
rigue est vouée a I'échec et que seul le choc
des intéréts privés contradictoires permet-
tra d’entretenir un semblant d’équilibre.
Pourtant, quelques préoccupations contem-
poraines redonnent un nouvel intérét a la
réflexion sur la gouvernance et la régulation
mondiale de I'internet en tant que ressource
publique commune.

Sécurité, libertés et neutralité

Signe des temps, le premier besoin majeur
d’une gouvernance publigue forte de I'in-
ternet a été, deés les lendemains du 11 sep-
tembre, celui de la sécurité. U'adoption a
Budapest en novembre 2001 de la Conven-
tion du Conseil de I'Europe sur la cybercri-

minalité (signée et ratifiée également par
quelques autres Etats non européens de
premier plan, comme les Etats-Unis, le
Japon et le Canada) a marqué sans doute
la prise en compte de cette nouvelle dimen-
sion, qui n'a pas cessé de se développer
depuis lors. Aujourd’hui, les principaux
acteurs des réseaux de communication
électronique sont devenus en Europe des
opérateurs d’« infrastructures critiques » (au
sens de la directive européenne du
8 décembre 20085 et des textes frangais
correspondants)é, et ils vont respecter

5 Directive 2008/114/CE du 8 décembre 2008
coricernant le recensement et la désignation
des infrastructures critiques europsennes ainsi
que I'évaluation de la hécessité d’améliorer leur
protection, JOCE, 23 décembre 2008.

¢ Voir B, Warusfel, « La protection des réseaux
numsriques en tant qu’infrastructures vitales »,
Sécurite & Stratégie, n° 4, novembre 2010,
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- sous le contrdle des différents Etats — un
certain standard (internationalement défini)
de protection de I'acces et de l'intégrité des
€léments de réseau dont ils ont la charge.

Mais la sécurité n’est pas le seul impératif
qui engendre un besoin de régulation inter-
nationale forte. Celui de la préservation des
libertés individuelles lui fait naturellement
pendant (et s'affirme d’autant plus que I'exi-
gence de sécurité se renforce). En France,
cela se manifeste nettement ces dernieres
années, qu'’il s'agisse de la jurisprudence de
la Cour de cassation faisant prévaloir la
liberté d’expression sur le respect du droit
des marques en ligne?, de la consécration
du droit d’acces a internet comme une
dimension de la licerté constitutionnelle de
communication®, ou encore de I'obligation
imposée par le Conseil constitutionnel de
redéfinir 1&gislativerment les limitations qui

peuvent étre apportées — pour des raisons
de propriété intellectuelle — aux libertés d’en-
treprendre et de communiquer a I’'occasion
de |'enregistrement des noms de domaine®.
A mi-chemin entre les exigences de sécurité
et de liberté, a surgi également ces dernieres
années la problématique de la neutralité de
I'internet'0 qui postule que celui-ci en tant
que ressource publique commune doit &tre

7 Notamment dans l'arrét Greenpeace/Areva,
Cass. 1re Civ., 8 avril 2008, JCP-G
2008.11.10106.

8 Voir la decision Hadopi du Conseil
constitutionnel n® 2009-580 DC du 10 juin
2009,

9 Voir la décision du Conseil constitutionnel
n® 2070-45 QPC du 6 octobre 2010.

10 Voir notamment le récent rapport
gouvernemental ; La neutralité de I'internet.

Un atout pour le développement de I'économie
numérique, secrétariat d’Fiat & la Prospective et
au Développement de I'économie numérique,
16 juiliet 20710,



le plus ouvert et interopérable possible et
qu’il convient d’empécher toute forme de
discrimination dans les conditions d’accés
au service et d'acheminement des données
sur les réseaux. Cette exigence milite pour
I'instauration de regles publiques contrai-
gnantes imposées (apres négociation) aux
différents acteurs privés intervenant sur les
réseaux.

On voit donc que les themes et les motiva-
tions pour instaurer une régulation publique
et collaborative de cette ressource nume-
rique aussi majeure que fragile ne manquent
pas. Reste a trouver le cadre politique pour
avancer dans ce sens sur le plan interna-
tional.

Quelques chantiers & ouvrir

Dans la foulée du SMS!, Pierre de La Coste
pouvait écrire : « Il est donc indispensable
d'écrire une nouvelle “constitution” du
réseau, permettant I'équilibre des pouvoirs
entre les grandes puissances et les petits
pays. Une architecture, inspirée de celle de
I'ONU - comportant un « parlement » repré-
sentant tous les Ftats et tous les acteurs
internationaux concernés et un « gouver-
nement » représentant les forces en pré-
sence, c'est-a-dire les acteurs majeurs de
I'internet et des représentants élus des
autres acteurs — semble la meilieure solu-
tion. »11 On peut cependant trouver cette
approche trop ambitieuse et institutionnelle
pour tenir compte des possibilités réelles de
négociation internationale efficace dans le
domaine.

Mais ce n'est pas pour autant qu’il faut dés-
espérer de la négociation internationale mul-
tilatérale. Qutre la convention sur la cyber-
criminalité déja citée, on rappeliera que dés
19986, les Etats membres de I'Organisation
mondiale de la propriété intellectuelle (OMPI)
ont signé a Genéve deux traités (aujourd’hui
en vigueur) concernant 'adaptation du droit

11 Pierre de La Coste, « La gouvernance
internationala de I'Internet », Politique
internationale, 3-2006, p. 517
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d'auteur et des droits voisins au contexte
des réseaux numériquesi2. La construction
sectorielle peut donc avancer plus vite que
les grandes architectures politiques trans-
nationales.

Le premier dossier sur lequel un besoin évi-
dent d’harmonisation internationale devrait
se faire sentir concerne la protection des
données personnelles sur les réseaux.
Domaine majeur pour la préservation des
droits individuels et de la vie privée dans le
contexte numérique, il est temps de fran-
chir maintenant une nouvelie étape vers la
définition de standards mondiaux : apres
I'instauration d’une protection européenng
uniforme (depuis les directives de 1995 et
200213) et la négociation — lakborieuse — d'un
accord imparfait avec les Etats-Unis (le
« Safe Harbor Framework » d’octobre 1998),
I’heure est a trouver une harmonisation utile
et non régressive, a tout le moins entre tous
les pays de 'OCDE.

Par ailleurs, la question de la gouvernance
mondiale du nommage nécessite une

12 Traftés de 'OMPI sur le droit d’auteur (WCT)
et sur les interprétations et exécutions et les
phonogrammes (WPPT) du 20 décembre
1996.

18 [ esquelles font actuellernent 'objet d'une
consultation de la Commission européenne en
vue de leur révision prochaine.
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réforme urgente d’un double point de vue.
Juridiguement, les conflits incessants entre
noms de domaines et droits de propriété
intellectuelle {marques, en particulier) ne
pourront étre surmontés efficacement que
par l'instauration d'un statut juridique inter-
national ad hoc pour les noms de domaine,
dont les frontieres avec les différents droits
de propriété intellectuelle seront clairement
établies. Politiquement, les Etats doivent
aussi pouvoir recouvrer leur « souveraineté
numérigue »14 sur les instruments de nom-
mage relevant de leurs registres nationaux
{ce que la France a commencé a faire en
introduisant un mécanisme de délégation de
la gestion du .fr par I'article .45 — aujourd’hui
remis partiellement en question — du Code
des postes et communications électro-
nigues) tout en acceptant de respecter des
principes de neutralité et de transparence et
en opérant une véritable délégation de pou-
vOIrs & une organisation internationale spé-
cialisée (qui succederait a I'actuel Icann)
chargée d'assurer la sécurité des segments
critigues du systeme d’adressage et de
nommage mondial et de superviser le rdle
des bureaux privés d’enregistrement.
L'internet n’est pas encore un bien public
mondial, et il est a la recherche d’un modéle
de gouvernance qui associe la spontanéité
de ses origines avec les exigences de s&cu-
rité technique et d’une régulation démo-
cratique. Dans ce sens, 'espace virtuel est
un exemple bien réel de ces biens publics
mondiaux dont le statut est encore a définir
mais qui préfigure une nouvelle forme de
« citoyenneté de la chose publique »'5, +

14 Pour reprendre la terminologie utilisee — avec
d’autres - par Bernard Benhamou et Laurent
Sorbier, « Souverainete et réseaux

numeériques », Politique internationale, 3-2006,
p. 519 et s.

15 Pour reprendre la formule employée
récemment par Jean-Marie Sauvé & propos de
la citoyenneté environnementalo (« La
démocratie environnementale aujourd'hui »,
conférence inaugurale du Consell d'Ftat, cycle
2011/2012, Les Annonces de la Seine, n° 67,
30 décembre 2010).
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