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Résumé

Le concept de santé des écosystemes, souvent
associé a celui d’intégrité, est une métaphore qui
compare de maniére inexacte, mais évocatrice, le
fonctionnement des écosystémes a celui d’'un
organisme. Bien que trés critiqué, ce concept qui
n'a pas de définition précise en écologie
scientifique, est toujours utilisé dans les discours
écologistes. Il contribue a perpétuer de maniere
erronée auprés du public une vision normative
selon laquelle il y aurait des systémes sains ayant
un fonctionnement « normal » lorsqu’ils ne sont
pas dégradés par les activitts humaines. Cette
métaphore s’inscrit dans I'histoire de I'écologie, qui
a privilégié le concept mécaniste d’'une nature en
équilibre qui  dysfonctionne lorsqu’elle est
perturbée. Or les écosystemes sont en perpétuel
changement, de telle sorte qu’il n'existe pas de
systéme standard de référence.

Abstract

The concept of ecosystem health, often
associated with that of integrity, is a metaphor
that inaccurately, but evocatively, compares
the functioning of ecosystems to that of an
organism. Although much criticized, this
concept, which has no precise definition in
scientific  ecology, is still used in
environmentalist discourse. It contributes to
the erroneous perpetuation of a normative
vision among the public according to which
there are healthy systems that function
"normally" when they are not degraded by
human activities. This metaphor is part of the
history of ecology, which has favored the
mechanistic concept of a nature in balance,
which dysfunctions when disturbed. However,
ecosystems are constantly changing so that
there is no standard reference system.
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On attend des scientifiques une démarche
rigoureuse qui ne soit pas basée sur des
raisonnements subjectifs mais sur des faits
validés. Or, en écologie, comme en économie, les
frontiéres sont poreuses entre la science, les
discours militants, ceux des gestionnaires, ceux
des hygiénistes et ceux des politiques, sans
compter les médias qui privilégient les propos
catastrophistes, de telle sorte que le public a du
mal a s’informer correctement. Des termes ou des
expressions sont souvent utilisés sans définition
précise : par exemple, « vivre en harmonie avec la
nature », qui releve d’'une démarche subjective,
pas de la science écologique. C'est le cas
également du concept de «santé des
écosystemes », fortement connoté
idéologiquement, qui a fait I'objet de nombreuses
critiques de la part de scientifiques mais continue
néanmoins d’étre largement utilisé par I'IPBES
ainsi que par les promoteurs du projet One Health
(OMS, 2021).

Il ne fait pas de doute que les santés humaines et
animales sont liées a la qualité de I'environnement
ou animaux et humains évoluent, qualité qui
repose sur des criteres écologiques, mais,
également, sur une appréciation subjective du
bien-étre humain. S'il est évident que les pollutions
liees a nos diverses activités altérent notre santé
et le fonctionnement des écosystémes, c’est en
revanche une fiction de penser qu'un systéme
écologique non anthropisé est potentiellement un
systéeme sain pour les humains et les non-
humains. Le bien-étre humain passe aussi par le
contréle des nuisances de la nature.

Un concept a la recherche de définitions

La notion de « santé » des écosystémes est une
analogie qui estime que la nature est malade du
fait des activités humaines et qu’il faut la soigner
(Rapport et al., 1998). Costanza et Daly (1992)
définissent un systéme en bonne santé comme
un systéeme stable et durable (sustainable), qui
maintient son organisation et son autonomie
dans le temps. Cette définition souléve en réalité
la question sémantique de savoir ce que I'on
entend par « stable et durable ». Ces termes
laissent en effet penser en premiére lecture que
les auteurs ont une vision fixiste de la nature.

En réalité, le concept de «santé des
écosystemes » (Calow, 1992 ; Wicklum et
Davies, 1995) correspond, en écologie, a une
démarche typiquement organiciste, fondée sur
'hypothése que les écosystemes et les
communautés biologiques sont, de maniére
structurelle et fonctionnelle, semblables a des
organismes Vvivants. Certains voient dailleurs
dans la santé des écosystémes la résurgence de
la métaphore comparant [|'écosystéme a un
organisme quavait développée Clements
(Bergandi, 1999). Selon Rapport & Whitford
(1992), de méme que le médecin doit maintenir
un individu en bonne santé, le gestionnaire doit
maintenir un écosysteme en bon état de
fonctionnement. De méme qu'un corps en bonne
santé est vigoureux et dépourvu de parasites, un
écosysteme en bonne santé doit pouvoir se
caractériser par un ensemble de paramétres
considérés comme « normaux » et par des
attributs qui soient stables et durables.

Toutefois tout cela reste trés théorique et
manque de définition précise et opérationnelle
pour le gestionnaire. Pour Hearnshaw et al.
(2005), le concept de santé des écosystémes
est un concept « normatif » qui ne peut étre
défini de maniére totalement objective,
notamment en raison de la nature changeante
et de l'imprévisibilité des systémes complexes.
Son application est inadaptée aux systéemes
écologiques, qui sont trop dynamiques dans
I'espace et dans le temps.

Le concept d’intégrité des écosystemes, qui est
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proche du précédent, a été énoncé par Aldo
Leopold (1939) sur une base éthique : « Une
chose est bonne lorsqu'elle tend a préserver
l'intégrité, la stabilit¢ et la beauté de la
communauté biotique. Elle est mauvaise lorsque
c’est le contraire. »

Cette définition sibylline fait une large place a la
subjectivité et laisse le scientifique perplexe car
elle renvoie a la vision mystique de la nature
autorégulée. Ici encore, la référence a une nature
immuable est explicite. Selon cette logique, sur le
plan écologique, la perte d'une composante ou
d'une interaction suppose la perte de l'intégrité du
systéeme, car quelque chose a été modifié. D’'ou la
nécessité de préserver Il'ensemble de
I'écosystéme.

Néanmoins cette vision trés écocentrée doit étre
confrontée a la réalité du monde vécu ou évoluent
les humains, a savoir qu'il existe de nombreuses
especes qui sont a l'origine des nuisances ou de
maladies pour les humains et les animaux. Pour la
géographe Sylvie Brunel (2011), « c’est la fagon
dont 'nomme habite la terre qui l'a rendue
agréable a vivre... toute l'histoire de la présence
de 'homme sur la terre est un combat permanent
pour survivre, en dépit du déchainement des
forces aveugles et soudaines ». Autrement dit, un
écosystéme vivable pour les humains serait un
écosysteme aménagé afin de maximiser des
services et de minimiser les nuisances d’origine
biologique ou physique.

Ces aménagements et leurs conséquences
s'inscrivent  alors dans une  démarche
colt/bénéfice pour les humains qui se démarque
de la démarche écocentrée des milieux
conservationnistes. Nous ne sommes pas ici dans
la théorie ou l'idéologie : médecins et vétérinaires
peuvent en témoigner. Car la nature n'est pas
systématiquement bonne par essence
(Kervasdoué, 2016).

La santé des écosystémes tout comme I”intégrité
des écosystémes sont ainsi des notions porteuses
de connotations idéologiques fortes : il y a des
états des écosystémes qui sont « normaux » et
d'autres qui sont « anormaux ». Mais quels sont
les criteres qui permettent de dire qu'un systéme
est sain et que d’autres sont malades ?

Pour Linné, et d’autres préscientifiques de son
époque, la nature est nécessairement
harmonieuse et immuable, puisque créée par
Dieu. Par la suite, le mythe d’'un monde créé par
Dieu s’efface, laissant place au mythe d'une
nature laicisée dont on cherche a connaitre les
lois de fonctionnement pour mieux [utiliser
(Couston, 2005). Toutefois, si la théorie de
I'évolution biologique tente d’expliquer les causes
de la diversification du vivant, elle ne dit rien sur
son origine. Il existe toujours une partie non
négligeable de la population qui croit au dogme
de la Création (Egerton, 1973 ; Lévéque, 2013 ;
Simberloff, 2014), notamment (mais pas
seulement) dans les milieux religieux et militants.
Au XIX® siécle s’est développée en Occident,
dans les milieux bourgeois et artistiques, une
vision romantique de la nature assimilée au jardin
d’Eden qui est I'héritiecre de la représentation
théologique de Ila nature. Cette nature,
considérée comme un lieu de ressourcement et
d’activités ludiques, a été encensée par les
poétes, et les premiéres mesures de protection
ont vu le jour : il s’agissait, pour la classe urbaine
intellectuelle et bourgeoise, de protéger cette
« belle nature » des dégradations causées par
des individus peu éduqués. Si I'on se référe a
I'exemple de la forét de Fontainebleau (Kalaora,
2007), mettre la nature a I'abri des hommes, c’est
pour en réserver l'usage a une élite, seule
capable de l'apprécier ; les autres, les incultes
qui détruisent la belle harmonie de la nature,
seront tenus a distance.

Cest dans cette ambiance que [I'écologie
scientifique a pris naissance fin du XIX°- début du
XX® siecle. Elle s’était donné pour objectif de
découvrir les lois qui assurent I'équilibre de la
nature a 'image des lois de Galilée et de Newton
pour le monde physique (Lévéque et al., 2010).
On peut donc dire, avec du recul, que I'écologie
s'est développée autour de cette idée fausse,
héritiere de la pensée créationniste, selon
laquelle la nature se pérenniserait identique a
elle-méme grdce a des mécanismes de
régulation qu'il faut découvrir.
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Figure 1. Le jardin d’Eden (Erastus Salisbury Field, 1860) a longtemps été I’archétype de la nature
parfaite créée par Dieu, ou tout est équilibre et harmonie. Cette métaphore continue a imprégner
les discours écologistes qui parlent de retrouver une mythique nature originelle.

Assez vite, le botaniste américain Frederic
Clements a proposé la métaphore de
communautés biologiques fonctionnant a l'image
d’un organisme vivant, ce qui implique tacitement
I'existence d'un certain déterminisme (Bergandi,
1999). Le concept de climax, que Clements a
proposé par ailleurs en 1916, a connu lui aussi
beaucoup de succés chez les écologues. Il fait
'hypothése que les écosystémes non perturbés
par 'homme tendraient vers un état d’équilibre, le
climax, stade ultime et supposé idéal de leur
évolution. Derriére ce concept il y a toujours l'idée
quil existerait un état idéal de la nature.
Actuellement la notion de climax est contestée a

juste titre, et de nombreux scientifiques
considérent qu’il s’agit d’'un concept périmé, lié a
une vision statique de I'équilibre de la nature.
Gunnell (2009) qualifie le climax de « concept
ébréché » et ajoute que «I'écologie reste
complice d’une vision qui structure notre
compréhension de la nature autour du concept
d’équilibre, ce dernier n’étant peut-étre pas le
concept le plus performant pour y mener des
actions de préservation, de conservation ou de
restauration ».

Ce paradigme de I'équilibre de la nature, qui
s'inscrit dans une perspective déterministe, plait
aux gestionnaires qui vont s’en emparer, car |l
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répond a une logique : une cause produit un effet.
Il a donné lieu dans les années 1960 a une autre
analogie, qui a été d’assimiler le fonctionnement
des systémes écologiques a celui d’'une machine
ou d'une horloge. Cette vision mécaniste de la
nature (Lévéque, 2013) considére que toutes les
especes sont nécessaires au fonctionnement du
systéme, chacune occupant une niche et jouant un
role spécifique. Si une espéce fait défaut, le
systéme dysfonctionne ; d’ou I'idée opérationnelle
que la protection d'un systéme écologique
passerait par la protection de toutes les espéces.

La prise en compte des temporalités

Par commodité, on considére  souvent
'écosysttme comme une entité délimitée
spatialement : « L'écosystéme est une entité

circonscrite dans l'espace et dans le temps »,
disait Francisco di Castri (1982). Doit-on en
conclure que les écosystémes seraient des
systémes fermés ? Bien que I'on sache que ce
n'est pas le cas, par commodité on fait comme
si... car on se heurte a la difficulté pratique
d’intégrer les facteurs externes qui interagissent
souvent sur de longs pas de temps.

Si les botanistes se sont intéressés aux
phénoménes de succession de la végétation, en
écologie animale [I'écosysteme a été souvent
considéré implicitement comme a-temporel par les
écologues académiques, qui privilégiaient le
paradigme de la stabilité et de I'équilibre de la
nature. Ce n'était pas le cas des forestiers qui
réfléchissent nécessairement sur le temps long.
D’autre part, en le considérant en tant qu’entité
autonome, on avait négligé de prendre en compte
le réseau d'interactions ou il se trouve immergé et
qui opéerent a des pas de temps différents. Sa
structure et son fonctionnement dépendent, en
effet, de facteurs externes tels que le climat ou les
activités anthropiques auxquelles les espéces vont
répondre individuellement. Pickett et al. (1992), a
la méme époque que Castri, résumaient déja les
différentes critiques portées au concept de
I'équilibre : « Le paradigme classique de I'écologie,
avec son insistance sur |'état stable, sa suggestion

de systémes naturels fermés et autorégulateurs,
et sa résonance avec lidée non scientifique
d'équilibre de la nature, ne peuvent plus servir
comme une base adéquate pour la
conservation. »

Le paradigme d’'un systéme spatialisé, supposé
en équilibre qui se perpétue dans le temps, ne
résiste pas aux observations de terrain qui
montrent que les systémes écologiques évoluent
eux aussi au cours du temps, dans leur
composition et dans leur fonctionnement
(Lévéque, 2017). Plutét qu’a une machine dont
toutes les piéces sont indispensables au bon
fonctionnement de I'ensemble, un écosystéme
est en réalité comparable a un hub, c’est-a-dire a
une plateforme (ici un habitat) ou des espéces
sont présentes de maniére conjoncturelle, a un
moment donné, en fonction de leur sensibilité aux
facteurs environnementaux locaux. Si ces
derniers changent, la composition en espéces
change également, et le fonctionnement du
systéme écologique (c’est-a-dire les interactions
entre espéces) se modifie en conséquence. Il n’y
a pas un état de référence qui puisse servir de
modéle en matiére de restauration, mais des
états successifs qui se modifient sous l'influence
des variations de I'environnement. Parler alors
« d’équilibre dynamique », comme on la fait,
c'est accepter a regret de reconnaitre que
'équilibre n’est pas la caractéristique intrinséque
des systemes écologiques.

La conception « structuraliste » de I'écosystéme
qui a fait les beaux jours de I'écologie et, surtout,
de la biologie de la conservation est ainsi
fortement remise en cause depuis que I'on s’est
intéressé de plus prés a la question des
temporalités en écologie. Un écosystéme est un
systéme ouvert qui s’adapte, au méme titre que
les espéces, aux aléas de I'environnement. Sa
structure et son fonctionnement dépendent des
ajustements individuels des espéces aux
nouvelles conditions qui leur sont offertes:
certaines s’adaptent, d’autres disparaissent
quand elles n'y trouvent plus les conditions
nécessaires a I'accomplissement de leur cycle
biologique, alors que d‘autres, au contraire, vont
s’installer.

Notes académiques de I'’Académie d'agriculture de France (N3AF), 2022, 14(6), 1-15 5



Notes académiques de I'’Académie d'agriculture de France
Academic Notes from the French Academy of Agriculture
(N3AF)

Point de vue

Figure 2. La Camargue est un sys

teme artificiel ou [’on gere les apports en eau pour la riziculture.

Elle est pourtant labellisée « parc naturel » et fort appréciée pour sa biodiversité. Ce n’est pas pour
autant un écosysteme « sain » pour les humains, car il est infesté de moustiques.

Dans ce contexte, un changement de Ia
composition en especes (perte ou gain) ne signifie
donc pas dysfonctionnement, un jugement de
valeur qui fait écho a une vision normative
(Lévéque, 2016) de la nature. Il y a simplement
des changements plus ou moins rapides ou
progressifs de la  composition et du
fonctionnement. Se pose ici toute la problématique
des introductions d’espéces dans un écosystéme,
que ce soit un événement spontané (une espece
étend son aire de distribution) ou une introduction
volontaire.

Pour les tenants de I'équilibre de la nature, c’est

une transgression. Pour d’autres, c'est une
source d’enrichissement de la biodiversité. Si
quelques cas de naturalisation d'espéces
allochtones ont été largement médiatisés pour
dénoncer cet accroc a l'ordre de la nature (en
mettant cette fois exceptionnellement I'accent sur
les nuisances), de trés nombreuses espéces non
natives se sont en réalité installées en Europe,
en silence. Ainsi un tiers de nos poissons d’eau
douce sont des espéces allochtones, dont
beaucoup ont été introduites par les pécheurs
(Lévéque, 2016). On a rarement démontré que
ces modifications entrainaient des
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dysfonctionnements du systéme considéré (Hobbs
etal., 2013).

Robert et al. (2016), dans un article qui est en
réalit¢ une défense de la biologie de la
conservation, essaient de nous convaincre que
cette discipline prend en compte les processus
évolutifs et n'a pas une démarche fixiste. llIs
discutent (et contestent) notamment
I'élargissement au bien-étre humain des critéres
en matiére de conservation et la prise en compte
des paramétres sociaux et économiques telle que
proposée par Kareiva et Marlier (2012). Leur
argumentation reste focalisée sur la conservation
d’'une nature en danger et écarte
systématiquement toute référence aux dangers
que la nature fait courir aux hommes. Cette
approche manichéenne des rapports
hommes/nature ne refléte pas la réalité du monde,
sachant que la grande majorité des humains
vivent dans des conditions précaires du point de
vue de I'alimentation, de la santé et de la sécurité.

Partant du constat que la nature se modifie en
permanence, il ne peut y avoir objectivement de
systeme de référence en écologie, et le film de la
vie, selon Stephen Jay Gould (1998), est une
succession d’états conjoncturels et transitoires des
systémes écologiques qui se constituent et se
défont au gré des aléas naturels et de la
dynamique spatiale de chacune des espéces.
Dans ce contexte quel peut étre [Iétat
correspondant au systéeme de référence ? Et sur
quelles bases parler de santé des systémes
écologiques ou de « dysfonctionnement » ? Peut-
on justifier de décréter arbitrairement qu'il était
celui qui existait a un moment donné dans le
passé ?

Bouleau et Pont (2014) reconnaissent qu’en
écologie, la notion de systéme en équilibre a fait
place a une vision dynamique de trajectoire des
écosystémes comportant des aspects aléatoires
qui rendent toute prévision difficile. Néanmoins
ils suggérent que la relative stabilit¢ d'un
écosystéme au cours d’'une période limitée peut

constituer une référence qui reste utile pour
mesurer des dégradations. Ainsi, dans le droit
américain, la notion de référence, introduite en
méme temps que la notion d’'impact, est utilisée
lorsqu’un dommage environnemental est porté
devant les tribunaux en vue dune
compensation financiére. Mais c'est une
construction juridigue pour indemniser des
victimes par rapport a la situation avant
dommage, pas dans l'absolu. Dans tous les
cas, c’est toujours une construction ad hoc
dans le cadre d’un contentieux particulier, et les
experts doivent justifier de la pertinence de la
référence pour le cas considéré. Il ne s’agit pas
de normes stables et théoriques, mais d'une
convention négociée pour l'indemnisation la
plus juste possible a la suite d’'un dommage.
Toujours selon Bouleau et Pont, |la référence ou
le « bon état » européen, en revanche, est une
construction juridique différente de celle des
Etats-Unis. Les politiques publiques ont besoin
de disposer d’outils de diagnostic d’état et de
fonctionnement des communautés biologiques.
Le cas de la directive européenne sur l'eau
(DCE) ambitionne d’élaborer une boite a outils
et un tableau de bord, afin d'imposer aux Etats
membres une méme routine de gestion. Les
administrateurs européens ont décrété qu'il
existait un bon état écologique auquel on
pourrait comparer les états actuels des masses
d’eau afin de mesurer les écarts avec la
référence qui est celle des masses d’eau non
ou peu anthropisées. L'objectif est de réduire
ces écarts, avec des politiques dont on pourra
évaluer les effets grace a des indicateurs de
suivis. Steyaert et Ollivier (2007), dans une
analyse critique du processus d’élaboration de
la DCE, concluent a l'influence prépondérante
du courant de pensée qui privilégie a la fois la
notion de stabilit¢ des écosystémes, et qui
affiche pour dogme que les activités humaines
sont systématiquement des facteurs de
perturbation.

Cette démarche gestionnaire, élaborée par des
administrateurs sans réelle concertation avec
les scientifiques, a mis ces derniers en
demeure d’avoir a définir le concept politique
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de « bon état écologique » des masses d’eau,
au sujet duquel beaucoup d’écologues avaient
des réticences conceptuelles. Ainsi, dans une
étude impliquant un collectif de scientifiques
travaillant sur la truite commune Salmo trutta,
Gouraud et al. (2014) ont montré qu'il était
difficile de déterminer quels sont les descripteurs
pertinents pour juger du bon fonctionnement et
de les mesurer. lls font aussi remarquer que le
choix des outils retenus pour I'évaluation du
fonctionnement n’est pas anodin et participe de
maniére indirecte a la définition du « bon
fonctionnement ». Certains auteurs remettent
d’ailleurs en cause la neutralité des outils
(Lascoumes et Le Gales, 2005).

Alors que I'on parle souvent des conséquences
des activités humaines sur le fonctionnement
des systémes écologiques, on s’est appuyé, de
maniére générale, sur le développement
d’indicateurs, en vue de distinguer, sur des
bases standardisées, les états critiques des
situations  estimées  satisfaisantes.  Des
scientifiques avaient relevé la difficulté de
dégager des indicateurs de fonctionnement des
systémes écologiques (Lévéque et al., 2011). Le
plus souvent ce sont des indicateurs de
structure (composition en espéces) qui sont
utilisés par défaut, mais qui ne disent rien sur le
fonctionnement lui-méme. D’autant que ces
indicateurs ne prennent jamais en compte les
micro-organismes. Or on n’échappe pas a une
difficulté supplémentaire : comment prendre en
compte les espéces qui se naturalisent en grand
nombre dans nos systémes écologiques (Davis
et al., 2011) ? Rentrent-elles ou non dans les
critéres de bon état ? Ce qui est certain c’est
gu’'une fois installées, il est difficile de les
ignorer.

Qu’est-ce qu’un écosystéme sain ?

Si un systéme peut étre malade, c’est donc qu'il
existe un état privilégié qui est d’étre en bonne
santé. De nombreux auteurs ont insisté sur la
difficulté de définir la santé des écosystéemes
autrement qu’en termes vagues et généraux.

Selon Haskell et al. (1992) par exemple, « un
systéme écologique est sain, et exempt du
“syndrome de détresse” s'il est stable et durable,
c'est-a-dire qu'il est actif et maintient son
organisation et son autonomie au fil du temps, et
qu'il est résilient au stress ». Cette définition
indique clairement, elle aussi, qu’un systéme sain
se perpétue, identique a lui-méme. Difficile de
penser dans ces conditions qu’on ne s’inscrive
pas dans une vision fixiste des écosystéemes.

Lu et al. (2015) qui défendent ['utilisation du
concept de santé des écosystémes proposent
d'utiliser a cet effet divers indicateurs. lls en
identifient trois principaux groupes : vigueur,
organisation, résilience. Sans entrer ici dans le
détail de ce débat théorique, on s’interroge
notamment sur ce que I'on met derriére le terme
« vigueur », dont ils prétendent qu’il peut étre
abordé par la productivité ou le métabolisme :
autant de termes conceptuels, mais peu
opérationnels quand on connait la difficulté et le
travail que représenterait I'évaluation de Ia
productivit¢ d’'un écosystéme. Le Programme
biologique international (PBIl) s’y était essayé
dans les années 1960 avec difficultés. Ce travail
reste en réalité bloqué sur le principe de
I'équilibre de la nature.

Si 'on s’en tient a la définition formelle, selon
laguelle un systéme naturel est, par définition, un
systéme non artificialisé, toute action des
humains sur la nature est une atteinte a son
intégrité et, donc, une « dégradation ». De la a
dire qu'un systéme non anthropisé est, par
essence, un systeme sain et en bonne santé, le
pas est vite franchi. On voit les limites de tels
propos quand on sait que la Camargue ou le lac
du Der-Chantecog sont labellisés « sites
Ramsar », alors que ce sont tous deux des
systemes écologiques fortement aménagés
(Lévéque, 2017). Si I'on trouve, dans ces milieux
aménagés, beaucoup d’espéces, n'est-ce pas
qu’elles y trouvent des ressources et des habitats
qu’elles ne trouvent pas ailleurs ? Autrement dit, il
s’agit d’exemples ou I'action de 'homme a eu des
effets positifs sur les peuplements d’oiseaux.
Isabelle Autissier, parlant au nom du WWF,
répete régulierement, a la radio, que protéger la
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cohabiter si I’homme n’était pas intervenu. On peut parler a ce sujet d’écologie de synthese. Ce
systeme artificiel, qui fait [’objet de I’admiration du public pour ses qualités esthétiques, est un
exemple d’appréciation subjective de [’état d’'un systeme écologique.

nature cest protéger notre santé. Cette
affirmation, qui préte a débat, laisse penser qu'il
n'y aurait pas a priori de nature hostile; c'est
parce qu'elle a été modifiée par les hommes qui
ont altéré les équilibres de la nature que cette
derniére nous deviendrait hostile. Ainsi la
pandémie de Covid-19 serait la faute des humains
qui ne respectent pas la nature. Divers articles de
presse (Courrier international, 2020 ; La Vie, 2020)
n’ont pas manqué de renchérir, en suggérant que
le Covid-19 pourrait étre une « vengeance de la
nature », ce qui correspond a de la pensée
magique. Accuser 'homme d’'une pandémie qui
montre «la violence de la nature vis-a-vis de
'homme » est «un effarant retournement

idéologique », expliquait Marc Fontecave (2020),
dans une tribune du Monde. Il entendait par la
que « 'humanité, au cours de son histoire, a été
dévastée par des épidémies effroyables », a
lexemple de la peste noire et de la grippe
espagnole, et que le discours écologique tend a
occulter le fait que la nature est aussi une source
de nuisances.

Nous sommes en réalité confrontés au paradoxe
suivant : si les activitéts humaines dégradent la
nature, pour la protéger il faut la mettre a I'abri
dans des aires protégées... des hommes.
Cependant, pour que les hommes vivent, ils
doivent, a l'instar des autres animaux, prélever
leur nourriture et de quoi subvenir a leurs besoins
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en exploitant la nature, ce qui améne
inéluctablement a « dégrader » la nature. On voit
combien ce raisonnement simpliste nous mene a
une impasse intellectuelle : la cohabitation de
'espéce humaine et d’'une nature « vierge » est
impossible !

Prenons un exemple simple. Un marais non
aménagé et non anthropisé est considéré a priori,
par les milieux conservationnistes, comme un
écosysteme paré des vertus de la naturalité et,
donc, implicitement en bonne santé. Pourtant le
fait d’étre vierge de toute artificialisation n’en fait
pas pour autant un systéme accueillant pour les
humains, car il peut étre infesté par la malaria
(Lackey, 2004) et d’autres parasitoses. Du point de
vue de One Health, il est ainsi difficile de
considérer ce systéme « naturel », c’est-a-dire non
dégradé par les activités humaines, comme un
systéme « sain » pour les hommes. Si lhomme y
pénétre, méme sans rien modifier, ce marais sera
systématiquement infesté. Si ce méme marais est
converti en riziére, on aura, par la méme occasion,
éliminé en grande partie la malaria et créé un
systeme productif pour les humains. Autrement dit,
ce systéme naturel « dégradé » participera bien
plus au bien-étre des humains qui y vivent que le
systéme vierge. Bien entendu, il ne s’agit pas de
généraliser cet exemple, mais d’examiner la
situation au cas par cas. La réflexion concernant
One Health s’appuie donc sur un biais cognitif
évident, introduit par les milieux écologistes
concernant la notion de systéme écologique
« sain ». Sur le plan biologique, un systeme sain
pour les humains et les animaux est souvent un
systéme aménagé pour limiter les maladies et les
nuisances. Il est évident, faut-il le rappeler, que si
I'on parle de pollutions, c’est plutét I'inverse.

La santé des écosystémes, qui a un fort pouvoir
évocateur auprés du public, va également étre
utilisée pour exiger de les restaurer dans leur état
initial ou, pour le moins, dans un état qui s’en
rapproche. C’est une question trés actuelle, que
'on retrouve notamment dans le débat sur la
continuité écologique des cours d’eau, issu du
Grenelle de I'environnement, a linitiative d’'ONG
militantes. Une « belle » riviére serait, selon les
promoteurs de ce concept, une riviere

débarrassée des seuils qui empéchent (dit-on)
les poissons migrateurs de remonter le cours
pour se reproduire (Bravard et Lévéque, 2020).
On évite de dire, en revanche, que par rapport a
un état naturel, nos cours d’eau ont déja éte
amputés de maniére irréversible d’une grande
partie de leur lit majeur, que les barrages de
castors sont devenus rares et quil y a une
politique de suppression des embacles (on
nettoie les rivieres) afin de permettre
I'écoulement des eaux au plus vite pour éviter les
inondations. Autant de biotopes qui participent au
fonctionnement des cours d’eau réputés naturels.

Veiller a la santé a long terme des écosystémes
en préservant leurs capacités évolutives et les
services qu’ils rendent, comme le proposent
Costanza et al. (1997), c’est un peu la quadrature
du cercle. Giraudoux et Lebreton (2018) ont fait
une étude critique et documentée du concept de
santé des écosystémes qui est souvent associée
a la vision trés anthropocentrée de services
écosystémiques. lls posent la question : si I'on
définit un écosystéme en bonne santé comme
celui qui produit des services écosystémiques,
quels seraient les scénarios a méme d’assurer a
la fois la préservation des meilleures capacités
évolutives, et la fourniture de ces services ? Nous
sommes face a un paradoxe : comment imaginer
que ces fonctions et ces services puissent étre
assurés dans la durée, sachant, par ailleurs, que
les  écosystétmes sont des  structures
dynamiques, qui se modifient en permanence
dans le temps ? Ou alors on reconduit I'état
présent dans la durée, ce qui est faire preuve
d’'une vision fixiste de la nature. « On comprend
dés lors que les plans de gestion de la
biodiversité puissent renvoyer a des concepts
ambigus, quasi fixistes, assumant “a linsu du
plein gré” d’'un opérateur qui connait pourtant les
processus de I'évolution et la dynamique des
écosystemes, une forme dimmuabilité des
especes et des écosystemes actuels »
(Giraudoux et Lebreton, 2018). Nous sommes, la
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encore, confrontés a un probléme d’action
publique.

Dans ce contexte, que doit-on privilégier
aujourd’hui pour préserver le futur? Les

instruments dont on dispose, de nature
déterministe, et qui laissent croire, par exemple,
que la modélisation permet de faire des prévisions,
sont totalement inadaptés si I'on pense que les
systémes écologiques sont dynamiques dans le
temps et dans l'espace en fonction des aléas
environnementaux.

Giraudoux et Lebreton (2018) concluent: « Les
notions d’équilibre écologique et de santé des
écosystémes, indéfinissables objectivement, sont
donc sinon des concepts morts-vivants (des
zombies), bien plutét révélatrices de consensus
sociaux qui s’établissent a un moment donné sur
la gamme de services durables qu'on attend des
dits systemes. » Mais, en réalité, ce consensus
social pour accéder au bien-étre humain doit
prendre en compte bien d’autres paramétres que
la seule santé des écosystémes, et notamment ce
non-dit de la part des écologistes, des nuisances
liées aux écosystémes.

Conclusions

La fréquentation de systémes écologiques (foréts,
cours d’eau, alpages, etc.) est bénéfique a notre
santé considérée sous langle biologique et
mental. Mais cela n’a rien a voir avec le fait que
ces systemes soient ou non anthropisés. Je dirais
méme que le public préfére les milieux dits
« naturels », mais sous contrdle, ou nombre de
nuisances ont été éliminées! Il ne fait pas de
doute non plus que nous n’apprécions pas les
systéemes pollués qui peuvent aussi porter atteinte
a notre santé ou décimer la flore et la faune. De
méme, nous sommes généralement attentifs au
coOté esthétique des paysages et ceux qui ont été
perturbés, par les humains ou les événements
climatiques, donnent une impression de désordre
et donc de dégradation. Des impressions
subjectives qui renvoient aux notions d’ordre et de
désordre, de bien et de mal, mais qui n’ont pas de
fondement scientifique en écologie, car il n’existe

pas d’état de référence qui puisse constituer un
standard auquel comparer les situations en
cause. La paléoécologie nous apprend d’ailleurs
que la nature a toujours été un chantier en
construction sous linfluence des événements
géologiques et climatiques.

De nombreux auteurs ont ainsi émis de sérieuses
réserves sur l'utilisation du concept « santé des
écosystemes » (Wiegand et al., 2010 ; Palmer et
Febria, 2012; Lackey, 2014; Cumming et
Cumming, 2020). Beaucoup reconnaissent que
c’est avant tout un concept politique. On peut dire
aussi que c’est un concept qui repose sur des
représentations subjectives de la notion de santé
que l'on va essayer ensuite de faire valider par
les scientifiques. C’est au travers du spectre des
valeurs et des préférences politiques d'une
personne que I'on porte des jugements normatifs
sur les systemes écologiques (Lackey, 2014).
O’Brien et al. (2016), dans une revue portant sur
les études dans des environnements d'eau douce
et estuarien ayant utilisé le terme « santé de
I'écosystéme » ou « intégrité de I'écosystéme »,
ont constaté que trés peu d’entre elles définissent
clairement la santé de I'écosystéme et justifient le
choix des indicateurs utilisés. Beaucoup de
critiques concernent le fait que le concept de
santé des écosystémes est essentiellement
écocentré, alors que nos rapports a la nature ne
peuvent plus se limiter a la simple question de sa
protection, mais doivent prendre en compte les
dimensions sociales, sanitaires, sécuritaires,
économiques, etc., de ces rapports (Kareiva et
Marvier, 2012).

Malgré les critiques de fond, ce concept de
«santé des écosystémes » reste encore
largement utilisé par la communauté des
écologistes et des gestionnaires. Certains diront
que malgré les réserves sur sa « scientificité »,
ce concept est évocateur et qu’il s’agit avant tout
d’en faire un élément de communication. En
réalité, en faisant cela, on accrédite auprés du
public des idées fausses, et notamment l'idée
que la nature non anthropisée est saine, ainsi
que l'idée que les humains sont responsables de
la dégradation de la nature. C’est-a-dire, pour
étre clair, que I'on continue a accréditer auprés
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du public la vision quasi mystique des milieux
conservationnistes.

A moins d’en rester a [l'utilisation de concepts
périmés, il faut donc se poser la question non pas
de restaurer des systemes écologiques fictifs,
mais de s’interroger sur les qualités que I'on attend
ou que lon souhaite retrouver dans les
écosystemes. Car la protection de la nature ne
peut plus s’envisager comme une question
purement naturaliste. Lhomme est un élément de
cette nature, mais il a aussi la [égitimité
d’aménager son cadre de vie pour le rendre plus
confortable. C’est dailleurs parce qu'il a aménagé
la nature qu’il I'a rendue plus agréable a vivre
(Brunel, 2011). On peut alors réfléchir a d’autres
options et se poser la question : quelles natures
voulons-nous ? (Lévéque et van der Leuuw, 2003).
Avec cette interrogation symétrique: que ne
voulons-nous pas ? Certains parlent de piloter la
nature (Blandin, 2009), c’est-a-dire qu’au-dela de
la dimension naturaliste, on prendrait en
considération les attentes des citoyens en matiére
d’'usages des systémes écologiques, mais aussi
de critéres esthétiques (beauté des paysages), de
crittres  éthiques (protection de certaines
especes), et de criteres sécuritaires (protection
contre les nuisances, les maladies ou les aléas
climatiques...) (Lowenthal, 1964 ; Dufour et
Piégay, 2009 ; Kareiva et Marlier, 2012, 2013). En
d’autres termes, il s’agit de réfléchir a la co-
construction d’'une nature qui prenne pour exemple
des états de systemes écologiques anthropisés
qui nous paraissent répondre a ces critéres. Ces
situations existent (bocage, alpage, Camargue,
etc.), preuve s’il en est que cette démarche n’est
pas une autre fiction. Mais elle nécessite un
dialogue entre les acteurs pour chaque situation,
pas une démarche jacobine imposée par des
technocrates écocentrés. Il faut aussi, dans ce
contexte, prendre ses distances avec la vision
d’une nature bonne et généreuse et reconnaitre
qu’elle est aussi source de nuisances (Blanco et
al., 2021).

Comme le disait Louis Althusser (1976): «Le
silence sur l'erreur, c’est la plupart du temps la
persistance de l'erreur a l'abri du silence —a sa
rectification prés. Mais justement, qu’a-t-on bien

pu rectifier d’'une erreur dont on se refuse de
rechercher la connaissance puisqu’on se tait sur
son histoire et son analyse ! Car enfin, comment
prétendre sérieusement rectifier une erreur qu’on
ne connait pas ? »
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