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Résumé

Pour le domaine francophone, les manus-
crits rédigés apres le Moyen Age restent
le dernier type de document qui n’est pas
correctement traité par les moteurs de re-
connaissance optique de caracteres. Si des
modeles ont déja été publiés, leur efficacité
et leur documentation restent encore insa-
tisfaisants, en grande partie a cause des
problemes posés par 'importante évolution
graphique (au sens paléographique comme
linguistique) qu’a connu la langue au cours
des siecles, et donc de la diversité des
formes a traiter. Apres une breve descrip-
tion du probléme philologique, nous propo-
sons donc ici quelques premieres réflexions
sur la transcription des documents mo-
dernes, ainsi qu’un nouveau modele pour
ameéliorer les conditions de travail des cher-
cheur - se - s, le temps de concevoir une so-
lution véritablement satisfaisante.

1 Introduction

Une partie non négligeable de la littérature,
mais surtout l’essentiel des documents d’ar-
chives rédigés apres le Moyen Age restent en-
core conservés sous forme manuscrite. Avec
I’amélioration conséquente des outils d’extrac-

tion d’information, & commencer par ceux de
reconnaissance optique de caractéres (Optical
Character Recognition, OCR!, cf. Raj et Kos
2022), il devient important de développer des
modeles capables de traiter numériquement
ces sources manuscrites, qui ne bénéficient pas
encore de ressources de qualité pour leur ex-
ploitation automatisée, contrairement a celles
de I’époque médiévale (Pinche et al., 2023a).
La conception d’un tel modele nécessite au
préalable une connaissance fine de 1’évolution
de la langue comme des formes d’écriture, afin
de délimiter un périmetre raisonnable et cohé-
rent pour la phase d’entrainement, mais sur-
tout pour la phase de test des modeles. En ef-
1. En plus d’ « OCR », il est possible de trouver
différentes dénominations. En effet, a 'origine, 'OCR
a renvoyé a une technique opérant a 1’échelle du ca-
racteére, tandis que 'expression « HTR » (pour Handr-
witten Text Recognition) a été utilisée par une partie
de la communauté pour désigner des outils opérant a
I’échelle de la ligne — condition sine qua non du traite-
ment de la cursive. Dans le but de rassembler OCR
et HTR sous une dénomination commune, une par-
tie de la communauté scientifique a proposé de parler
d’ Automatic Text recognition (ATR). Nous préférons
celui d’OCR, qui semble avoir absorbé les autres défi-

nitions dans la langue courante (cf. par ex. Wikipedia
2024).



(a) Alphabet de ronde.

(b) Alphabet de batarde.

FIGURE 1 — Modeles de Louis Barbedor (1647).




fet, on ne peut raisonnablement espérer qu’un
modele entrainé sur des écritures coulées de
la fin du XVvIII® s. puisse fonctionner correcte-
ment sur un texte rédigé avec une écriture fi-
nanciere du XVI® s., surtout si les données ont
été transcrites avec des normes ne prenant pas
en compte les spécificités des documents an-
ciens (abréviations, modification de I’alphabet,
etc.).

Nous proposons ici d’établir un cadre d’ana-
lyse pertinent pour construire et évaluer cor-
rectement un modele pour les manuscrits
d’une modernité « longue », allant du Moyen
Age tardif & aujourd’hui, en nous concentrant
sur le francais. Nous proposons aussi un pre-
mier modele pour les mains francaises mo-
dernes.

2 Etat de art

La question du traitement informatique des
mains modernes, dans son acception la plus
large qui va du xve® siecle jusqu’au XX° siecle,
pour le domaine francophone (cf. part. 3.1)
n’est pas nouvelle, méme si elle reste impar-
faitement réglée. Pour la période la plus ré-
cente, on trouve le projet Lectaurep (Chagué
et Rostaing, 2021) qui s’est intéressé au trai-
tement des registres de notaires parisiens pour
la période 1803-1940. Pour la partie haute de
la chronologie, des premiers travaux ont par
exemple été effectué autour du manuscrit de
Richard Simon (c. 1701) conservé a la Hofbi-
bliothek d’Aschaffenbourg (Nahon et Gabay,
2023).

Plusieurs modeéles ont déja été publiés.
Transkribus (Kahle et al., 2017) propose un
modele pour le francais sans spécifier les dates
et les types d’écritures couvertes 2. Le modele
Manu McFrench (Chagué et Clérice, 2022),
entrainé avec Kraken (Kiessling, 2019), offre
une alternative ouverte a celui de Transkri-
bus, mais n’est pas plus précis quant a sa
couverture calligraphique — des premiers es-
sais ayant démontré des résultats (tres) faibles
pour les sources de la premiére modernité.

Concernant les données d’entrainement dis-
ponibles, le catalogue HTR-United ® (Chagué
et al., 2022 ; Chagué et Clérice, 2023) ne réper-
torie que peu de jeux de données pour les docu-

2. Modele N°37758.
3. https://htr-united.github.io.

ments francophones écrits en cursive, surtout
pour la période d’Ancien Régime. Parmi les
projets distribuant leurs données de maniere
ouverte?, I'allemand (Hodel et al., 2021a; Ho-
del et Schoch, 2021 ; Hodel et al., 2021b) ou
dans une moindre mesure 'italien (Cascianelli
et al., 2022) présentent un état d’avancement
assez similaire a celui du francais. Une excep-
tion existe : celle du néerlandais, qui bénéficie
de ressources de qualité en trés grande quan-
tité (Keijser, 2020).

3 Rappel philologique

La conception d’un modele d’OCR pour les
mains « modernes » nécessite au préalable de
comprendre ce que recouvre cette période, or
I’établissement du terminus post quem est un
probléme important. D’une part, si la (pre-
miére) modernité succede théoriquement au
Moyen Age, le passage de relais se fait a des
époques et des vitesses différentes a travers la
France et le continent européen, rendant dif-
ficile de définir un cadre chronologique strict.
D’autre part, si 'imprimé est presque consub-
stantiellement lié & la modernité, dont il est un
des criteéres définitoires (Barbier, 2006), 1’his-
toire de l’écriture manuscrite (Smith, 2020)
suit une chronologie un peu différente, du fait
de particularités propres a ce médium.

3.1 Forme calligraphique

D’un point de vue calligraphique, ’écriture
liée, souvent tenue pour le marqueur spéci-
fique de la modernité, n’est pas une invention
de cette période : I'écriture « mixte », qui té-
moigne d’une profonde refonte du ductus vi-
sant a économiser le geste avec le passage a
des ligatures de séquence (Poulle, 2007), ap-
parait des le XIII® s., notamment dans la pro-
duction documentaire. Cette écriture « finan-
ciere » (ausi appelée « francaise »), permet un
tracé rapide qui lui assure un grand succes au-
pres du personnel administratif, et va persis-
ter jusqu’au XVII® s., non sans muter profon-
dément pendant cette longue période (Poulle,
1966). Si & la fin de cette longue marche il est
encore possible de la qualifier de forme évo-
luée de la « gothique », cette écriture a pro-

4. De grandes quantités de données de vérité de ter-
rain ne sont malheureusement pas encore disponibles

de maniere ouverte, et un gros travail doit étre mené
de ce coté.


https://readcoop.eu/model/french-general-model/
https://htr-united.github.io
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(a) Porrentruy, AAEB, B 168/15-2.3 (1608).
du cheual mort a Perrin coinson et deuenu
malade incontinenti apres que led Perrin

lui heust refuse de mener du fumier et quelle
leust menace quil nen gaingneroit rien.

FIGURE 2 — Exemple d’évolution de la cursive frangaise au cours du XVvII®

(corpus de proces criminels).

fondément changé, notamment sous I'influence
du maitre écrivain Guillaume Le Gangneur
(1599), qui en propose une version épurée, dé-
barrassée de ses oripeaux médiévaux.

A partir du Xve s., cette écriture finan-
ciere cohabite avec d’autres, dites « cancel-
leresques » ou « humanistiques », importées
d’'Ttalie (Ullman, 1960; Gasparri, 1983), qui
sont lentement adoptées puis formalisées sous
le nom de « batarde » par des maitres d’écri-
ture comme Lucas Materot (1608). Moins liée,
plus posée, et imposant donc un tracé plus
lent, elle est surtout I’apanage des lettrés, par
exemple dans leur documentation personnelle.
La financiere reste donc I’écriture de prédilec-
tion de I'administration, qui pour des raisons
pratiques en accentue la cursivité, parfois au
détriment de la lisibilité.

La créativité, voire ’exubérance des maitres
écrivains, qui jouent dans cette histoire un
role central (Cabane, 2020), vont encore ré-
duire la lisibilité des documents en ajoutant a
cette cursivité parfois « échevelée » (Samaran,
1967, p.129) des ornementations et des liga-
tures volontiers extravagantes. Afin de mettre
un terme a ce qui apparait comme une dé-
rive, le Parlement de Paris réforme la pratique
par deux arréts émis en 1632 puis en 1633,
et impose deux modeles dans le Royaume de
France (Métayer, 2001) — mais aussi, volens
nolens, dans le reste de la francophonie. Ces
deux écritures sont '« italienne » (dite aussi
« batarde », cf. fig. 1b), qui est une stylisa-
tion francaise des écritures importées d’Italie
mise au point par Etienne Le B¢, et la « fran-
caise » (aussi appelée « ronde », ou encore « fi-
nanciere », cf. fig. 1a), dont le modele est four-
nit par Louis Barbedor (1647).

Si la base morphologique de ces deux écri-
tures reste relativement stable et ne connailt
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7;10741'77»* i ‘,/,w_ sfynu/’xza mazd E’% W 9“ mmﬁ,my-
(b) Porrentruy, AAEB, B 168/19-35.1 (1670).

a lad"e Marie femme de Walther Theubet a La teste en La
fage proche L’oreille. Jl y en avoit encor vne aultre
troisieme, qu’il ne cognut pas, mais Elle estoit de La mesme
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s., avant et apres 1632-33.

plus de dérive importante, des innovations
continuent de naitre (Hébrard, 1995), avec, par
exemple, 'apparition au XVIII® s. d’'un mélange
entre la francaise et l'italienne qui s’institu-
tionnalise sous le nom de « coulée ». Un peu
plus tard, au début du XI1X¢ s., on voit appa-
raitre dans la documentation une écriture dite
« anglaise » (Heal, 1931), signe de 'importance
culturelle croissante de la moitié septentrio-
nale de I’Europe alors que débute la révolution
industrielle. En effet, ’anglaise « de France »,
pour ainsi dire, est le produit de diverses sty-
lisations successives, intervenues notamment
aux Pays-Bas (Smith, 2020), témoignant d’une
activité calligraphique intense a travers toute
I’Europe, mais aussi de traditions régionales
qui s’enracinent en profondeur, a I'image de
la kurrentschrift allemande (Beck, 1991), mar-
quant certaines zones limitrophes qui sont en
contact avec l'allemand, comme le Jura suisse.

Avec le développement de l'instruction pu-
blique (Bishop, 2020), 1’écriture se banalise,
et se diversifie du simple fait de la multi-
plication des scripteurs (Frondizi et Fureix,
2022), notamment peu lettrés (Branca-Rosoff
et Schneider, 1994 ; Bergeron-Maguire, 2019).
Rapidement, ’anglaise s’impose dans les ma-
nuels (Dancel, 2011) et va rester le modele do-
minant tout au long des XIX® et XX° s. — soit
plus longtemps qu’en Angleterre, qui I’a aban-
donnée entre temps (Smith, 2020).

Un modele ’OCR pour le « francais mo-
derne » se doit donc, théoriquement, de cou-
vrir ce vaste monde de possible, qui connait
de profondes et multiples mutations calligra-
phiques a travers les siecles, voire parfois plus
rapidement encore dans une méme série docu-
mentaire (cf. par ex. la fig. 2). Etant donné
I’amplitude de la variation, il convient d’étre
précis sur la couverture calligraphique du mo-



dele, qui ne peut (encore) traiter avec la méme
qualité tous les types.

3.2 Vétement graphique

Si ’écriture change, la langue connait aussi
des évolutions importantes qu’il convient de
prendre en compte. Parmi celles qui importent
le plus pour la construction d'un modele
d’OCR, on en trouve deux qui relevent du ma-
tériel graphétique (Catach, 2001 ; Parussa et
Cazal, 2015), a savoir les lettres ramistes et la
majuscule, et une qui touche & la segmentation
de la chaine graphique.

(a) Majuscule

(b) Minuscules

FIGURE 3 — Variation du <> en écriture « coulée »
d’apres les planches de Ch. Paillasson (1763) pu-
bliées dans 1’ Encyclopédie. La variante minuscule
de gauche est difficilement distinguable de la majus-
cule, dont elle est morphologiquement proche dans
la pratique. Cf. par ex. fig. 2a et 5.

La majuscule a une double fonction en fran-
¢ais contemporain : c’est un « signe-mot » et
un « signe de phrase », pour reprendre la ter-
minologie de N. Catach (1994). Mais I’histoire
de cette double fonction est complexe, tout
particulierement dans les manuscrits — quand
on y trouve des majuscules (Gabay, 2020). Si
le XVI® s. voit apparaitre des premieres ten-
tatives de rationalisation de la pratique (Hu-
chon, 1983), 'emploi de la majuscule de mot
reste instable pendant longtemps, méme dans
I'imprimé (Riffaud, 2007). Concernant la ma-
juscule de phrase, il convient de rappeler que
la segmentation du discours reste longtemps
rhétorique (on parle de « période ») et qu'un
découpage grammatical s’impose tardivement
(Siouffi, 2020) — il n’est ainsi pas rare de ne
trouver aucun point (Gabay, 2020). Dans la
mesure ou la différence entre la majuscule et
la minuscule n’est souvent qu'une (infime) va-
riation du module (cf. fig. 3) et qu’il n’est pas
possible de recourir a la double fonction précé-
demment évoquée, il est difficile, voire impos-
sible, d’arriver a les distinguer correctement, si
tant est que la différence existe...

Sans rentrer dans le détail des diverses pro-
positions des grammairiens du XVI®, un pro-
bleme similaire se pose avec le systeme alpha-
bétique du francais a 1I’époque moderne, qui
connalt une importante révolution avec l’intro-
duction de deux nouvelles lettres : «v» et <j»
(lettres dites « ramistes »). Si du point de vue
morphologique ces deux signes existent déja
au Moyen Age (Parussa et Cazal, 2015), ils
sont a cette époque compris comme des allo-
graphes avec (w et «i» des mémes graphemes,
dont ’alternance est positionnelle, et donc gra-
phique, et non phonologique : c’est Corneille
qui, reprenant un usage néerlando-belge intro-
duit par Plantin, convainc 1’Académie d’adop-
ter cette innovation (Catach et Golfand, 1973).
La pénétration de cette derniere se faisant len-
tement, il n’est pas toujours aisé de savoir si la
source utilise ou non les lettres <v|Vy ou j|J»,
y compris au XVIII® s., et donc que transcrire
(cf. fig. 2b).

Enfin, la question de la segmentation de la
chaine graphique est un probléeme important :
il est en effet rare, surtout dans les manus-
crits, qu’elle se soucie des unités syntaxiques
ou lexicales au XvI® s. (Baddeley, 1998), au
xvI® s. (Pellat, 1998), au XvII® s. (Seguin,
1998), voire plus longtemps encore pour les
peu lettrés (Steuckardt, 2014). Comme pour
la capitalisation et les lettres ramistes, le fac-
teur manuscrit joue un role important, car les
levés de plume ne sont pas toujours tres clairs,
ni le degré d’avancement des processus de sou-
dure, ce qui empéche une résolution simple de
la question des lors que ’on travaille a 1’échelle
de grands corpus.

3.3 Tradition ecdotique

Ces problemes sont d’autant plus compli-
qués a résoudre que les éditeur - rice s dis-
posent d’un nombre faible de travaux sur les
textes écrits pendant la période moderne, et
particulierement pour ceux écrits au XVII® s.,
lesquels sont « modernisés » dans les grandes
largeurs (alors qu’ils sont écrits & I’époque
moderne) sans guere se soucier du matériau
original (Gabay, 2014; Duval, 2015). Aux
problemes pratiques posés par le vétement
calligraphique et graphétique des manuscrits
s’ajoute donc celui, scientifique, d’une tradi-
tion volontiers tres interventionniste des cher-
cheur - se - s, qui n’ont pas I’habitude, a de



rares exceptions pres, de remettre en cause la
pertinence de leurs pratiques ecdotiques.

4 Transcription

4.1 Remarques préliminaires

Plutot que d’accumuler des transcriptions
disparates, il nous a paru important de pré-
senter quelques premiéres propositions afin de
standardiser aux mieux les données qui se-
raient produites a l’avenir par d’autres pro-
jets. Les choix de transcription des médiévistes
(Pinche, 2022 ; Pinche et al., 2023a), déja sui-
vis par les spécialistes des imprimés de la Re-
naissance (Solfrini et al., 2023) ont été utili-
sés comme lignes directrices afin de conserver
autant que possible une interopérabilité avec
leurs jeux de données et les résultats de leur ré-
cent modele CATMuS médiéval (Pinche et al.,
2023b).

La mise en ceuvre de ces préconisations
reste cependant sujette a caution, car les cher-
cheur - se - s. ayant produit les jeux de données
pour les cursives présentées supra (cf. part. 2)
n’ont jamais explicité leurs choix dans ’établis-
sement du texte — I’étude des données laisse
entrevoir des transcriptions diplomatiques, la
plupart du temps avec les abréviations déve-
loppées. Le recours a ces données d’entraine-
ment (dites « de vérité de terrain »), utile pour
élargir la couverture calligraphique d’'un mo-
dele, peut donc créer des problémes, et nous
pousser a amender nos propres choix par prag-
matisme dans un avenir proche.

Il est important de distinguer la production
de données de vérité de terrain et la transcrip-
tion & visée ecdotique. En effet, la seconde im-
plique un toilettage du texte plus important
pour faciliter la lecture par 'homme, alors que
la premiere exige un plus grand respect de
la source qui ne géne pas la machine — au
contraire, I'abréviation ¢p) reste toujours un
<p>, et ne devient pas parfois <pro», parfois
«par). Les options prises étant (treés) disparates
d’une tradition philologique & lautre (Gabay,
2014), un trop grand interventionnisme ne
peut que rendre caduque tout espoir d’inter-
opérabilité, méme minimale. Il s’agit de pen-
ser la production de vérité de terrain comme
la premiere étape d’un mouvement en deux
temps, le deuxiéme étant celui d’'une norma-
lisation du texte pour en simplifier 'acces au

lecteur ®.

La préparation de données de vérité de ter-
rain n’a pas pour unique objectif la lecture
d’une édition, mais aussi ['utilisation des don-
nées dans le cadre de recherches en linguis-
tique de corpus, qui peut (et méme devrait)
se pencher sur la question des systémes gra-
phiques et de leur histoire (Gabay et al., 2022).
Il convient donc d’agir précautionneusement,
sans pour autant s’interdire d’intervenir pour
ne pas tomber dans une logique facsimilaire
anti-philologique et contre-productive. Notre
choix s’est donc porté sur une transcription
graphématique, selon la terminologie proposée
par D. Stutzmann (2011), qui réduit chaque
forme a sa valeur dans le systeme alphabétique
actuel et préserve la suite des lettres, sans dé-
veloppement des abréviations.

4.2 Les lettres

Les allographes. Les différents allographes
ne sont pas notés — contrairement a ce qui
peut étre proposé dans les recommandations
pour les imprimés (Gabay et al., 2023). Ainsi,
la gamme des variations allant du s « long »
(<[>, normalement utilisé a linitiale et en in-
terne) au s « rond » (¢s», normalement utilisé
en finale) est réduite au caractére que nous
connaissons aujourd’hui (cf. fig. 4). Les cas si-
milaires, comme les allographes avec un jam-
bage plongeant (par ex. <), suivent le méme
principe.

Lerre pouffe une ferde wverte oy 4 /1/;,1(),,%
de lt graenme., oY oy arfres i'laflef‘./‘ /M /,W’P

des fmné /Am Sewrs g peces e,/ g4’ o pen~—

FI1GURE 4 — Aschaffenbourg, Hofbibliothek, Ms. 48.
terre pousse une herbe verte, et qui produise

de la graine; et des arbres fruitiers, qui portent

des fruits selon leurs especes, et qui dyent

Les majuscules. Autant que possible, nous
conservons l'usage des majuscules et des mi-
nuscules dans le texte, mais certaines varia-
tions de modules ou des morphologies tres
proches de la majuscule rendent illusoire d’ar-
river & enseigner ces distinctions a la machine,
faute d’homogénéité dans les données de vérité
de terrain, mais aussi aux humains. Un module

5. Etape qui ressemblerait & celle présentée par

Bawden et al. (2022), mais avec un degré d’interven-
tion moindre.



Catégorie Cas Traitement exemple image
Soudure Agglutination illogique Normalisation et de 277 ”/Z’;’
Soudure Désagglutination illogique = Normalisation a dire /ﬁ/ﬁ%
Soudure Pas d’apostrophe Comme dans la source qu’on navoit 7“'{’\” AMM
Abréviation Tilde ou macron Tilde fenie /L:T
Abréviation que abrégé < tildé (@) Gil
Abréviation Contraction Conservation pnt, pritce 2= | EEe
—
Abréviation Contraction Conservation mfe ekl
Abréviation Contraction Conservation vtus C ]%
Abréviation di(c)t(es) «d» avec hamegon («d», U+0256) esd o]
Abréviation Exposant Précédée du circonflexe (=, U+02C6) s te //4;—4,_)
Abréviation Esperluette («&») Conservation & #5
Abréviation <p> barré droit (par) <p> (U+A751) P b=
Abréviation <p» barré courbe (pour) «p» (U+A753) P <
Abréviation Neuf tironien <9» (U+A76F) oment W
Abréviation Sept tironien <> (U+2044) 7 2
Alphabet s long (D) srond («s¥) estes < ///
Signe Croix, croisettes Marque de référence (3%, U+203B) % Car /4 y Z
Alphabet Module Imitation ces Choses Wi /%
Alphabet <w (semi-)consonne Comme dans la source auec preee
Alphabet <j» (semi-)voyelle Comme dans la source Ljncendie ’%4‘ s
Alphabet <i» consonne Comme dans la source ie g7
Correction Rature lisible Entre doubles crochets (<[]») [ie nef e
Correction Rature partielle Entre doubles crochets (<[]») endroit[s] ety
Correction Rature illisible Entre doubles crochets (<[]») [ ]
(avec un point par lettre)

T w3

Correction Insertion Symbole insertion (¢<&», U+2380) mourir, ¥ que GG

Bout de ligne
Bout de ligne
Bout de ligne

Bout de ligne

Trait de conduite
Ornementation
Tiret(s) de fin

Tiret(s) de début

Rallonge de ligne (<—>, U+23AF)
Rallonge de ligne (<—, U+23AF)
Signe négation («—», U+00AC)

Signe négation (<—», U+00AC)

¢ quicelles
la grande —
a concli qu’il —
habi—, Beur—

—weilloyent

(/l:ﬂm/n 2@ :_/

vz/wrz&'/// S

fald | Bhn,

=veclloyent

TABLEAU 1 — Principales régles de transcription



plus grand ou une morphologie proche de la
majuscule peut étre suffisant pour une trans-
cription comme majuscule (cf. notamment le
cas de <I» vs <L et <> vs <C» dans la fig. 5).

=
(2
/,r/( (2
/4:7(/1'
7i /q
/ZI 1/a4 el tres 037> €1y «(4([’7//1/1//1(»(’7///

/
/5‘?;/7( Lzt (’/n/?( v /F/ P //:(1//( X e led)
1728 1507 (7, /(((

P .
z(l/ f{k{./(/{(/./(lfl /ﬂr;/‘/ O eg /’/l/ )4»7/
A

(/q/u!zt a {N///m/ZC //u/

FI1GURE 5 — Paris, Arsenal, Ms. 10158, f. 8".
Dud. jour dans le Luxembourg sur les trois

heures.

On y a li vne Chanson sur la Constitution qui
fronde I'un et l’autre party, et par laquelle 'auteur
donne a connoitre qu’il les méprise tous deux,

La variation de module. Les petites ma-
juscules, ou toutes les variations de module
tendant a agrandir la lettre, sont transcrites
avec des majuscules (cf. fig. 6).

(_7//{1 /lla /mw et (/‘:ﬁle;w (’aw77u'/) Ddares 7)1 Cﬁ.ﬁ:‘)“
(’aﬁ{;ﬂ a//a%uj(ayu:) et A/M,rmz’9¢a Qrelieves de ./(;“)L()
et . %,1 ya/nun, (\..uyau. & Couirer ?7’;,“47

FIGURE 6 — BnF, Arsenal, Ms. 6118, f. 2".

TOUS les Titres et Papiers compris dans la presente
Table alphabétique ont partie des archives de 'ordre,
et M"rs de Thou, Varnier, Lagau, le Comte et Glinel

Les lettres ramistes. Dans la mesure ou
I'utilisation du ¢v» et du ¢j» pour les consonnes

et du «w et du <> pour les voyelles (ou semi-

voyelles) s’impose lentement entre le XvI® et
le xviire, il est recommandé de conserver le
systéme graphique du scripteur (cf. fig. 7).

‘/x/ Sren z/y//?f el

Aeene, 277 Wﬁ//g’
/4/%@'//7726 7

Z72EL~ &7@
b 7

7 gﬁ;élmtca 222,
FIGURE 7 — Musée de Grignan, N°1329F4.
iay receu vostre grande
lettre, nen soyes point en
peine, ien ay este touchee
vous me parles auec vne
veritable Confiance et ie

4.3 L’effacement et ’enrichissement
des lettres

Les signes auxiliaires. Les accents, trémas,
apostrophes et traits d’union, etc. sont conser-
vés tels quels, méme s’il s’agit d’usages spéci-
fiques qui ont disparu comme par exemple le
tréma sur le <y» dans les zones de contacts avec
les écritures germaniques (cf. fig. 8).

}2’:?"”‘4‘27“ }A‘?Mp“syw

fﬁ‘ 5 3“2:? =

FIGURE 8 — Porrentruy, AAEB, B 168/15-10.3
(1609).

mary A raison quilz estoyent poursuit de

feu Thiebault machanguej pour des dixmes

quil avoyt [..] heu de luy, Quiceluy sond

mary estant remply de vin monsta sur sa

Les abréviations. Pour les abréviations,
nous suivons les recommandations des médié-
vistes : elles ne sont pas développées, des ten-
tatives de développement posant in fine des
problémes de généralisation (Torres Aguilar et
Jolivet, 2023). Le macron et le tilde sont trans-
crits avec un tilde pour des raisons pratiques
d’accessibilité du signe sur le clavier. Le signe
~ (U+005E) est placé avant les lettres suscrites
(cf. fig. 9). Les caracteres de la MUFI® sont
recommandés pour couvrir les cas qui ne sont
pas prévus par le standard Unicode, méme s’il
reste préférable de s’en tenir & ce dernier.

FIGURE 9 — Archives de I’Etat de Geneve, R.C. 29,
20 avril et 3 mai 1536.

est venu et a amené le ansiens dud”t mand mét

dil hont dict ga eulx nest de faire election

mais a nous § sumes la seignorie et nous hot

requys a en faire gment mieulx scauons.

4.4 La séquence de lettres

Les levés de plume, ’espacement Les le-
vés de plumes ne sont pas reproduits. Concer-
nant la segmentation, la situation est com-
plexe, dans la mesure ou ’absence de soudure
peut témoigner d’un ancien état de la langue.
Tant que la segmentation fait sens, elle n’est

6. https://mufi.info.
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pas retouchée (cf. par ex. par ce que mais ecri-
ture, fig. 10).

sont pas transcrites sauf dans le cas ou elles
se sont maintenues aujourd’hui. C’est notam-
ment le cas des nexus (e et > (cf. fig. 13).

FI1GURE 10 — Paris, BnF, Fr. 12820, {. 6".
dans ’ecriture sappelle peche :

par ce qu’il uient du peché :

par ce qu’il incline au peché

par ce qu’il ne nous permet

Le tiret de fin ligne. Il convient de distin-
guer les différents tirets. Le trait d’union (<-))
n’est pas un tiret de fin de ligne (<—», U+00AC),
pour simplifier le post-traitement des données.
De la méme maniére, il faut transcrire diffé-
remment le trait de conduite (qui comble un
espace vide, par exemple en fin de ligne), ou
tout autre symbole équivalent par le caractere
Unicode de la rallonge de ligne (<—, U+23AF).

Los Plearcedleer fore ’VW//&{[( ]
:éléo/ o7 Mwej geces ome? Do ff@w,

. 23e

FIGURE 11 — Archives de la Bastille, Paris, BnF,
Arsenal 10155 , f. 6

le Chancellier sera rappellé, il est cons—

—tamment dans ’estime de tout le pu—

—blic, on aioute, que mons. de freius —

Ponctuation. La ponctuation est moderni-
sée si besoin : la virgula est conservée sous la
forme de virgule (le signe </» étant réservé a la
diastole). Les signes de ponctuation modernes
(deux-points, point-virgule...) sont conservés.

FIGURE 12 — Archives de 'Etat de Geneve, R.C.
29, 18 mai 1536.

auditoire de [jussier] justice, et aueq le s"tes gens

a esleuz vng Lieutenant, et les auditeurs jcy

Les ligatures. Accompagnant le mouve-
ment baroque, les ligatures se développent
abondamment vers la fin du xvi®s. Elles ne

FI1GURE 13 — Archives de la ville de Strasbourg, 1
AST 212 n°59.

Quando deus re non alia magis

Offenditur, nil damnat seque

Atque opus in speciem patratii.

Les signes fonctionnels. Les signes fonc-
tionnels sont conservés. La trés large palette
de cas que recouvre cette catégorie (astérisque
*», paragraphe <§», signe d’insertion <&, croix
et croisette <%», etc) sont transcrits, avec pour
recommandation de ne pas s’attacher a leur
forme, mais de les réduire a des types, si pos-
sible facilement accessibles sur le clavier et dis-
ponibles dans la plupart des polices standards.

_n ~ 0 4

FIGURE 14 — Porrentruy, AAEB, B 168/15-2.2
(1608).

hett demeure proche de la maison dud deposant

aud

Et sont plus de quinze ¢ quicelles se faschoyent
contre deposant et ses gens de sorte que tost

5 Expérience

5.1 Données

Nous avons rassemblé un important jeu
de données pour le francais, couvrant quatre
siecles, auquel a été ajouté un sélection des
données de vérité de terrain écrits dans
d’autres langues (espagnol, latin, allemand et
néerlandais) distribuées par d’autres projets
(cf. tab. 2). Dans les données en francais,
nous trouvons essentiellement des documents
d’archive, mais aussi des documents littéraires
(manuscrit de Zola) ou assimilés (manuscrit
mis au propre d’une histoire familiale écrit en
1818).

Toutes les données n’étant pas distribuées
dans le méme format, nous convertissons tous
les fichiers au format ALTO. Pour les données
de vérité de terrain préparées avec Transkri-
bus, les masques sont recalculés avec Kraken



Projet Langue Siecle Pages Lignes Dépét Github
FoNDUE'" la XVI®S. 2 003 FONDUE-LA-MSS-16-PR
FoNDUE!" fr XVII®s. 1 668 FONDUE-FR-MSS-17
FoNDUET fr XVIII®s. 153 4733 FONDUE-FR-MSS-18
FoNDUET de XVIII®S. 534 FONDUE-DE-MSS-18
FoNDUET fr XIX®s. 114 1 540 FONDUE-FR-MSS-19
FoNDUE" fr XIXCs. 2711 FONDUE-FR-MSS-19-PR
VWTME* fr XIX®-XX°s. 190 28 611 FONDUE-FR-VTM-20

LECTAUREP?! fr XIXe-XX°s. 104 20 304 lectaurep-mariages-et-divorces
LECTAUREP? fr XIXC-XX®s. 218 29 410 lectaurep-repertoires
Sous-total 989 91 523
StABST de XVI®s. 198 8 221 zenodo.5153263
GLOBALISE'? nl XVII-XVIT®s. 3263 137 414 zenodo.4159268
Conseil fédéralt de XIXC-XXCs. NA 2 752 zenodo.4746341
Araucanial es XIX®s. 145 3249 HTR_ Araucania_ XIX
Sous-total 3606 151 636
Total 4604 243 159

TABLEAU 2 — Détails des données utilisées pour I'entrainement. Le signe * indique les données qui ne sont
pas (encore) distribuées de maniére ouverte. Le signe T les données qui contiennent des données rédigées
(lettres, rapports...). Le signe * les données tabulaires (le format expliquant le nombre tres élevé de lignes
par page). La partie supérieure du tableau décrit les données dont nous maitrisons la transcription, la
partie inférieure celle pour lesquelles nous ne maitrisons pas la transcription. NA signifie que le décompte
est impossible (seules des lignes sont distribuées, pas les pages complétes).

pour assurer la compatibilité des données entre
elles.

5.2 Entrainements

Nous entrainons un modeles avec des don-
nées francaises et étrangeres — nombre de do-
cuments ne sont en effet pas écrits en une seule
langue, et un modéle multilingue est notre
objectif final. Nous utilisons des données bi-
naires précompilées pour simplifier le partage
en minimisant la lisibilité de données person-
nelles (mais jamais sensibles, ni sous droit).
Les hyperparametres retenus sont les suivants :
taux d’apprentissage de le~?, patience de 10
pour 'arrét apres plateau, normalisation uni-
code NFC, taille de batch de 16. Nous utili-
sons l'augmentation de données et une préci-
sion mixte automatique.

Les données sont réparties en trois jeux. Ce-
lui pour le test (3% du total) est sélectionné a
la main. Le reste est réparti entre jeu de don-
nées pour l'entrainement (90%) et pour I’éva-
luation (10%). Deux types de données hors
domaine sont conservés pour d’autres expé-

riences : un jeu en francais du XIX® s. et un
autre en allemand du xvIire s. (cf. part. 5.4).

5.3 Evaluation du modéle

Plusieurs évaluations ont été faites pour éva-
luer les performances. Outre une évaluation gé-
nérale du modele, quatre pages par jeux de
données ont été extraites. Trois tests sont me-
nés :

— avec Manu Mc French;

— avec Manu Mc French ajusté (en anglais
fine tuned) sur les données provenant du
méme jeu que pour le test (4 pages en
test et en évaluation, le reste en entrail-
nement) ;

— avec notre nouveau modele Manu Mc-
Fondue.

L’analyse des résultats (cf. tab. 3) montre
un net gain avec Manu McFondue par rap-
port & Manu McFrench (66,02% vs. 89.9%).
Les gains les plus importants sont obtenus sur
la gothique tardive, dans une version peu for-
malisée avec de nettes influences germaniques
(cf. fig. 15a). L’écriture italienne (cf. fig. 15b),


https://github.com/FoNDUE-HTR/FONDUE-LA-MSS-16-PR
https://github.com/FoNDUE-HTR/FONDUE-FR-MSS-17
https://github.com/FoNDUE-HTR/FONDUE-FR-MSS-18
https://github.com/FoNDUE-HTR/FONDUE-DE-MSS-18
https://github.com/FoNDUE-HTR/FONDUE-FR-MSS-19
https://github.com/FoNDUE-HTR/FONDUE-FR-MSS-19-PR
https://github.com/FoNDUE-HTR/FONDUE-FR-VTM-20
https://github.com/HTR-United/lectaurep-mariages-et-divorces
https://github.com/HTR-United/lectaurep-repertoires/
https://doi.org/10.5281/zenodo.5153263
https://doi.org/10.5281/zenodo.4159268
https://doi.org/10.5281/zenodo.4746341
https://github.com/Proyecto-Ocupacion-Araucania-UChile/HTR_Araucania_XIX

(a) Proces criminel, Porrentruy, AAEB, B 168/15-2.3 (1608)

(b) R. Simon, Pentateuque traduit, Aschaffenoburg, Hofbibliothek, Ms. 48. (c. 1709)
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(c) Lieutenant de police, Paris, Arsenal, Ms. 10292 (1746)
. P e
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(d) Archives privées (1818)

(e) Contrats de mariage, Archives nationales, CM/1 (1829)

(f) Actes notariés, Archives nationales (1850)

(g) Zola, Le Docteur Pascal, Cologny, Fondation Bodmer, Z-6.3* (1893)

(h) Registre de I'imp6t sur les biens-fonds, Sion, Archives de 'Etat du Valais (1894-1984)

FIGURE 15 — Extrait du jeu de données de test



Dataset ManuMc ManuMc Manu
French French McFondue
ajusté
Général ‘ 66.02 89.9
AAEB 52.96 89.92 81.49
Aschaffenbourg 87.30 96.87 95.03
Arsenal 80.06 90.99 85.27
Archives privées 61.89 94.71 91.12
Contrats de mariages 92.92 NA 93.52
Actes notariés 90.43 NA 88.17
Zola 78.26 89.84 83.21
VWTM 65.17 93.63 90.12

TABLEAU 3 — Détail des résultat par jeux de don-
nées. NA signifie que les données sont déja présentes
dans Manu McFrench ou qu’aucune donnée supplé-
mentaire n’est disponible, et donc qu’aucun fine tu-
ning n’a été tenté.

relativement bien traitée par Manu McFrench
(87,30%) se trouve encore mieux traitée par
ManuMc Fondue (95,03, soit +7,73 pt de %).
Pour la batarde coulée (cf. fig. 15¢), le gain est
plus faible mais pas négligeable (+ 5,21 pt. de
%).

Concernant les écritures du XIx®, pour les-
quelles on voit 'apparition du trait caractéris-
tique de la plume anglaise (sauf le manuscrit
de Zola), les résultats sont globalement posi-
tifs. On observe un tres net gain pour 1’écri-
ture anglaise dans une version assez formelle
(cf. fig. 15d, +29,23 pt de %) et un gain plus
modeste pour les documents présentant un
mélange de batarde et de ronde (cf. fig. 15e,
+0,6 pt de %). La seule contre-performance
concerne une écriture anglaise assez peu for-
melle (cf. fig. 15f, -2,26 pt de %), mais qui
était déja présente dans les données d’entrai-
nement de ManuMc French. Le manuscrit de
Zola (cf. fig. 15g), qui utilise un lointain dérivé
assez personnel de Iécriture anglaise (non-liée,
tracée avec une plume épaisse), montre a nou-
veau des résultats positifs (78,26% vs 83,21%).
Enfin, les archives valaisannes (cf. fig. 15h), ré-
digées avec une écriture plutot anglaise (pour
les quatre premieéres colonnes) mais avec de
nombreux ajouts postérieurs d’autres mains et
beaucoup de chiffres le gain est a nouveau tres
substantiel (424,95 pt. de %).

En revanche, ajuster Manu McFrench
semble une stratégie plus efficace que 1'utili-
sation de Manu McFondue sans ajustement.
La question est donc de savoir si cette perfor-
mance inférieure du nouveau modele est due
a une faiblesse intrinséque (par ex. la trop

grande hétérogénéité des données), ou si I’ajus-
tement permet une amélioration en trompe
I'ceil — un ajustement sur Manu McFondue
étant plus efficace qu’'un ajustement sur Manu
McFrench.

5.4 Evaluation des capacités
d’ajustement du modele

Afin de répondre a cette derniére interroga-
tion, nous tentons d’ajuster Manu McFrench
puis Manu McFondue

— a un jeu de données tiré d’archives fran-

caises du x1x°7 assez similaires aux don-
nées utilisées par Manu McFrench, mais
inconnu des deux modeles;

— a un jeu de données suisses du XVIII® en

allemand 8, 1a encore inconnu des deux

modeles.
Dataset ManuMc ManuMc
French Fondue
Francais 88.48 89.40
Allemand 71.01 78.07

TABLEAU 4 — Expérience d’ajustement sur un jeu
de données hors-domaine, avec quatre puis huit
pages en entralnement.

Nous utilisons huit pages pour l’entraine-
ment, deux pages pour la validation, et cinq
pages pour le test. Les résultats (cf. tab. 4)
montrent que Manu McFondue est plus ef-
ficace une fois ajusté, notamment pour des
documents en langue étrangere, et que les
meilleures performances de Manu McFrench
présentées tab. 3 sont dues a ’ajustement.

6 Conclusion

Le modele ManuMc Fondue est loin de ré-
soudre le probleme posé par ’OCRisation des
manuscrits modernes, mais est une avancée si-
gnificative dans la résolution de ce probleme.
Les prochaines taches seront donc :

— T’ajout de données supplémentaires pour
chaque siecle du francais, qui fait office
de « colonne vertébrale » du projet;

— l’ajout de données supplémentaires pour
les autres langues déja couvertes (no-

mdépartementales de La Réunion, IE 5,
affranchissements.

8. Franz Joseph Leonti Meyer von Schauensee,

Ausfihrlich Musicalisches Protocoll, Zentral-und Hoch-
schulbibliothekLuzern : CH-Lz, PpMsc 167 fd.



tamment néerlandais, allemand et espa-
gnol)

— la finalisation des préconisations de
transcription pour le francais ;

— la standardisation des regles de transcrip-
tion pour un modele multilingue de type
CATMuS.
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