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Préface

Renaud Lariagon

À cinquante ans de sa première publication,
cette réédition du Manifeste différentialiste

$97q n'est pas qu'une célébration mais revêt au

Çoûtraire un enjeu stratégique. En effet, ce mani-

feste a la curieuse particularité de faire preuve -
dans une langue parfois datée -, dans le fond,

d'une présence aux inquiétudes contemporaines.

Inquiétudes politiques d'abord, cofilme celle du

morcellement san$ fin du corps social face à son

impossibilité à considérer toute totalité, toute

articulation des mondes plutôt que leur mise en

compétition. Les exploités sont chaque jour plus

séparés, autant par le marché du travail que par

les idéologies prétendant les défendre, renvoyatt
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ste clifférentiqlïste

..i'r1 r'1I cnt I es di ff'érents gl'oupes soc i aux
: Incluietudes plus académiclites, rnais
I:cr-rc'lt]e l]t prospectives, sur les espaces

:rnaiit-rn ct cic l'érnancipation, dans le
: i,.roduction capitaliste de l'cspace.

.':uc1es se rencontrent dans cet ouvrage

.t rci dcs pistcs dc réponses, des oricn*
:r.rtcgiques, pour que la thôorie ct la
:J 1'.toigl]cilt. Loin d'établil. Llll pro-
,::.:l:lnt Le peuple à se soulever cûr1]1"lte

r-rr-ii,'. 1.1 révi-rlution porr [_ctèbi,rc ne
,r .r ,r. lrrr La célôl,rration de la ciiflércncc

- I .tritr -'l'r1.llg clu cornrnun" qui ire
,. .,' lr.'i1r;rt'icnt sans un espace-tctrtils
, : - .:-.rnt.ruc à 1'e space-tetnps hotlo-

" . -',: .t !-i lrlrùduit par le capitalismc.

- - ,:-. ,:.1:lltv- Dropose n'est pas utl., .. -.,tr.:1 unc doctrine spécula-

- -, ,.r r, rr::lré à (re)découvrir afin de

,- - r: .: Ja (ré)approprier. Et pour
: : :: ,tirlcctiti poursuivis dans cc livr-e

'- ,i cst utile de Ie replacer dans srin

: r.'üitcticlt post-1968, au miiieu d'une
', r','.s.s majeurs rédigés par 1'aute ur OLt

:: ccrits qui croisent la vie quotidi.,.ilt.

[,réfhr:t:

et la reproduction du capitalisme : Lu [/ie quoti-
rlientrc dunt le monrle tnoderne ( iq68) i Lct Surt,ie
du caytilalismt" l,a retrtntdut,lion des, rt;pports de
pnttluction (1973). D'autres ciblcnt l;i dcnoucra-
tion et appellent au rlepassement cf icléolrrgics
dominantes et dét"ormantcs" que ce soit ie ;losr-
trodt:rnismc s'alïirmanl, traité rlans l,u /in tta
l'kistoire {iS7ü). r:u lc marxismc dogmatiquc
cl. errlisé, dépassi. dans ;1rt-delà du ,,rtrtrc:tura!î,ç*ttt

{]l971). L.es Iivres sur l'urbain servcnt aussi à
caractériser 1'uriranistnc c.)lt1üie icléotogie ilc
cl;lsse . En cffet, ccttc ôpor"1uc est avant tout mûr-
quôe par unc prolbndc rôf'trcxion sur 1'rspacL: ct
une série de publications qui clém«rntrent I'avè-
nement de, 1a sociôté urlrainc : Du rurrt{ ii
I'urbrttn ( 197û), Lct Re,-olutirsn trrl)uine ( l g70),

{,n ÿrnsée murxiste et la t,ille (1c)"7\, L« prcscf ttc-
tion de I'e.tStci.r: (lq?4). Lte dcrnier., r:onsidér:é.
par cerlains, comtne tr$ obra mugilü de nolrut
autcLlr, dévoilc commcot le capitalisme contcrn-
porain prociuit un espâcc qui iui garanlit lcs
conditions dc sa irropre prociuction, inriépendam-
nrrnt des conditions nécessair.es â la sun,ie rJc

l'hunranitc et dc it Naturc. îln rcmatériahsant Ic
monde tlcs rcprôscrrtations ct ern jes insérant dans
la procluction dc, I'cspacc. il expliquc aussi
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I-t' n ct tr i / c,st t, d i.// i', r'en I i t li s t e

colnntcnt 1c capitaIisnrc produrt des subjectivités,
rcnoli\ clant sans ccssc, et avcc plus d'agilité, les
modalités dc l"aliônation. Cle lirrre se ternrine
tj'rillu-urs err précisant unc stratégie qui était cn
.;f.aLrchc depLris Le Drcit ti lç ville (1968), cellc
.l!- r.rl'ûlltr)u\ oir ct construirc l'cspace clifférenticl,
pa1 rrl,lposition à l'esp;rcc abstrait produil par lc
lripita). à 1a lbis striô ct homogènc.

Tr,u1r-s ses problérnatiqucs sont liôes cntre
.l:. tlans une réalité cn voic de r:omplexification
t i: :luni1èstc pr()pose Lule poftc de sortie. Cette
r:i-r .':I inoncôc d"cntblée dans l'introdr,rctiou
.,: i-l-::r'. l-..IiLri'rc : «d'où le diffurentialisme.
: : ..::.:-. :ar)r-lt' 1IùI]trcr une issuc, entre ia thèse
,- r : -::, .1,.:,. :t c,-ile du rlonde béant» (p.29)
-' . - ' .: .: .. :, ::.tll r'rll'lllllenccf.

-. ::,--, -J -..,: i.:i cclui de la rnodemité. EIle
:: ,,-t-t-r,'. ,.:t la raisolr cie l)escartes, celle qLri

,r.:r: .' ..lJr rij l'ob-iet. donc la pensôe dtr corps
1, .'.i....- Concerroir le sujet comlrc décon-

;,.:' J-' .p11 ,r ç1i1,i1çnnetlent» a engcndré la
:r.:-'i.-i:se ct irlpossible quête de son csseitce.
.ir- ).lDposéc naturc hutnaine qui n'est en tàit

,i .lnu- 11âturillisation dc la condition occidentale.

Prë/itt,e

iustif iant tous les autoritarismcs. C.ettc concep-
tion cssentialistc cut aussi poLrr consôqucitcc
de poser [a pcnséc, lcs iclées, comme l,ruit
d'une raison henlétique au monde, qui travaillc
sur cile-lnêrr:e, donc par spéculat.ion, <<au-de1à»

tiu rnatôricl, tnéttqthv,riqtte^ [,a râtionalité
cârtôsienne prétendurncnt absoluc eut aussi
l'aplomh de sc prôscnl,cr commc seulc voie rlc
l.a ÿ'-<iritc, établissant le lonrlcment de la scicnce
n:oelerile, occidentale par situalion historique
ert géographique.

Pourtant, cette rationalité n,intègre ni le mou-
vement petpéfuel de la matière ni l,in-finitude de
l'univers. Au mieux, elle attribue laformeinfinie
à l'univers, mais elle nie son contenu et sa struc-
ture dynamique, et ce que cela implique
pratiquement sur la pensée. Le monde étant
tuvert et dynamique, la pensée ne se produit
jamais à partir du même espace-temps, elle dif-
fère donc constamment, ce que nie l,abskaction
cartésienne. Au contraire, celle-ci conçoit un
monde plat, délimité, lissé, se construisant à
partir d'un môûde conçu cofirme système clos.
Elle est donc intrinsèquement a-historique et
a-géographique. Pensée universalisante à l,excès,
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Le mctnif este di/iërentittliste

elle nie la différence. C'est ainsi que l'État
modeme, cofilme mode de gouvernement ration-

nel contre la monarchie de droit divin, s'est érigé

en r'énté anthropologiquer. Cet État Moderne,
pour Lelebvre, n'a pu se réaliser que par l'homo-
généisation de son espace, écrasant les peuples

qui le composent, produisant une échelle (le ter-

ritoire national) qui est devenue le support de son

autoiustil-rcation a posterbri. Si 1'État se présentc

colnlle truit de la Raison, comme maxinisation
rationnelle du social. il ne faut pas pour autant

rendre f idéaiisme coupable du projet capitaliste

ni accus.-r Descafies dc tous les maux.

Balbutiant à la lin du Moyen-âge avec le
r("-nouYeau corlrnercial des villes, le capitalisme

cst dcvenu productrf au lur et à mesure de sa

rationalisation. donc en relation dralectique avec

1a pensée liberale inscrite dans f idéalismc,
jusqu'à la lorrnulation de sa version économistc.

Les srandes thèses de Smith et Ricardo viennent

bien plus tard et justif,ent l'existant, elies n'in-
ventent rien. L'économie politiclue d'alors

assume néanmoins, dans l'intitulé même de la

iHenn LrrEevw, De l'État. t, L'Etat dans le tioncle nut-

derne.l)nion Générale édition, Paris, 1976.

I

Préface

discipline, une fonction d'intervention que les

scicnces économirlucs d'aujourd'hui se plaisent
à dissimuler. Cette pensée rationalisle accorn-
pagne, lentcment mais surernent, la banalisation
de la marchandise . Si la Renai:isance annonÇe

vifiuellemcnt l' indusu'ialiscttion. 1'abstraction

marchande ne s'affirme plcinement que dans la
foulôe du siècle des Lumières, ct se concrétise
viala rén-olution industrielle. Cette penséc qui
a mis des siècles à murir cst toujours là, aussi

dangereuse, comme Lefebvre le précisera

cprelques années plus tard dans le troisième
volume de De l'Etat:

« La grancle découverle du XIX"'" siècle dans
ce donraine. c'est l'exl,!'1er? ce sociale (donc pra-
tique) de 1'abstrac'tion La séparation entre la
nature et la société, entre l'animalité et l'huma-
nité se dép1ie en de mr"rltipiÇs âspeÇts qui se re-
troLlvent en celui-ci : mentalement et
socialement 1'abstraction ioue un rôle ira-
mense. Le mentatr et 1e social s'édifient sur
l'abstraction et son pouvoir (dorrt le caractère
terrifiant apparaît sans cesse). Le concept res-
sernble à une lame. 11 sert à des découpages. 11

s'émousse, il s'aigr,rise. Ii se manie adroitement
et désar"ticule son objet... »r.

2Henri t-efebvre, De l'Ëtat. 3, Le nnde de procluc:tion
étuticlue . Union Générale édition. Paris, 1977. p. 84.
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Le man i f e s te tl ifiërttrl i a I i s t t:

Pour Lefehvre, chaque mode de production

produit un ospace et utl temps qui tui sont

prop..r. Historiquement donc, at ruraL succède

l'inf,vslriel, auquel succède L'urbain' Non sans

continuité bien sûr. dcs praticlues, des traces' des

résistauces, des folklores perdurant de l'un à

l'autre" L'avènement de la société urbaine^ qtri

signifie unc véritable révolution capitaliste'

induit que la procluction r/e l'espace (urbain)

prencl le pas sur la production tlans 1'espace

(industriel). Cela va plus loin clue le sirnple

découpage dtt sol afin de le commercialiscr' pro-

cessus néccssaire et concomitant au rôle croissant

de f irlniobi[er clans l'Ôconomie mondiaHsée' Le

capital s'étcnd plus sournoisement à la produc-

tion d'cspac es socictux.Iln effet, l'urbain' en tant

quc condcnsatellr. làvorise er multiplie les ren-

contrcs et les croisements. il complexifie les

relations. Et rnôme orientée par le capitalisme'

l'ur$anisation du moncle conccntre choses' popu-

lations et syntbolcs, dont ies relatiot'ts produisent

des cliJférences. Mais au licu d'être appréhendécs

colrmc tclles, elles ont été comprises et posées

commc des particularismes isolables' Pour valo-

riser l'cspace dÔjà marchandisé, ou produit plus

globalement de s espaccs typiqucs pour les

10
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groupes culturels, religieux, ethniqucs, gcnrés'

etc. Toute particularité est bonne à prcndre'

puisquc son caractère exceptionnel en fait utl

ti"rr rrr", donc à plus-value étevée' Otr comprend

donc que ['intérêt «lésormais banalisé pour la

culturc dissimulc en rêalité assez mal sa mâr-

chandisation et la production d'espaces dôdiés'

c'est-à-ciire rle licux de consommation et de lierrx

consomrnés, lieux de replis par excellence '

I-a chute du mur de Bcrlin cn 1989 enlérinc la

victoirc rlu capitalismc sur lc « comtnunisme » et

entanle plus lianchcment Ic processus dc mon-

dialisation. L'industrialisation de la mort' les

catastrophes technologiques à grande échclle et

la prise de conscience d'unÇ nature en danger

questionnent les implications et les fondetnents

du sctentisn-re univcrsaliste . Se désintôressant du

fondcment idéaliste et sêparatistc de celui-ci' la

critique de l'univcrsalisme a pennis de nouveaux

réductionnismes et de nouvelles idéologics :

le culturalisme et i'éclectisme . En effct, et para-

tloxalement, la mondialisation a lait disparaître

les clilTérenccs spatiales et tcmporelles, tout en

procluisant des i<lentités cultureiles fortes basées

non pltrs sur l'histoire ou la géographie, ni sur ie

ll



Le ntanif este d i/fërentialiste

comfilun, mais sur des principes de distinction.
Le subiectivisme, comme un retour du relbulé
universaliste, produit alors un relativisme qui
déplace les critèrcs de vérité sur l'expérience
r,écuc du sujet individuel, du microgroupe, à

l'irlage des fameuses «tribus urbaines>> hors-sol
de la sociologie postmoderne.

Le monde béunt don| nous parle Lefebvre,
c'cst cette modcrnité désenchantée, postmodcr-
nité proclamée comme réelle, qui nous plongc
dans 1'abîme du doute fàce à 1'absence

de conlinunallté d'expérience, de pratiques

corr)lrunes. donc de partage des aftècts de "ioie ou

de crainte, et dans f impossibilité d'agir. Lc capi-
talisme rnondialisé a ainsi produit des cocons
identitaires conlbrtables vers lesquels il est plus

aisé de se replic'r plutôt que dc faire 1a doulou-
reuse expénence de se fondre dans un collcctif
non homogènc. Atnsi. la focale posée sur les

oppressions r.écues ou ressenties multiplie les

sujets subaltemes en proposant une lecture indi-
viduaiisée de l'expérience de la domination. Écrit
en 1970, ce manifeste anticipe déjà toutes les

dérives culturalistes, relativistes et identitaircs
auxquelics la gauche a succombé et qu'i1 nous

t2
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fbut maintenant impérativement dépasser. Est-ce
à dire pour Lefebvre que le salut viendra de la
dissolution du sujet dans la classe ou le parti?
Non, au contraire. Il s'agira davantage de consti-
tuer un pôle antagonique depuis la cornmunauté
vécue de la domination et de l'exploitation, plu-
tôt que d'établir les distinctions au sein d'un
camp antagonique. Entre la raison absolue et sa

déclinaison relativi ste, difïérer, c'est commencer
par aÇcepter que ces distinctions qui se présentcnt
corïlne connaissances ne sont qu'idér:logies, dcs

systèmes d'idées qui par le mouvement d'abs-
traction se sont séparés du réel tout cn continuant
de l'affectcr sévèrcmcnt.

Comment laire'l Pour Lcfcbvre, il s'agit de
rcçonnaître Ia différence pour pouvoir diff'erer.
Un programmc? Non. Une rnéthode. Voilà ce

qu'il nous propose dans cet ouvrage. Laquellc?
Comme toujours : le matérialisme dialecticluc.
Précisée, cctte méthode devient transduction,
c'est-à-dire un raisonnement ir:réductible à la
déduction et à I'induction, qui ôlaLrore et construit
un objet théorique. possiblc, à partir d'informa-
tions portant sur la réalité, et 1e valide, le précise
par tâtonnenrent. Théoricismc déconnecté du rée I

t3
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I.e manifëstc di fJérentiu|i s te

ou pragmatismc aveugle? Bien au contraire, il
s'agit de procéder par aller-retnur entre théorie et

empirie. C'est ainsi qu'unc httpothèse devient
plogressivement une problérnatiqae, pouvant
aboutir, finalernent. à une connaissance. Celte
méthodc. inspirée du matérialisme philoso-
phique, est basée sur la simultanéité du
nouvernent et de la totalité. Elle sera l'occasion
pour Lefebvrc de discréditer la parcellarisation
scientifique, incapablc de restituer la compiexité
de I'objet étudié et ses différenccs. Elle sera

misc en pratique pour observcr la genèse du
conccpt de difitrencc ot son indissociabilité
do mout,entcttl.

Si la proposition politiquc n'est pas définie,
c'est par ce qu'il ne pe Llt en être autrement. Si le
nlouvemcnt est ditlërentiel, à chacun de 1'appri-
voiser pour différer. Ce rranifeste est donc à la
fois un plaidoyer pour le retour de la dialectique,
et une démonstration dc la nécessité d'appréhen-
der la différence pour retrouver une praxis
révolutionnaire, et ceci dans unc modemité
renouvelée par la mondialisation et Ia destruction
des mondes par son homogénéisation.

t4
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L'annéc 1968, marquée par des révoltes qui
ont, au moins en France, ôté le moment de reven-
dications parliculières et d'affirmation de sujets
rnultiples, ont-elles fait perdre un certain
commun, celui des classes snciales ? Est-ce un
symptôme de Ia crise de la modemité ? Dans une
acccption marxiste, pour qu'ii y ait crise, il doit
y avoir changenrent radical. Or, qu'est-ce qui a
changé ? Située dans son époque, Lefi;bvre
rappelle que les U.S.A. et l'U.R.S.S. n'ont pas
différé quant à l'application de I,idéologie pro-
ductiviste. Malgré les apports de la théorie du
dévcloppement inégal de Lénine, un certajn
marxisme n'â su différencier déveioppement et
croissance, commc si le premier dépcndait du
deuxième. Conséquence probablement non fcrr-
tuite, lc néolibéralisrne s'est imposé commÇ
nouvelle fonne de gcstion économique et poli-
tique. Même si on eniève un peu d'État où il y en
avait de trop, et si on remet un peu quand les
excès de son absence se tbnt ressentir. la trame
ne change pas. le modèle persiste ,

La «gauche» est Iargement responsable, car
elle n'a su trouver sa propre voie et reste bloquée
dans la tactique, c'est à dire dans I'a«laptation

t5

E



L e man ifè.s 1 e- di f/ë ren ti a li s te

au modèle dominant, avec ses sous-modèles.
qui ne sont autres que des « outils politiques ».
En ce sens, les partis politiques sollt tous cles

« parlis de l'ordre ». L'effeur trouve-t-elle son ori-
gine dans l'æuvre de Marx? plutôt dans la
manière tristement idéaliste d, essayer d, interpré-
ter bibliquen'lent son ceuvre. Si sa pensée a pu
être contradictoirc (sur le productivisme, sur: les
formes des révoltes, etc.), il ne s,agit pas de choi-
sir cntre un Marx et un autre, mais d,appréhender
sa pensée comme mouveûtent, et de saisir scs
propositions comme une attention à l,analysc du
présent, à la complexité des conclitions. On
retrouve 1à i'antidogmatisme cher à Lefebvre, sa

dénonciation des idéologies qui se présentent
comme connaissances, autant à droite qu,à
gauche. La critique du structuralisme et du stali-
nisme y est sailiante, bien que sa cible privilégiée
soit la raison industrielle qui, en cherchant à
quantifier le social, a réduit sa complexité et a
généré des méconnaissances qui se sont sédirnen-
tées dans le sens commun...

C'cst bien pour cela qu'il ne s,agit pas seule-
ment d'adopter dcs positions politiques et
économiques, mais d'établir la validité d,un

16
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concept fondamental. Pour attaquer I,absolutisme
cartésicn et son corollaire postmodeme, Lefebvre
s'attache à montrer la pertinencc d'un retour à ce
qui fonde l'appréhension du concept dans la
théorie marxiste. Ce faisant, il veut à ia ibis tenir
à distance la prétention savailte tles abstractions
libérales tout autant que celles dcs idéologies du
marxisme de parti et des gauchismes qui l,envi_
ronnent, avec leurs lots de morales. Ainsi ccttc
attention au présent chez Marx, aux conditions
d'e xistences. lui fàit entenclre les concepts
comme ce qui se Iit dans le réel afin de Ie
comprendre. Un mouvement de bas cn haut qui
change toute perspectivc, le concept n,est pas
premier, le réei l'est. Mais Çe Çoncept tiré clu réel
ne saurait ensuite demeurer dans l,abstraction, il
n'a de sens qu'en tant qu,il reclescend ensuite
dans le réel, qu'il se confronte aux rapports
sociaux, in vivo. Ainsi, tout ce qui n,est pas une
attention à la coraplexité du réel est rme analyse
vide, fioide, une pure forme morte. Cette
actualisation de Marx assoit le conccpt de diffé-
rence, puisque le concept dilJère du réel, il en
pr"ovient et cherche à le re stituer sans jamais s,y
réduire exactement, e:'est-à-dire de l,embrasser
dans sa totalité.

,
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imperméabilité à la differcnce. La philosophie a

dénoncé le dogmatisme religieux puis est à son

tour devsnue autoritaire en incarnanlla Rai;t»t

tt'Etet. Poufiant, l'une comme I'autre attaque lts
différences par 1'originc, par le commencemcnt,

1'esscnce, ce qui est déjà une négation du

mouvement. Ces attitudes pressent le differentiel

cn essayant dc réduire l'intlnitô des pratiques

dans le vrai ou le faux, dans la qualification

et ia disqualification.

0n rctrouve encore un des âxcs de

prédilections de Lefbbvre ct son prrsjet de méta-

philctsophie. La philosophie moderne, puisque

spéculative, s'est érigée en système clos. Sous

I'idéologie postmodeme, ce système est devenu

faussement ouvert. Dans les deux cas. les

concepts sont enfermés dans de s systèmes

référentiels, tandis que dans la pensêe métaphi-

losophique, ils restent libres. Il faut donc

décloisonner la philosophie par la dialectique et

poser difTérentiellement les concepts. C'est-à-

dire que ceux-ci ne doivent plus être conçus

comme fixés et figés dans une galaxie concep-

tuellc, niais ôtre utiles. Non pas pour justifier
i'orclrc existant, mais pour servir à l'analysc

1q
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La connaissancc théorique prétendument

« pure » comporte 1e risque de transfigurer le réel

et de ne pas saisir, et donc de ue pas prendre en

compte, cc qui diflère : art, joie et tragédie,

besoins sociaux. etc. La différence naît de l'his-

toire ct ne pcut se confondre avec distinction,

diversité ou variété. Face à l'instantanéité post-

modeme qui nie le commun de la différence pour

privilégier les particularités, il est urgent de res-

tituer 1'historicité, qui nc peut se contbndre avec

la direction contrairc de I'historicisme. Car, pour

Lefebvre, la diflërencc est déjà 1à I

C'cst pourcluoi dans cet ouvrage il propose un

détour, avec Nietzsche. par la tnusique et son

usage des répétitions et différence afin de démon-

trer I'existence d'un telxps-espace sonore

différentiel. La diflërence a unc existence

concrète. 11 revicnt aussi sur la survie des reli-

gions, la façon dont elles cherchent à inclure les

sujets malgré leurs particularismes, mais égale-

ment leurs capacités à différer en fonction des

espaces sociaux et des normes qui évoluent dans

l'histoire. Ces apparentes bifurcations le condui-

sent finalement à s'excrcer à sa tâche favorite : la

critiquc de la philosophie spéculative et son

18
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Le droit à la difiérence nc peut se résoudre à

la création de droits formels. car iI vise le dépas-

sementr du droit en général. Ën et"tet, aucune

homogénéisation institutionnelle ne pourra
jamais rendre compte de la con-rplexité de h vie

sociale qui diffère sans cesse. l)es difftrences
d'oh pcuvent éclore des révolutions et dont il laut

savoir capter les potentiels :

« Peut-on concevoir une révoh.rtion au nom cle

la difïêr:ence? La pensée diilérentialiste sou-
tient les diflérences révolutionnaires et ies ré-
volutions ditïérentes» (p" 190).

Face aux tentatives de liquidation du

rnarxisme Çomme système ouvert, il s'agit donc

de faire revivre la dialectique, et de montrer que

ia différence n'est pas un projet u-topique, mais

qu'au contraire elle relie l'utopie (lieu qui

n'existe pas) â l'existant (lieu présent). C'est en

explorant la dialectique possible-impossible, que

s'ouvrent alors des possibles. Le droit à la diffi-
rence n'est tlonc pas à revcndiquer ni à

tbrrnaiiser, mais plutôt à apprivoiser. Pas de diÊ
tércnce sans appropriation. c'est-à-dire de rendre

propre à soi, d'engendrer de nouveaux liens et de

créer de nouvelles choses. Le produit du travail

21
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critique en fusionnant avec les besoins sociaux.

Et s'ils se périment, d'autrcs Ômcrgeront, en

temps et en lieux, quand ils ne seront pas réactua-

lisés par les situations de crises, les tragédies et

les fàrces dc l'histoire.

Bien que théorique, tout ceci vise à atteindre

la pratique, celle de retourner le monde à l'cn-
vers, c'est-à-dire lutter contre l'in-différence.
Une pensée et une stratégie diflérentialiste visent

à attaquer, outre la religion, f indifférence poli-

tique, qui par l'institutionnalisation s'engendre et

se répôte. Modèles économiques. instituttons

figées, orientations politiques, sciences parcel-

laires, autant de représentations qui soutiennent

le mêrne ordre moral et social. L'ordre de I'indiÈ
ference, partout, pour tous et tolrtes, se dissimuie

derrière un pluralisme politico-culturel qui n'est

que mascarade. Cette fausse inclusion rcste indiË

férente à la rnisère du monde qui s'accroit
pourtant sans cesse. ll s'agit d'ouvrir la perspec-

tive d'un monde différencié qui s'oppose à cette

pluralité néolibérale, qui ne tolère que ce qui l'in-
diffère et ne s'oppose pas à son modèle.

20
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et l'espace produit doivent être amachés aux pla-

nil-rcateurs et à leur rationalité instrumentale,

pour être redonnés aux travaillcurs usagers. Ceci

passcra par dérnystilÏer le quantitatil', l'unifor-

mité et f immédiateté pour que priment à

nou\reau lc clualitatif et le sensible.

Compte tenu dc la discordance des temps dans

['espace, et de la dimension expérientiellc du

sujet, le cornbat à mener ne peut qu'être différen-

cié, ce qu'aucune idéologie n'cst capable

d'apprélrcnder etl cÇ qu'elles figent Ie mondc virr

la pensée " Tout mouvemcut rôvolutionnaire, qu'i1

vise à la convergcnce vers unc classe sociale

uniquc ou au dépasseurcnt dt statu quo de la

domination bourgeoise. ne doit pas chercher à

homogénéiser lcs existences mais chercher à éta-

blir les corrditions objectives ntinimales pour que

chacun puisse sc créer différemment. 11 s'agit de

rcconnaître ct valoriscr le commun et la diffé-

rence en même temps.

On se trouvc donc ainsi sur une ligne de crête

qui surplombc d'un côté les errances détermi-

nistes et autoritaires d'un certain mtrrxisme, et de

l'autre f idéalisme philosophiquc non assumé

22
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d'un cefiain anarchisme bien plus proche du libé-

ralisme qu'il ne le croit. Le projet du

differentiaiisme est d'encourager au développe-

ment d'une autonomic garante de ia création

individuelle et collcctivc, c'est-à-dire de lutter
pour l'auto-institution dc la société" via le dépas-

semeirt de l'idéologic, et un retour à unc praxis

concrètc dans laqucllc le social sc réalisera plei-

ncment.

Pas un programme mais une méthode donc.

l\{ais comme toute méthode, le diiferentialistnc
dépend d'urrc stratégie, qui doit chercher à inter-

1ërer sur lcs pratique s. pour produire des

diffcrences et y puiser de l'énergie. Il vise à éta-

blir un espace et un temps n'appartenant pas à

1'adversaire. Mais à distance des stratégies pro-

grarnmatiques, celle-là est conditionnée par une

attention à la conjoncture et au débordernent. La

différencc peut ôtre cultivée au cluotidien. se for-
tifler, s' aftinnor, s' autonomiser de 1' abstraction

capitaliste par le développemcnt de solidarités

L-or-Icrètes, jusclu'au moment où une conjoncture,
plus ou moins inattendue, incite ou permet

ie dôploiement de cette énergie accumulÔe.

L'entraidc «spontanée» et 1'auto-organisation

-

7



Le ntanif'est e cliJJërentia li ste

<<naturelle>> des classcs populaires deviennent

alors des armes redoutablcs'

Et quelle meilleure leçon, dans les temps

récents, que celie que nous ont apporlée ceux que

pcrsonne n'attendait plus ! Ce n'cst pas un pro-

grurr*" idéologique qui a mis les Gilcts-Jauncs

In *ouu"rr"nt, mais une attaque concrète à leurs

conditions d'existence' La mise en place d'une

taxc carbone sur les carburants autoniobiles ne

signifiait pas seulement une baisse «du pouvoir

d'achat». En pesant sur les maigres budgets des

salariés, précaires et chômeurs' ellc allait res-

treindre leurs déplacements à ceux obligatoircs

pour aller travailler, ou à les tenir à plus grande

àirrun"" r1u marché du travail' Pas bcsoin de phi-

losophie pour compÏendre quc cette taxe révélait

la stratégie bourgeoisc visant à maintenir un pan

entier des classes populaires cn position de 1'ai-

blesse. Ce fut la goutte de trop' Les ronds-points'

non-lieux du capital, sont devenus des espaccs

différents et <les espaces différentiels qui ont

produit de la différcnce' Ils sont devenus les cen-

ire, de gilets jaunes. Et pour cela' ils n'ont pas eu

besoin de cours d'assembléisme pour s'auto-

organiscr à la basc, pour reieter les leaders

Prilàte

érnetgents ct les essais de récupération politiquc,

ni môme pour faire trembler l'État bourgeois' Ils

rl'ont pas eu besoin des anarchistes ou des

cornrnutistcs non plus. Ils ont -iuste diffêré" 1/

.t'est agil poltr eux de t'ivre. Non pas de penser

muis d'« ëtre »; diffëremruenl.

,
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