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1925 lebten im Deutschen Reich etwa 550.000 judische Burger/innen, was 0,9 % der
Gesamtbevolkerung ausmachte, eine kleine Gruppe also, deren Bedeutung fiir das Denken
und die Kultur der Zeit aber nicht unterschatzt werden sollte (vgl. Barkai/Mendes-
Flohr/Lowenstein 2000, 37). Allerdings verbirgt diese Statistik in ihrer Sachlichkeit die nicht
leicht zu beantwortende Frage nach der Eingrenzung der Gruppe. Was ist denn spezifisch
judisch an dem judischen Denken in der Weimarer Republik, das sich in deutscher Sprache
ausdriickt und von dem deutschen Umfeld maRgeblich gepragt ist? Die Frage stellt sich
besonders zu einem Zeitpunkt, in dem das Bekenntnis zum Judentum bei Menschen, die aus
einer Familie mit einem judischen Hintergrund stammten, sehr unterschiedlich ausfiel. Im
vorliegenden Kapitel geht es um Intellektuelle, die sich 6ffentlich zum Judentum bekannt oder
mit der jlidischen Tradition auseinandergesetzt haben.

Das Besondere an den intellektuellen Leistungen deutscher Juden in der Weimarer Republik
sieht Michael Brenner fir den intellektuellen Bereich in einem Diskurs, der von der ,Suche
nach Gemeinschaft, [der] Synthese des Wissens und [dem] Ringen nach Authentizitat” zeugt
(Brenner 2000, 16). In der Tat ist die Zwischenkriegszeit fiir die jlidische Bevolkerung paradox.
Rechtlich gesehen bedeuteten das Ende des Ersten Weltkriegs und der Untergang des
Kaiserreichs das Ende der Diskriminierung. Der Paragraph 136 der Weimarer Verfassung
verkindete die Gleichheit aller Birger/innen unabhangig von ihrer Religion. Dies war der
Hohepunkt eines Kampfes um Gleichberechtigung, der im 18. Jh. begonnen und sich wahrend
des gesamten 19. Jh.s ausgeweitet hatte. Dennoch bildeten die Niederlage, der Biirgerkrieg
und spater die Wirtschaftskrise von 1929 den Nahrboden fiir ein Wiederaufleben des
Antisemitismus, der sich rapide in der Gesellschaft ausbreitete (vgl. Volkov 2006, 75). Dariber
hinaus hatte der Erste Weltkrieg eine grofle Erniichterung mit sich gebracht, denn auf das
Versprechen des Kaisers im Rahmen des Burgfriedens, politische, soziale und religiose
Barrieren abzuschaffen, folgte eine Diskriminierung im Rahmen der sog. Judenzdahlung von
1916, die einem Vertrauensbruch gleichkam. Politisch und rechtlich war der Weg zur
Gleichberechtigung mit der Verkiindung der Weimarer Verfassung zwar abgeschlossen, aber
die Gesetzgebung der jeweiligen Lander verhinderte oft ihre konkrete Umsetzung
(Barkai/Mendes-Flohr/Lowenstein 2000, 20-21). Der hohere Beamtendienst blieb den Juden
weiterhin unzuganglich, und in der akademischen Welt war es nach wie vor fir sie schwierig,
eine Professur zu erhalten; viele von ihnen entschlossen sich aus diesem Grund zu einer Taufe.
Gleichzeitig l6ste die ausschlielich konfessionelle Herangehensweise an die ,Judenfrage’
immer grofReres Misstrauen aus. Die Idee, eine Gemeinschaft auf ethnischer statt auf religidser
Basis aufzubauen, war im Entstehen. Dieses neue Verstandnis des Judentums ermoglichte es,
Organisationen zu schaffen, die nicht mehr ausschlief3lich religiosen, sondern auch sozialen,
kulturellen oder erzieherischen Zwecken dienten. Die jiidischen Gemeinden waren sehr wohl
in diese Prozesse involviert, erweiterten aber dadurch ihr Tatigkeitsfeld, dass sie sich nicht nur
der Pflege der religiosen Dimension des Judentums, sondern auch der Forderung des ganzen
intellektuellen Lebens widmeten.



Tradition in der Moderne

In diesem Zusammenhang ist das Verhaltnis zur Tradition vielfdltig und komplex. Tatsachlich
wurde die Emanzipation, die zur Gleichberechtigung gefiihrt hatte, von einigen
Vertreter/innen dieser Generation nicht mehr als Fortschritt, sondern als Identitatsverlust
empfunden, und sie versuchten, das jlidische Gemeindeleben auf neuen Grundlagen neu zu
gestalten. Die Begegnung mit den sog. Ostjuden, erleichtert durch deren
Massenauswanderung nach Deutschland wahrend und nach dem Ersten Weltkrieg, wird oft
als Moment der Bewusstwerdung fiir die eigene ldentitdt betrachtet. Allerdings ist die
maRgebliche Erfahrung, die diese Begegnung fiir einige Vertreter dieser Generation darstellte,
nicht ohne Martin Bubers Schriften zu verstehen. Die Geschichten des Rabbi Nachman und die
Legenden des Baalschem sind Teil eines Romantisierungsprozesses, durch den das Bekenntnis
zu den eigenen — realen oder imaginierten — Wurzeln wieder moglich wurde (vgl. Buber 1916,
1922). Die Tatsache, dass das von diesen Bevolkerungsgruppen aus Osteuropa praktizierte
Judentum und ihre als urspriinglich wahrgenommene Lebensform von einigen Juden aus
Deutschland als traditionell und originell empfunden wurden, trug zu dem bei, was Shulamit
Volkov, als ,die Erfindung einer Tradition” bezeichnete (Volkov 1992, 8), indem sie den vom
britischen Historiker Eric Hobsbawm gepragten Ausdruck auf das deutsche Judentum
anwandte. Dieses Konzept bezieht sich auf einen Anpassungsprozess, der es Gesellschaften
ermoglicht, den Rahmen ihrer Tradition neu zu definieren und aus einem bereits bestehenden
Fundus zu schopfen, um bestimmte Elemente wiederzubeleben. Dabei wird eine Form
gewahrt, die derjenigen authentischer Tradition dhnelt, obwohl es sich gréRtenteils um ein
Konstrukt handelt. In ihrem Essay schreibt Volkov der Tradition auf der Ebene einer Gruppe
eine dhnliche Funktion wie der Erinnerung auf der individuellen Ebene zu, ndmlich diejenige
der Bewahrung von identitatsstiftenden Elementen. Sowie eine Erinnerung erst dann
entstehen kann, wenn das Ereignis vergangen ist, von dem sie eine partielle Spur darstellt, die
aus einer unbewussten Entscheidung resultiert, so zielt die Tradition darauf ab, die
gemeinsamen Werte einer Gruppe von Individuen selektiv und per Definition so genau wie
moglich zu bewahren, wenn sie in einer bestimmten Epoche unsicher geworden sind. Laut
Volkov waren alle Juden in der Moderne, die sich noch zum Judentum bekannten, unabhangig
davon aus welchem politischen Lager und aus welcher religiosen Tendenz sie kamen, in diesem
Prozess involviert. Die Verfasserin stellt fir die Epoche sowohl die Religion als auch die
ethnische Zugehorigkeit als identitatsstiftende Elemente in Frage und betrachtet das Jidische
nach Clifford Geertz als , kulturelles System“ (Volkov 1992, 9).

Um die charakteristische Pragung des judischen Denkens in der Moderne zu bestimmen,
unterschied der franzdsisch-israelische Germanist Stéphane Mosés zwei Formen des
Verhaltnisses zur Tradition, die er respektiv ,normative Moderne’ und ,kritische Moderne’
nannte. Die Vertreter der ,normativen Moderne’, wie Hermann Cohen, Franz Rosenzweig und
Gershom Scholem — fiir Frankreich ware noch Emmanuel Levinas zu nennen — zeichneten sich
durch den Wunsch aus, ,die diskursive Form alter Texte in eine fiir die Menschen ihrer Zeit
verstandliche45 Selbstverstandnis und Wissensvermittlung in jidischen Kreisen Sprache zu
Ubersetzen” (Moses 2008, 56). Laut Moseés dienten die Texte auch als Kulturvermittler.
Autor/innen wie Hannah Arendt, Walter Benjamin und Franz Kafka reprasentieren, gemafR
Moses, die ,kritische Moderne’, die zur gleichen Zeit wie die ,normative Moderne’ entstand
und von derselben Sinn- und Identitatskrise genahrt wurde, aber zu einem entgegengesetzten



Schluss kam. Sie vertraten den Standpunkt, dass die Inhalte der jidischen Tradition fir die
Gegenwart ihre Giiltigkeit verloren hatten, dass aber einige ihrer Formen — fragmentarische
Schreibweisen, Kategorien des Denkens, Argumentationsmodi oder Sensibilitdit — in dem
Denken produktiv gemacht werden kdnnten. Diese beiden Konzepte zeugen von der Vielfalt
des Verstindnisses von Tradition und ihrer Uberlieferung, die diese Periode kennzeichnete,
und zeigen auch, in welchem MaRe die Art und Weise, wie Tradition verstanden wurde, mit
der Art und Weise zusammenhangt, wie jede/r dieser Autor/innen sich der Moderne naherte
und zur Tradition stand.

Sprachdenken und Ubersetzen

In der Zeit der Weimarer Republik entwickelte sich jadisches Denken immer mehr zu einem
Sprachdenken. Dabei sind der zentrale Teil von Rosenzweigs Stern der Erlésung (1921) und
Martin Bubers Ich und Du als zwei herausragende Formen des dialogischen Denkens zu
erwdhnen. Diese Form des Denkens verbindet ethische Fragen, die das Verhaltnis zu Gott und
zu anderen Menschen betreffen, mit messianischen Komponenten, bei denen religiose
Vorstellungen wie die Offenbarung sprachlich gedacht werden. Auch Benjamins Reflexion
,Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen” verankert sich in einem
religiosen Kontext, in dem die Wurzeln und das Wesen des menschlichen Sprechens gesucht
werden. In diesem wohl 1916 entstandenen Essay spielt der Proustsche Intertext eine nicht zu
unterschatzende Rolle. Sowohl fiir den ersten Band der Recherche als auch fiir Benjamins Essay
ist namlich die Fokussierung auf Namen strukturierend. Der letzte Satz des Essays lautet: , Alle
héhere Sprache ist Ubersetzung der niederen, bis in der letzten Klarheit sich das Wort Gottes
entfaltet, das die Einheit dieser Sprachbewegung ist.” (Benjamin 1977, 157) Er kann als
Uberleitung zu einem anderen Kernthema jiidischen Sprachdenkens in der Weimarer Republik
— namlich der Ubersetzung — verstanden werden, die, so Benjamin, den Ubergang von der
gottlichen zur menschlichen Sprache erlaubt. Sie hat die Besonderheit, Wissensproduktion
und -vermittlung mit philosophischer Reflexion zu vereinen. Relevant ist sie auch hinsichtlich
des Verhadltnisses der Moderne zur iberlieferten Tradition.

Sowohl die Wissenschaft des Judentums als auch die ,Jiidische Renaissance’ (Buber 1901)
haben zahlreiche Ubersetzungsprojekte in die Wege geleitet. Der zweiten Bewegung ist Bubers
und Rosenzweigs Unternehmen der Bibellibersetzung zuzurechnen. Das Ziel der
Verdeutschung der Schrift, die beide Autoren 1925 in Angriff nahmen, war es, eine Wortlichkeit
zu erreichen, die den hebrdischen Originaltext wieder hérbar machen wiirde. Dies sollte den
des Hebrdischen nicht machtigen Leser/innen einerseits erlauben, so nah wie moglich an das
Original heranzutreten. Andererseits schafft der so lbersetzte Text einen Fremdheitseffekt,
der es moglich macht, ihn neu zu lesen und die deutsche Sprache zu bereichern. Diese
Auffassung steht derjenigen von Rudolf Pannwitz sehr nahe, der sich dafiir aussprach, die
Zielsprache durch ,die fremde sprache gewaltig bewegen zu lassen” (Pannwitz 1917, 240),
wozu sich auch Benjamin bekannte (Benjamin 1972, 20). Nach Rosenzweigs Tod 1929 fiihrte
Buber das Projekt allein weiter, das erst 1962 vollendet wurde. Allerdings |6ste diese kiihne
Neulbersetzung heftige Kritik aus, deren bekanntester Beitrag Siegfried Kracauers Essay ,Die
Bibel auf Deutsch” war, in dem er u. a. den fehlenden Kommentar und den intellektuellen und
spirituellen sowie archaisierenden Charakter der Ubersetzung bemangelte, der sie daran
hindere, an die konkrete soziale Wirklichkeit anzuknlpfen (vgl. Kracauer 1990). Als Reaktion
zu Bubers und Rosenzweigs Unternehmen ist auch das durch die Berliner Jidische Gemeinde
im Geist der Wissenschaft des Judentums initiierte GroRprojekt einer deutschen Ubersetzung
der ganzen hebrdischen Bibel verankert. Sie wurde von Harry Torczyner, einem Schiiler Leopold



Zunz’, geleitet (Mach 1986, 60). lhr wurde, im Gegensatz zu Bubers und Rosenzweigs
wortschopferischer Tendenz, eine zu grofle Wortlichkeit vorgeworfen. Laut Dafna Mach spinne
sich hier eine alte Querele weiter, die bereits Moses Mendelssohn und seinen Nachfolger Josef
Johlson auseinandergebracht hatte. Moderne Bibelkritik strebe Wortlichkeit an, manchmal
auch auf Kosten der Verstandlichkeit; konservative Tendenzen wollten eher die Leser/innen
durch Ubertriebene Neuerungen nicht stéren und &ltere Ubersetzungsversuche bewahren.
Weder Buber noch Rosenzweig sind der modernen Bibelkritik zuzuordnen, und diese
wissenschaftliche Art, mit dem heiligen Text umzugehen, die Mach (1986) bei ihnen vermutet,
ist eher auf der Seite der Wissenschaft des Judentums anzunehmen.

Damit meint sie die Anfang des 19. Jh.s entstandene intellektuelle Stromung, die sich die
wissenschaftliche Erarbeitung judischer Quellen und Geschichte zum Ziel gesetzt hatte.
Allerdings verlduft tatsdchlich die Trennlinie in der Ubersetzungspraxis jidischer Texte in der
Weimarer Republik zwischen einem wissenschaftlichen Umgang mit und einem kreativen
emotionalen Zugang zu den Texten. Diese Unterscheidung ist auch relevant, wenn es darum
geht, Scholems und Rosenzweigs Ubersetzungspraxis von Gebeten zu unterscheiden. Ersterer
agierte als Philologe und als Kritiker der bisherigen Wissenschaft, wahrend Letzterer sich als
Vermittler der jlidischen Tradition profilierte (vgl. Askani 1997, 263-281; Scholem 2019).
Begleitet wurden die verschiedenen Ubersetzungsprojekte oft durch theoretische Texte, die
ebenfalls dem Sprachdenken zuzurechnen sind. Zu nennen ist Benjamins Essay ,Die Aufgabe
des Ubersetzers“ aus dem Jahr 1921, der im Rahmen seiner Ubersetzung von Charles
Baudelaires Tableaux parisiens entstanden ist.

Er distanziert sich von einer ziel- oder leser/innenorientierten Auffassung der Ubersetzung,
um diese stattdessen als Form und als Briicke zwischen den Sprachen zu verstehen.
Rosenzweig hat in seinen Ubersetzungen ebenfalls den jiidischen Ansatz verfolgt, die Lektiire
des heiligen Textes in der Originalsprache zu unterstiitzen, statt wie in der christlichen Tradition
in Ubersetzung (vgl. Rosenzweig 1983, 1). Er explizierte auch sein komplexes Verhiltnis zur
Luther-Bibel, von der er eine fir das jlidische Publikum Uberarbeitete Fassung liefern wollte,
bevor er sich doch von Buber zu einer Neulibersetzung Uberreden lieS. Im Unterschied zu
Benjamin vertrat er eine leser/innenorientierte Auffassung der Ubersetzung, wobei sie
allerdings dazu dienen sollte, die Leser/innen zum Originaltext zurtickzufiihren und sich somit
Uberfllssig zu machen.

Geschichte und Dissimilation

Zu einem Zeitpunkt, in dem die Integration der jludischen Bevolkerung in der deutschen
Gesellschaft als abgeschlossen gelten kann, erhoben sich Stimmen, die diese immer wieder in
Frage stellten. Diese Auseinandersetzung war grundsatzlich nicht neu, sie geht zurtick auf den
vom Historiker Heinrich von Treitschke ausgel6sten sog. Berliner Antisemitismusstreit (1879—
1881), der durch die Parole ,,Die Juden sind unser Unglick” in die Geschichte eingegangen ist
(Treitschke 2003, 14). Dieser Angriff bewegte einige judische Intellektuelle dazu, sich mit
ihrem Platz in der deutschen Gesellschaft auseinanderzusetzen. In Moritz Goldsteins
Kunstwart-Aufsatz mit dem Titel ,,Deutsch-jlidischer Parnass” (Goldstein 1912) I6ste sich diese
Frage von dulBeren Anldssen und wurde zu einer innerjidischen Frage, die von zahlreichen
Autor/innen in privaten oder 6ffentlichen Schriften aufgeworfen wurde. Ausloser einer
harschen Debatte wurde auch im Ersten Weltkrieg Hermann Cohens GrolRessay ,, Deutschtum
und Judentum” (1915), der den deutschen Nationalismus mit einer prophetischen Aufgabe
der Juden zu verbinden suchte. Dieser Text wurde wegen seines (iberzogenen kriegerischen
Enthusiasmus heftig kritisiert, was auch Gelegenheit fiir eine dauerhafte Auseinandersetzung



mit dem allgemeineren Thema Deutschtum und Judentum bot (vgl. Schulte 1993). Zu nennen
sind beispielsweise zwei Aufsatze, die in den Jahren 1917 und 1918 in der Zeitschrift Der Jude
erschienen sind und von Jakob Klatzkin stammen, der zum zionistischen Lager gehorte. Die
Zionist/innen vertraten in diesem Zusammenhang einen besonders extremen Standpunkt, der
sich auch im Rahmen der Kritik der brudermérderischen Kampfe des Ersten Weltkriegs
herausbildete. Das zionistische Lager mit seiner eigenen politischen Agenda war aber selbst
nicht einheitlich, und die Kritik der Integration in die deutsche Gesellschaft betraf auch weitere
Kreise. Nach dem Ersten Weltkrieg bildete sich immer starker eine jldische Identitat heraus,
die sich nicht mehr als Gegensatz zur deutschen verstand, sondern als Erganzung. Hier kénnen
Vorformen der Auffassung einer hybriden Identitdt beobachtet werden. Die von Franz
Rosenzweig gepragte Idee der ,Dissimilation” ist ein Beispiel fir diesen mittleren Weg: ,zu
beachten wird dabei in allen Zeiten die Dissimilation sein, die stets neben der
selbstverstandlichen Assimilation einhergeht” (Rosenzweig 1979, 770). Sie war keine
Bewegung, die sich der Assimilation widersetzte, sondern parallel verlief und bedeutete, dass
das judische Selbstverstandnis sich nicht restlos in die deutsche Gesellschaft auflésen konnte.
Diese Idee war bei Rosenzweig das Ergebnis einer Riickbesinnung auf die eigenen jldischen
Wourzeln, die sein Leben nach dem Ende des Ersten Weltkriegs gepragt hatte. Alle seine
Projekte ab dem Stern der Erlésung, sei es die Bibel-Ubersetzung oder die Griindung und
Leitung des Frankfurter Jidischen Lehrhauses, sind in diesem Sinne zu verstehen. Allerdings
geht diese Ausrichtung bei Rosenzweig damit einher, dass Konflikte und Antisemitismus
akzeptiert werden sollten. In diesem Zusammenhang findet man im Stern der Erlésung und im
ganzen Werk Umkehrungen und Aneignungen gangiger antisemitischer Figuren, die in der
zweiten Halfte des 20. Jh.s flur andere ethnische Gruppen auch wichtig wurden. All diese
Reflexionen finden ihren Niederschlag im Feld der Historiographie, den die Wissenschaft des
Judentums bereits im 19. Jh. fur sich entdeckte, was bedeutende Werke wie Heinrich Graetz’
Geschichte der Juden (1853-1875) hervorbrachte. Dieses Gebiet blieb bis 1933 eines der
wesentlichen Forschungsfelder der Wissenschaft des Judentums im Besonderen und judischer
Forscher im Allgemeinen; allerdings wurden das Judentum und judisches Leben in der Zeit
nach dem Ersten Weltkrieg zu Gegenstdanden vieler Bereiche des intellektuellen Lebens.
Entstanden ist dadurch Julius Guttmanns Philosophie des Judentums, aber auch bedeutende
Arbeiten zu jldischer Soziologie im Rahmen des 1900 gegriindeten Bureaus flr Statistik der
Juden, das in der Weimarer Republik seine Forschungen weiterfiihrte.

Eine Form der Wiederaneignung des Jidischen vollzog sich also durch die Wissenschaft, bei
der das Judentum als Gegenstand nicht mehr nur die Orientalistik und die Theologie
interessierte, sondern zu einem Teilgebiet aller sozialwissenschaftlichen Facher wurde. Daraus
ergab sich Daraus ergab sich der Wunsch nach Lehrstiihlen fir jidische Studien an deutschen
Universitaten, vorbereitet beispielsweise durch Rosenzweigs Versuch im Jahr 1923, Martin
Buber einen Lehrauftrag an der Universitat Frankfurt zu verschaffen. Die Absicht ging auf das
Grundungsjahr der Universitat 1914 zurick, in dem bereits versucht wurde, eine Fakultat fir
judische Theologie entstehen zu lassen, was aber scheiterte. Da dies vorerst nicht als
realisierbar erschien, musste sich die Verbreitung jlidischen Wissens andere Kandle suchen,
was durch die Schaffung verschiedener Institutionen erfolgte.

Wissensvermittlung

Die Entstehung von Institutionen der Erwachsenenbildung in Deutschland in den 1920er
Jahren muss im Kontext der ,Jidischen Renaissance’ verstanden werden. Wie Michael Brenner
betont, gab es bei der Vermittlung jludischen Wissens in der Weimarer Republik sowohl



restaurative als auch innovative Elemente (2000, 82). Die Schaffung einer judischen
Volkshochschule in Berlin wurzelte in der Volkshochschulbewegung, deren Blitezeit Ende des
19. Jh.s anfing und sich nach dem Ersten Weltkrieg verstarkte. Andere judische Institutionen
mit dhnlichen Zielen kniipften an die Tradition des Bet-Ha-Midrash an, dem der Synagoge
angegliederten Lehrhaus. Die Trager der 1919 entstandenen Berliner Volkshochschule
entschieden sich also fur ein Konzept, das seine Einbettung in die Modernitat affirmierte.
Anders positionierte sich Franz Rosenzweig, als er das Frankfurter Lehrhaus im August 1920
grindete. Allein der Begriff deutet an, dass die Form der Wissensvermittlung der judischen
Tradition verpflichtet ist. Lehrhduser und Volkshochschulen vermehren sich in den Zeiten nach
dem Ersten Weltkrieg und sind ein Beweis dafiir, dass es den Intellektuellen am Herzen lag,
judisches Wissen zu vermitteln und dass dieser Wunsch auf ein Interesse der jludischen
Offentlichkeit antwortete. Im Kaiserreich hatte sich die jiidische Erwachsenenbildung auf
einzelne Vortrage beschrankt, die hauptsachlich von den religiosen Gemeinden und von
Vereinen organisiert wurden. In der Zwischenkriegszeit setzte sich aber die neue Idee durch,
dass das Zugehorigkeitsgefiihl zum Judentum durch die Wissensvermittlung innerhalb einer
Bildungsinstitution entstehen sollte und nicht durch die fir viele Juden stark entwertete und
teilweise sinnlos gewordene religidse Sphare. Im Gegensatz zu den Besucher/innen der nicht
konfessionellen Volkshochschulen, die v. a. aus der Arbeiterklasse stammten, sprach die
judische Erwachsenenbildung insbesondere die Mittelschicht und das gebildete Biirgertum an.
Rosenzweig war es ein groRBes Anliegen, nicht nur Fachdozenten einzuladen, so dass Juristen,
Arzte und Student/innen kamen, um das Kursprogramm zu bereichern.

Das Judische Lehrhaus in Frankfurt zog auch junge Intellektuelle wie Benjamin, Erich Fromm,
Kracauer, Scholem und Leo Strauss an. In seinem besten Jahr (1922-1923) erreichte das
Lehrhaus eine Besucherzahl von 1100 Personen (4 % der jiudischen Bevolkerung der Stadt
Frankfurt). Bis 1926, dem letzten Jahr seines Bestehens, boten insgesamt 64 Lehrer/innen 90
Vorlesungen und 180 Seminare an (vgl. Brenner 2000, 83).

Was die genuine Forschung angeht, so ist die 1919 unter der Leitung des Historikers Eugen
Taubler gegriindete Berliner Akademie fir die Wissenschaft des Judentums zu nennen, ein
Institut zur Finanzierung und Férderung der Erforschung judischer Themen. Obwohl sich die
meisten Forscher mit kanonischen Texten der jlidischen Tradition befassten, entsprachen die
Methoden und die Formen der Fragestellungen den wissenschaftlichen Standards der Zeit.
Diesem Anspruch entsprechend bildete die deutsche Universitat, wie sie von Wilhelm von
Humboldt entworfen wurde, das Modell fiir die Akademie, auf das in programmatischen
Texten standig rekurriert wird. Parallel dazu verstanden sich sowohl die Berliner
Volkshochschule als auch die Akademie als Fortflihrung der Wissenschaft des Judentums, die
bereits in der ersten Halfte des 19. Jh.s ein Bekenntnis der judischen Intellektuellen zur
Modernitat darstellte. Im Zentrum der Aufgaben der Akademie stand zunachst die Schaffung
einer Bibliotheca Judaica, einem Publikationsorgan, das kritische Ausgaben von
grundlegenden jldischen Texten aus allen intellektuellen Bereichen von der Antike bis zum
18. Jh. veroffentlichen sollte. 1925 finanzierte die Akademie aber auch Scholems Arbeiten, als
er bereits nach Paldstina emigriert war.

Aullerdem beteiligte sie sich an der Erarbeitung der sog. Jubilaumsausgabe der Werke Moses
Mendelssohns, an der u. a. Leo Strauss mitarbeitete. 1926 wurde der Akademie-Verlag
gegriindet, der die von der Akademie finanzierten Forschungsarbeiten veroffentlichen sollte.
1934 stellte die Institution ihre Aktivitdten ein, als Guttmann, ihr Leiter, der 1923 Taublers
Nachfolge angetreten hatte, nach Paldstina emigrierte. Allerdings wurde oft die Institution
kritisiert, denn ihre Produktion verfehlte das Ziel, eine breite Offentlichkeit zu interessieren.



Sie blieb eine spezialisierte Einrichtung, deren Produktion sich v. a. an das Fachpublikum
richtete.

Periodika

Ein anderes wichtiges Medium der Verbreitung jidischen Wissens sind die judischen
Periodika, die groRtenteils auf der Seite der Frankfurter Universitatsbibliothek frei zuganglich
und mit Michael Nagel folgendermalien zu definieren sind: ,, Deutsch-jldische Periodika [...]
sind von deutsch-jidischen Publizisten herausgegeben bzw. redigiert, richten sich vorwiegend
an ein deutsch-jadisches Publikum und behandeln in erster Linie Themen mit einem deutsch-
judischen Belang” (Nagel 2007, 28). Ausgeschlossen ist somit die ganze allgemeine Presse, fiir
welche jludische Personlichkeiten vielfach malRgeblich waren, man denke etwa an die
Frankfurter Zeitung, an das Berliner Tageblatt oder an die Berliner Volkszeitung (s. Kap. 37).
Diese Zeitungen wurden aber nicht primdr von Juden erarbeitet oder gelesen und reflektierten
dementsprechend nicht die spezifischen Ansichten der judischen Bevolkerung.
Nichtsdestoweniger wurde diese Presse aber oft von Antisemit/innen als ,Judenpresse”
beschimpft. Obgleich die Rolle judischer Personlichkeiten fir die allgemeine Presse
bemerkenswert ist, soll hier das Augenmerk auf der Bedeutung jlidischer Organe fir die
Vermittlung jiidischen Wissens und jadischen Denkens in der Weimarer Republik liegen. Viele
der Periodika existierten bereits vor dem Ersten Weltkrieg, wie Ost und West, eine 1901
gegriindete und bis 1923 monatlich erschienene Zeitung. Die Jiidische Rundschau wurde 1902
als Wochenzeitung geschaffen und erschien durchgehend bis 1938.

Die erste Ausgabe widmete sich eher dem kulturellen Leben und war das Organ der Deutschen
Conferenz-Gemeinschaft der ,Alliance israélite universelle’, wahrend die zweite allgemeine
Nachrichten zu jludischen Themen enthielt. Die Jiidische Rundschau informierte auch ber
judisches Leben aufllerhalb Deutschlands und war das Sprachrohr der Zionistischen
Vereinigung fir Deutschland. Die Allgemeine Zeitung des Judentums war ebenfalls eine
Wochenzeitung, sie wurde 1837 in Leipzig gegriindet und erschien bis 1922. Sie prasentierte
sich als ein ,,unparteiisches Organ fir alles jidische Interesse in Betreff von Politik, Religion,
Literatur, Geschichte, Sprachkunde und Belletristik”, so ihr Untertitel. Eher liberal orientiert
handelte es sich um die erste ,moderne’ jlidische Zeitung mit Leitartikeln und politischen
Kommentaren, die auch zuweilen Uber jliidische Kreise hinaus rezipiert wurde. Die Zeitschrift
Im deutschen Reich (1895-1922), dem monatlich erscheinenden Organ des Centralvereins
deutscher Staatsbirger jldischen Glaubens, eine eher konservative Zeitung also, vertrat
weiterhin das Konzept einer Assimilation. Der Jude (1916—1928), herausgegeben von Buber,
war ein dulerst wichtiges Organ fir die Bereiche Kultur, Philosophie und Theologie. Viele
dieser Zeitungen sind im Laufe der 1920er Jahre hochstwahrscheinlich der Wirtschaftskrise
und der Inflation zum Opfer gefallen. Jede bedeutende Gemeinde (z. B. Bayern, Frankfurt a.M.,
Hamburg u. a.) hatte aber auch ihr eigenes Gemeindeblatt, sowie Bne-und-Brit-Logen und
verschiedene Vereinigungen. Die jlidischen Periodika dokumentieren alles, was die Juden aus
Deutschland im 19. Jh. und im ersten Drittel des 20. beschaftigt hat, sei es auf Ebene der
Politik, der Philosophie, der Kultur oder der Theologie.

Wie gezeigt wurde, sind die Entwicklungen des jidischen Wissens in der Weimarer Republik
vielfach in der Periode davor angelegt und werden oft lediglich vertieft und weitergefihrt.
Allerdings stehen sie nicht mehr im Dienst der Emanzipation, die in den 1920er und friihen
30er Jahren einerseits als vollzogen betrachtet werden konnte und andererseits immer mehr
in Frage gestellt wurde. Im Gegensatz zum Bild, das lange verbreitet wurde, zeigen sie kein
durchgehend assimiliertes Judentum, dessen ldentitdt abhandengekommen ware, sondern



vielmehr eine differenzierte Gruppe, die sich zunehmend ihre Kultur wiederaneignete und sie
wiederbelebte, ohne jedoch der deutschen Gesellschaft den Ricken zu kehren.
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