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Les parties du discours et Les citations de La 
Technè syriaque dans Le Lexicon de Bar Bahlūl*

Margherita Farina

Université Paris Cité & Université Sorbonne Nouvelle, CNRS, Laboratoire 
d’histoire des théories linguistiques, F-75013 Paris, France

Résumé — Le premier texte syriaque à contenu grammatical est une traduction de la Technè 
grammatikè de (Pseudo) Denys le Thrace, attribuée par une partie de la tradition au grammairien 
syro-oriental Huzaya (vie siècle). Si ce texte définit dans une certaine mesure la terminologie 
grammaticale syriaque qui sera utilisée par les grammairiens au fil des siècles, il présente néan-
moins plusieurs idiosyncrasies qui le détachent du reste de la tradition linguistique syriaque. 
Cet article recense et examine les nombreuses citations de la Technè syriaque présentes dans le 
Lexique du savant syro-oriental Bar Bahlūl (xe siècle), en essayant de reconstruire l’histoire de 
la réception de ce texte par la tradition grammaticale syriaque postérieure, ainsi que le procès 
d’établissement de la terminologie relative aux parties du discours. En outre, il vise à contribuer 
à la compréhension de la façon dont les nombreux termes et concepts d’origine grecque ont 
été intégrés dans un système métalinguistique plus complexe, comprenant à la fois logique et 
grammaire, et s’ouvrant désormais à la réflexion linguistique arabe.

Mots-clés — Technè grammatikè, Bar Bahlūl, Ḥunayn ibn Isḥaq, Peri hermeneias, lexique syro-
arabe, parties du discours 

Abstract — The first Syriac text with a grammatical content is a translation of the Technē 
grammatikē of (Pseudo) Dionysius Thrax, attributed by part of the tradition to the East-Syriac 
grammarian Huzaya (6th cent.). While this text goes some way towards defining the Syriac 
grammatical terminology that would be used by grammarians over the centuries, it nevertheless 
presents several idiosyncrasies that set it apart from the rest of the Syriac linguistic tradition. 
This article surveys and examines the numerous quotations from the Syriac Technē found in the 
Lexicon by the East-Syriac scholar Bar Bahlūl (10th cent.), attempting to reconstruct the history 
of the reception of this text by the later Syriac grammatical tradition, as well as the process of 
creation of the terminology relating to the parts of speech. Moreover, it aims to contribute to an 
understanding of the way in which the many terms and concepts of Greek origin were integrated 
into a more complex metalinguistic system, encompassing both logic and grammar, and now 
opening up to Arabic linguistic reflection.

Keywords — Technē grammatikē, Bar Bahlūl, Ḥunayn ibn Isḥaq, Peri hermeneias, Syro-Arabic 
lexicon, parts of speech

1. La Technè grammaTikè en syriaque

La grammatisation du syriaque est étroitement liée à la transposition en syriaque 
d’un certain nombre de textes du corpus logique aristotélicien, dans sa réception 
néoplatonicienne du cercle d’Ammonius, ainsi que de la Technè grammatikè de 
Pseudo-Denys le Thrace 1. Des traductions et des commentaires du Peri hermeneias, 
des Catégories, des Analytiques sont réalisés à maintes reprises entre le vie et le 

* L’auteur remercie Jimmy Daccache pour sa relecture attentive et ses précieuses suggestions.
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viiie siècle, en premier lieu par le polymathe Serge de Rešʿayna (m. 536) 2 et par les 
maîtres syro-orientaux Proba 3 et Paul le Perse (vie siècle) 4, ensuite, dans un milieu 
syro-occidental, dans le cadre de l’école monastique de Qennešrin (viie-viiie siècle) 5. 
La traduction – ou, mieux, l’adaptation – de la Technè est placée par les historiens de 
la grammaire syriaque dans le même contexte syro-oriental du vie siècle et attribuée 
au maître de l’école de Nisibe, Joseph Huzaya (m. avant 580) 6, auquel la tradition 
syriaque attribue aussi d’autres opérations à caractère linguistique, notamment la 
systématisation de l’usage des points-voyelles 7. 

La version syriaque de la Technè qui nous est parvenue ne commence qu’à partir 
du ch. 11, avec la définition du discours et de ses parties. L’absence d’une traduction 
de la première partie a été expliquée par les différences en matière de phonologie 
et d’écriture entre grec et syriaque, qui l’aurait rendue superflue 8. Néanmoins, 
certaines traces d’une circulation des idées contenues dans la première partie 
de la Technè, encore que peut-être postérieure au vie siècle, ont été remarquées. 
Notamment, le Traité de l’alphabet de David bar Paulos (ixe siècle) contient, en 
les paraphrasant et en les adaptant, des matériaux très proches du ch. 6 du traité 
grec, pour ce qui concerne le nombre des lettres de l’alphabet, la distinction entre 
consonnes et voyelle, la définition de consonne et la composition de la syllabe 9. 
Toujours par rapport au ch. 6, dont le titre grec est Peri stoicheiou « de l’élément », 
il a été observé par Georges Bohas que, chez Barhebraeus (m. 1286), on trouve 
l’expression ʾātwātā sṭūksānyātā « lettres élémentaires », inconnue de toute la 
tradition grammaticale syriaque précédente, qui serait à mettre en relation avec une 
traduction dudit chapitre de la Technè 10.

Il y a cinq manuscrits conservant la version syriaque de la Technè :

 – British Library (BL) Add. 14658 (estrangelo, viie siècle) 11, contient uniquement 
l’introduction au ch. 11 et le début de la section sur le nom ;

1  Sur les origines de la tradition grammaticale syriaque voir Merx 1889, traduction anglaise avec commen-
taire King & Merx 2023. Pour la suite, nous citerons le texte de Merx selon la version anglaise. Voir aussi 
Farina 2021a, Farina 2022.
2  Sur Serge commentateur d’Aristote voir Hugonnard-Roche 2004 : ch. vii-ix. Voir aussi Fiori 2014 sur 
l’ensemble de l’œuvre philosophique de Serge.
3  Cf. Hugonnard-Roche 2004 : 275-291.
4  Nous connaissons les œuvres de Paul Le Perse par leurs traductions syriaques faites par Sévère Sebokht, 
savant du monastère de Qennešrin (mort vers 665). Cf. Hugonnard-Roche 2013 : 37-39.
5  Sur cette école et sur les traductions de textes théologiques, philosophiques et scientifiques qui y ont été 
produites voir, entre autres, Debié 2014 : 38-39 et Tannous 2018 : ch. 6,7 et « Interlude ». 
6  L’attribution à Huzaya se trouve aussi dans le titre du texte dans une partie, assez récente, de la tradition 
manuscrite (v. infra).
7  Cf. King & Merx 2023 : 89.
8  Ainsi Contini 1998 :100.
9  Farina 2024a : 85, n. 3. Pour le texte de David bar Paulos voir Farina 2021b : 524-529.
10  Bohas 2021-2022 : 327-328. Cf. aussi la discussion dans Farina 2021a : note 15.
11  Wright 1870 : III, 1156, n. 5.
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 – British Library Add. 14620 (serto, ixe siècle) 12, contient le texte à partir du 
ch. 11, jusqu’au ch. 20, avec l’inclusion du supplementum avec le paradigme du 
verbe τύπτω ‘frapper’, sous la forme du verbe syriaque mḥā ‘frapper’ ;

 – Patriarcat chaldéen de Baghdad (CPB) 223 (Olim Mosul 35, syro-oriental, xvie 
siècle ?) 13, contient le texte à partir du ch. 11, jusqu’au ch. 20 avec l’inclusion 
du même supplementum ;

 – Berlin Staatsbibliothek (BSb) Sachau 226 (syro-oriental, xviiie siècle) 14 ;

 – Vat. sir. 593 (syro-oriental, 1917) 15.

Les mss. BSb 226 et Vat. sir. 593 dépendent directement du ms. CPB 223. Les trois 
témoins principaux du texte sont donc les deux copies de la British Library et le ms. 
de Baghdad. Le texte a été édité par Merx 16, sur la base des deux mss. de Londres et 
du ms. de Berlin. Récemment, Daniel King, dans sa traduction anglaise du livre de 
Merx 17, a republié aussi le texte syriaque, avec une mise à jour de l’apparat critique 
et une vérification des informations données par Merx. 

Pour ce qui concerne les deux copies les plus anciennes, Merx avait déjà observé 
que la deuxième, BL Add. 14620, encore que plus récente, semble préserver un état 
du texte antérieur, moins élaboré et au caractère parfois impromptu. Le texte de 
BL Add. 14658 serait donc une réélaboration, mais limitée à la première partie du 
chapitre sur le nom 18. King poursuit cette analyse, en y rajoutant aussi le ms. de Berlin 
(dont, nous le rappelons, l’état du texte est le même que celui de CPB 223) : « This 
Berlin ms. Sachau 226 […] offers a much fuller version, probably revised according 
to the Greek at a later time » 19. Comme nous avons pu le démontrer dans un travail 
précédent, consacré à l’intégration de la catégorie grecque d’ἄρθρον (article) dans la 
grammaire syriaque, le ms. de Baghdad, daté sur base paléographique du xvie siècle, 
a été copié en collationnant plusieurs manuscrits, qui présentaient par endroits des 
variantes majeures 20. Il est donc évident que plusieurs versions de la traduction de la 
Technè syriaque avaient circulé, avant cette époque, en milieu syro-oriental.

Dans cet article, nous nous interrogeons sur l’état du texte de la Technè syriaque 
en milieu syro-oriental entre les ixe et xe siècles, tel qu’il nous est rendu accessible 
par les citations à l’intérieur du Lexicon de Bar Bahlūl. Comme nous le verrons, la 
plupart des lemmes extraits de la Technè sont attribués par Bar Bahlūl au lexique 

12  Wright 1870 : II, 802, n. 9.
13  Scher 1907 : 237 ; Kessel & Bamballi 2018. Le manuscrit est accessible en ligne sur le site. 
14  Sachau 1899 : I, 335A, n.89.
15  Van Lantschoot 1965 : 121-123.
16  Merx 1889.
17  King & Merx 2023, texte syriaque de la Technè aux pp. 451-462.
18  King & Merx 2023 : 59.
19  King & Merx 2023, note n. xii, p. 63.
20  Farina 2024a : 90.



Margherita Farina94

de Ḥenanishoʿ bar Serošway (seconde moitié du ixe siècle), auteur d’un recueil de 
gloses (ḥāšḥātā = χρῆσεις) avec traduction arabe 21, l’une de ses principales sources. 
Ce dernier, pour la rédaction de son œuvre, s’était fondé à son tour sur un autre 
lexique, aujourd’hui perdu, par le syro-oriental Ḥunayn Ibn Isḥaq (m. 873), célèbre 
médecin et traducteur du grec en syriaque et en arabe, mais aussi auteur d’un Lexique 
des noms (šmāhē) grecs en syriaque perdu et d’un Traité de vocibus aequilitteris 
conservé mais sous une forme fortement interpolée 22. Ḥunayn est désigné par Bar 
Bahlūl dans sa préface comme la source principale de son lexique. 

Dans le même travail sur l’intégration du grec ἄρθρον, nous avons montré que, 
par rapport au ms. syro-occidental du ixe siècle, le Lexicon semble conserver une 
version de la Technè quelque peu aménagée et corrigée en fonction de la structure 
morpho-syntaxique du syriaque 23. Cela semble impliquer l’existence d’une tradition 
syro-orientale d’une meilleure qualité, ou bien d’un travail de correction de la part 
des lexicographes, qu’il s’agisse de Ḥunayn ou de Bar Serošway.

2. Les parties du discours et Leurs définitions  
dans Le Lexicon de Bar Bahlūl

Une recherche, à l’intérieur du Lexicon de Bar Bahlūl, des termes issus de la Technè 
syriaque, révèle en premier lieu la présence des définitions du discours, ou de la 
phrase, et de chacune de ses parties. En outre, à l’intérieur de certains lemmes ou 
dans des entrées distinctes, on retrouve d’autres termes grammaticaux qui remontent 
à une version du texte grec, sans être pour autant issues des sections concernant les 
parties du discours. Dans ce qui suit, nous analyserons chaque terme, ainsi que les 
définitions et traductions arabes qui l’accompagnent 24.

Il faut tout d’abord observer qu’à l’intérieur du Lexicon les noms des parties 
du discours figurent sous une double forme, en traduction syriaque et comme des 

21  van Rompay 2011, Kiraz 2021.
22  La bibliographie sur cet auteur est très riche (v. aussi les diverses contributions à l’intérieur de ce dos-
sier). Nous nous limitons à renvoyer aux informations générales dans Butts 2011, ainsi qu’à la description 
détaillée de ses techniques de traduction traitée dans Daccache 2018 et Calà et al. 2018 (en part. : 197-206).
23  Farina 2024a : 91.
24  Pour cette recherche, nous nous sommes basés sur l’édition critique du Lexicon par Rubens Duval (Duval 
1901). Cette édition monumentale, pourvue de nombreux index, basée sur une quantité de témoins considé-
rables, par rapport à la disponibilité de manuscrits à l’époque de sa réalisation, ne prend pas en compte la 
totalité de la tradition manuscrite de cet ouvrage et présente par endroits quelques problèmes de lecture et de 
reconstruction du texte. En tant qu’outil de consultation, le Lexicon était constamment mis à jour au fil des 
siècles et sa tradition manuscrite présente une grande quantité d’interpolations souvent difficiles à détecter. 
Il est possible qu’une nouvelle édition puisse apporter des corrections significatives par rapport à l’ortho-
graphe de certains termes ou à la présence de certains lemmes. Ce que nous présentons ici est l’état des lieux 
par rapport au texte édité en 1901. Pour une première estimation des copies existantes du Lexicon, certaine-
ment à élargir, v. Farina 2018 : 244. Pour la liste des mss. utilisés par Duval, v. Duval 1901 : III, XXVI-
XXXIX.



95Les parties du discours et Les citations de La Technè syriaque dans Le Lexicon de Bar Bahlūl

translitérations des mots grecs. Ce phénomène trouve une correspondance formelle 
dans le ms. BL Add. 14620 où, au f. 23r, la liste des parties du discours en syriaque 
est accompagnée par les originaux grecs, en double écriture grecque et syriaque 25. 
La présence des formes grecques n’est pas étonnante, puisque parmi les finalités 
du lexique de Bar Bahlūl et de ses antécédents il y a la recension et l’explication 
des mots grecs difficiles empruntés en syriaque. Dans le tableau 1 ci-dessous nous 
donnons la liste des parties du discours, dans l’ordre où elles apparaissent dans la 
Technè, telles qu’elles figurent chez Bar Bahlūl (avec référence au volume et à la 
page de l’édition de Duval 1901), ainsi que dans BL Add. 14620.

Tableau 1. Les parties du discours de la Technè dans le Lexicon de Bar Bahlūl et 
dans le ms. BL Add. 14620.

Technè 

grecque
ὄνομα ῥῆμα μετοχή ἄρθρον ἀντωνυμία πρόθεσις ἐπίρρημα σύνδεσμος

Technè syr. 

trad. syriaque, 

BB

šmā

II, 1983

memrā

II, 989

šawtpūtā 

II, 1961

šārītā

II, 2014

ḥlāp šmā  

I, 755

mqadmūt 

syāmā

II, 1144

ʿal memrā  

II, 1438

ʾesārā

I, 242-243

Technè syr. 

transcription, 

BB

ܐܘ݁݁ܢܘ݁݁ܡܐ

ʾwnwmʾ

I, 67

ܪܝܡܐ

rymʾ

II, 1899

ܡܗܛܘ݁ܟܝ

mhṭwky

II, 1018

ܐܪܬܪܘ݁ܢ

ʾrtrwn

ܐܪ̈ܬܪܐ

ʾrtrʾ

I, 304

ܐܢܐܛܘ݁ܢܘ݁ܡܝܐ

ʾnʾṭwnwmyʾ

I, 204

ܐܢܛܘ݁ܢܝܡܝܐ

ʾnṭwnymyʾ  

I, 207

ܦܪܘ݁ܬܣܝܣ

prwtsys

II, 1618

ܦܪܛܣܝܣ

prṭsys

II, 1620

ܗܦܝܪܪܝܡܐ

hpyrrymʾ

I, 649

ܣܝܘ݁ܢܕܣܡܘ݁ܣ

sywndsmws

II, 1340

BL Add. 14620
ܐܘ݁ܢܘ݁ܡܐ

ʾwnwmʾ

ܪܝܡܐ

rymʾ

ܡܐܛܘ݁ܟܝ

mʾṭwky

ܐܪܬܪܐ

ʾrtrʾ

ܐܢܛܘ݁ܢܝܡܝܐ

ʾnṭwnymyʾ

ܦܪܘ݁ܬܣܝܣ

prwtsys

ܐܦܝܪܝܡܐ

ʾpyrymʾ

ܣܝܢܕܐܣܡܘ݁ܣ

syndʾsmws

Une comparaison entre les formes translitérées, respectivement, chez Bar Bahlūl et 
dans le ms. de Londres montre une correspondance quasi systématique, avec des 
différences marquées notamment dans la transcription des voyelles. Bar Bahlūl, ici 
comme de manière assez générale à travers le Lexicon, transcrit le grec epsilon par 

25  L’habitude de transcrire les mots grecs en caractères syriaques, parfois en les accompagnant par leurs 
équivalents en écriture grecque, est assez diffusée en milieu syro-occidental. On trouve cela, par exemple, 
dans plusieurs manuscrits des œuvres de Jacques d’Édesse (autographes ou issus de son milieu scolaire peu 
après sa mort, viiie siècle), tels que le ms. CFMM 309 de l’Église des Quarante Martyres de Mardin 
(accessible en ligne sur le site de Hill Museum and Manuscript Library [https://w3id.org/vhmml/readin-
gRoom/view/502156]), le BL Add. 17134, le Vat. sir. 141 entre autres. Un autre exemple, qui se trouvait 
dans un manuscrit du ixe siècle aujourd’hui perdu, est mentionné par Brock 2014 : 34.
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le syriaque ܗ h et le grec upsilon par le syriaque ݁ܝܘ yw, alors que Add. 14620 utilise 
respectivement ܐ ʾ et ܝ y. 

Les translitérations de mots grecs en syriaque dans le milieu syro-occidental ont 
été analysées par S. Brock, dans un article consacré aux transcriptions de mots grecs 
et latin en alphabet syriaque, et de leur évolution dans la documentation manuscrite 26. 
En particulier, S. Brock prend en compte un petit nombre de manuscrits liturgiques 
syro-occidentaux, produits entre le ixe et le xie siècle, qui offrent une grande quantité 
de matériels, puisqu’ils contiennent des textes entiers de grec en écriture syriaque, 
et non pas seulement des mots ou des phrases isolées. En ce qui concerne les voyelles 
grecques epsilon et upsilon, les mss. recensés par S. Brock suivent le même système 
que BL Add. 14620. Pour upsilon, notamment, les deux formes ݁ܝܘ yw et ܝ y sont 
attestées.

Pour certaines des parties du discours, deux formes concurrentes sont attestées 
dans Bar Bahlūl, avec des différences aussi dans la translitération des consonnes. 
Dans tous les cas, l’une des deux formes correspond à celle trouvée dans BL Add. 
14620. Nous les discuterons dans le détail plus bas. Ces variantes, ainsi que les 
différences avec les formes données dans BL Add. 14620, amènent à supposer que la 
source lexicographique de Bar Bahlūl pour la Technè, en l’occurrence Bar Serošway, 
ait puisé à une tradition manuscrite autre que celle témoignée par le ms. de Londres.

En ce qui concerne les contenus des lemmes, comme nous le verrons, les entrées 
représentées par des translitérations correspondent généralement à des définitions 
très courtes, ne contenant souvent qu’une traduction syriaque et une traduction 
arabe.

2.1. Šmā, ʾōnōmā

La première partie du discours, le nom, figure sous la double entrée ʾōnōmā, šmā. 
Étant donné l’ampleur du champ sémantique couvert par le mot « nom », le lemme 
syriaque šmā contient une grande quantité d’informations sur lesquelles nous ne 
nous attarderons pas. La définition grammaticale figure en début du lemme, juste 
après sa traduction arabe et deux expressions idiomatiques. 

(II, 1983) 
ܗܘ݁݁ ܙܒܢܐ.  ܕܠܐ  ܒܫܠܡܘ݁ܬܐ  ܡܫܘ݁ܕܥܢܐ  ܩܠܐ  ܐܝܬܘ݁  ܣܪܘ݁   ܒܪ  ܐܝܟ  ܫܡܐ   ]...[ اسم   ܫܡܐ 

ܕܡܢܬܐ ܡܢܗ ܟܕ ܡܬܦܪܫܐ ܠܐ ܡܫܘ݁ܕܥܐ ܡܕܡ ܘ݁ܡܢܬܐ ܕܡܠܬܐ ܡܦܪܫܢܐ27 

26  Brock 2014. S. Brock avait déjà traité des traits généraux de l’incorporation de mots grecs en syriaque 
dans Brock 1996.
27  Pour éviter d’alourdir excessivement la lecture, nous ne donnerons la translitération du syriaque que 
lorsque ce sera indispensable à la compréhension de l’argument.
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šmā : ʾism (ar. ‘nom’) […]. Selon Bar Serošway šmā est un son signifiant (qālā 
mšawdʿānā) par convention, sans temps, dont une partie si prise séparément ne 
signifie rien. Partie du discours (melltā) séparée […]. 

Dans sa première partie, cette définition ne correspond pas à la définition du nom 
donnée dans la Technè, mais à celle que l’on retrouve en début du chapitre 2 (16a 
19-21) du Peri hermeneias d’Aristote : ὂνομα μὲν οὖν ἐστὶ φωνὴ σημαντικὴ κατὰ 
συνθήκην ἄνευ χρόνου, ἧς μηδὲν μέρος ἐστὶ σημαντικὸν κεχωρισμένον. Comme 
nous l’avons précisé dans le paragraphe d’introduction, les débuts de la tradition 
grammaticale syriaque sont entrelacés avec ceux du mouvement de traduction des 
textes du cursus logique néoplatonicien. Cela implique une convergence de la termi-
nologie métalinguistique, ainsi qu’une certaine perméabilité entre le plan de l’ana-
lyse logique et celui de la grammaire stricto sensu, qui demeurera une caractéris-
tique de la linguistique syriaque au fil des siècles 28.

Il existe deux versions du Peri hermeneias en syriaque, l’une anonyme, mais 
attribuée par H. Hugonnard-Roche à Proba vie siècle 29, l’autre traduite par Georges 
évêque des Arabes (m. 724). Hoffmann 30 en a donné des éditions accompagnées par 
des traductions latines, ainsi qu’un aperçu comparatif qui a ensuite été mis à jour par 
H. Hugonnard-Roche 31. La version syriaque du passage que l’on trouve chez Bar 
Bahlūl diffère légèrement des deux traductions syriaques du Peri hermeneias qui 
nous sont parvenues. Nous les donnons ci-dessous avec des traductions françaises 
extrêmement littérales, afin de permettre d’en saisir les différences :

a. Bar Serošway

 ܫܡܐ ܐܝܬܘ݁ ܩܠܐ ܡܫܘ݁ܕܥܢܐ ܒܫܠܡܘ݁ܬܐ ܕܠܐ ܙܒܢܐ. ܗܘ݁݁ ܕܡܢܬܐ ܡܢܗ ܟܕ ܡܬܦܪܫܐ ܠܐ ܡܫܘ݁ܕܥܐ
ܡܕܡ

šmā ʾītaw(hy) qālā mšawdʿānā b-šalmānūtā d-lā zabnā. haw da-mnātā menneh 
kad metparšā lā mšawdʿā meddem

Le nom est un son signifiant par convention et sans temps. Celui dont la partie, 
lorsqu’elle est séparée, ne signifie rien.

b. Version anonyme X dans l’édition de Hoffmann 1869, attribuée à Proba par 
H. Hugonnard-Roche

ܐܝܬ ܚܕܐ  ܘ݁ܠܐ  ܕܡܢܬܐ  ܕܗܘ݁݁  ܙܒܢܐ.  ܕܠܐ  ܒܫܠܡܘ݁ܬܐ  ܡܫܘ݁ܕܥܢܐ  ܩܠܐ  ܐܝܬܘ݁ܗܝ  ܗܟܝܠ   ܫܡܐ 
ܡܫܘ݁ܕܥܢܝܬܐ ܟܕ ܡܬܦܪܫܐ

šmā hākīl ʾītawhy qālā mšawdʿānā b-šalmānūtā d-lā zabnā. d-haw da-mnātā w-lā 
ḥdā ʾīt mšawdʿānītā kad metparšā

28  À cet effet, voir King 2012, King 2013, Hugonnard-Roche 2018, Farina 2022, Farina 2024b. 
29  Hugonnard-Roche 2004 : 64.
30  Hoffmann 1869.
31  Hugonnard-Roche 2004 : 57-77, Hugonnard-Roche 2018.
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Le nom donc est un son signifiant par convention sans temps, dont aucune partie 
n’est signifiante lorsqu’elle est séparée.

c. Version de Georges évêque des Arabes

ܡܢܬܐ ܚܕܐ   ܠܐ   ܕܐܦ   ܘ݁  ܕܗ�ܲ ܙܒܢܐ.  ܕܠܐ  ܒܫܠܡܘ݁ܬܐ  ܡܫܘ݁ܕܥܢܐ  ܩܠܐ  ܐܝܬܘ݁ܗܝ.  ܗܟܝܠ  ܡܢ   ܫܡܐ  
ܐܝܬܝܗ݁ ܡܫܘ݁ܕܥܢܝܬܐ ܟܕ ܡܬܦܪܫܐ

šmā men hākīl ʾītawhy qālā mšawdʿānā b-šalmānūtā d-lā zabnā. d-haw d-ʾāp lā 
ḥdā mnātā ʾīteh mšawdʿānītā kad metparšā

Le nom donc est un son signifiant par convention sans temps, dont aucune partie 
non plus n’est signifiante lorsqu’elle est séparée.

La version contenue dans le lemme du Lexicon diffère des deux autres surtout dans 
la structure syntaxique de la deuxième moitié de la définition. En s’éloignant de 
l’ordre des mots de l’original grec, elle antépose la circonstancielle kad metparšā 
« lorsque séparée », plaçant le dernier prédicat à la fin de la phrase, ce qui respecte 
davantage l’organisation syntaxique du syriaque. On ne saurait pas établir si cette 
différence est due à une intervention du lexicographe lui-même ou bien si elle re-
monte à Bar Serošway ou encore à sa source, identifiée par la tradition avec Ḥunayn 
Ibn Isḥaq. On ne sait non plus si la traduction du passage d’Aristote relève d’une 
citation ponctuelle ou est issue d’une version du texte dans son intégralité.

Le Kitāb al-Fihrist de Ibn al-Nadīm (xe siècle) attribue à Ḥunayn Ibn Isḥaq une 
version syriaque ultérieure du Peri hermeneias, qui ne nous est pas parvenue. En 
revanche, nous avons deux traductions arabes de l’ouvrage, dont l’une anonyme et 
l’autre par le fils de Ḥunayn, Isḥaq (m. 910) 32. Aucune des deux versions arabes ne 
présente la particularité syntaxique que l’on trouve dans le Lexicon, ce qui ne nous 
permet pas d’établir un lien direct entre le passage syriaque en question. E. Montanari 33 
a émis l’hypothèse, considérée comme plausible aussi par H. Hugonnard-Roche, 
d’une attribution de la version arabe anonyme à Ḥunayn Ibn Isḥaq 34.

Par rapport à šmā, l’entrée grecque est beaucoup plus courte. Elle ne présente que 
les traductions syriaque et arabe du mot, suivies par une variante formelle attribuée 
au scientifique et traducteur du grec Serge de Rešʿayna (m. 536) : « (I, 67) ʾōnōmā : 
selon Bar Serošway šmā (nom), al-ʾism qui le distingue des autres. Serge ʾ onomos ».

32  Cf. Hugonnard-Roche 2004 : 59-60, 69.  
33  Montanari 1984-1988 : II, 95, Hugonnard-Roche 2004 : 69.
34  Il s’agit d’une version partielle, s’arrêtant au milieu du ch. 7, fort probablement issue d’un milieu chrétien 
syriaque : elle est conservée dans un seul ms., le Berlin Petermann 9 (syro-oriental, copié en 1260), où les 
titres de l’œuvre et de certains paragraphes sont écrits en alphabet syriaque. Le ms. contient une collection 
de textes logiques et grammaticaux syriaques et arabes (pour une discussion de son contenu voir Hugonnard-
Roche 2004 : 91-93), y compris la traduction syriaque anonyme du Peri hermeneias et le commentaire de 
Proba. Le titre de l’œuvre, ainsi que de certains paragraphes, sont écrits en syriaque.
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2.2. Melltā, memrā, rīmā

L’imbrication des domaines logique et grammatical est d’autant plus évidente dans 
les entrées du lexique liées au verbe et à la traduction du terme ῥῆμα ‘mot’, ‘dis-
cours’. Il faut tout d’abord souligner que, dans la tradition grecque, ῥῆμα peut avoir 
le sens générique de « mot », ou bien de « verbe », selon que l’on examine la tra-
dition logico-philosophique ou le vocabulaire métalinguistique des textes gramma-
ticaux. Tous ces sens possibles sont retenus en syriaque et sont rendus de manière 
variable, à l’époque des premières traductions, avec les mots memrā, de la racine 
ʾmr ‘dire’, ou melltā, de la racine mll ‘parler’ 35. Par ailleurs, les mots syriaques 
memrā et melltā peuvent aussi s’utiliser pour traduire le grec λόγος, au sens de 
« discours », aussi bien que dans le sens scriptural de « Verbe » (Jn 1,1). Donc, 
par exemple, au vie siècle, le traducteur et commentateur d’Aristote Proba traduit 
ῥῆμα par melltā et λόγος par memrā 36, alors que, vraisemblablement à la même 
époque, le traducteur syriaque de la Technè fait le choix opposé et appelle memrā le 
verbe et melltā le discours 37. C’est dans la même direction que semble aller Serge de 
Rešʿayna, qui, dans son Introduction aux Catégories d’Aristote à Philothéos, parle 
de ādšē d-melltā ‘espèces du discours’ 38.

Cette polysémie et l’ambiguïté terminologique qui en découle sont reflétées 
dans la distribution des matériaux d’origine logique et grammaticale à l’intérieur de 
plusieurs lemmes du Lexicon. 

L’entrée melltā présente d’abord une série de traductions arabes, suivies par une 
définition aristotélicienne :

(II, 1096-1097)

ܦܚܡܐ خاصّّة  بالسريانيّةّ  التشبّهّ  ويقال  تشبّهّ  ويكون  القول  ويكون  الكلمة  يكون  . ܐܝܟ ܒܪ ܣܪܘ݁   ܡܠܬܐ 
ܘ݁ܕܥ ܙܒܢܐ. ܗܘ݁݁ ܘ݁ܕܥܢܐ ܗܘ݁݁ ܐܟܚܕܐ ܡܫ�ܲ  ويكون الحرف. ܡܠܬܐ ܐܝܟ ܒܪ ܣܪܘ݁ ܬܘ݁ܒ ܐܝܬܝܗ݁ ܩܠܐ ܡܫ�ܲ

ܪܫܐ. ܕܐܝܬܝܗ݁ ܒܟܠܙܒܢ ܐܬܐ ܕܗܠܝܢ ܕܥܡ ܐܚܪ̈ܢܐ ܡܬܐܡܪ̈ܢ ܲ
ܘ݁ܕܥܐ ܟܕ ܡܬܦ� ܕܡܢܬܐ ܡܢܗ ܠܐ ܡܫ�ܲ

Melltā : selon Bar Serošway c’est al-kalima (ar. ‘la parole’, ‘le verbe’) et c’est al-
qawl (ar. ‘la voix’, ‘la phrase’), c’est tašabbuh (ar.  ‘imitation’), et tašabbuh se dit 
en syriaque en particulier peḥmā (syr.  ‘exemplaire’, ‘spécimen’), et c’est al-ḥarf 
(ar. ‘la particule’). melltā selon Bar Serošway est un son signifiant qui signifie 
simultanément le temps, dont une partie prise séparément ne signifie rien. Elle est 
toujours le signe de ces choses qui sont dites avec d’autres choses.

35  Cf. Farina 2021a : 44 et Farina 2022 : 49, 52.
36  Hoffmann 1869 : 67-68.
37  King & Merx 2023 : 451. La version syriaque du Peri hermeneias par Georges des Arabes traduit aussi 
ῥῆμα = memrā.
38  Aydin 2016 : 98, Farina 2022 : 50. Inversement, Proba dans son commentaire au Peri hermeneias parle 
de ādšē d-memrā (Hoffmann 1869 : 66-67, Farina 2022 : 50-51). 
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Il est important d’observer que la toute première traduction arabe donnée, al-kalima, 
fait partie du vocabulaire logico-philosophique. Comme nous le verrons au §3, la 
triade aristotélicienne ὄνομα, ῥῆμα, σύνδεσμος reçoit deux traitements différents 
par les logiciens arabes, qui parlent plutôt de ʾism, kalima et adāt/ribāṭ et par les 
grammairiens, qui utilisent les termes ʾism, fiʿl et ḥarf. Le mot fiʿl n’est présent dans 
aucune des définitions liées aux mots melltā, memrā, rīmā, ce qui souligne la ma-
trice philosophique des sources de Bar Serošway et de Bar Bahlūl pour ces lemmes.

En dépit du lien manifeste avec le Peri hermeneias 16b 6-7 (ῥῆμα δέ ἐστι τὸ 
προσσημαῖνον χρόνον, οὗ μέρος οὐδὲν σημαίνει χωρίς), Bar Bahlūl, ou bien sa 
source Bar Serošway, aménagent la définition du verbe de telle sorte qu’ils la rendent 
parallèle à celle du nom et indépendante, en répétant la partie « est un son signifiant 
(qālā mšawdʿānā) », qui ne se trouve ni dans l’original grec, ni dans ses traductions 
syriaques 39. De manière générale, le texte s’éloigne des deux versions syriaques du 
Peri hermeneias connues, comme c’était le cas pour la définition du nom :

a. Bar Serošway

ܘ݁ܕܥ ܙܒܢܐ. ܗܘ݁݁ ܕܡܢܬܐ ܡܢܗ ܠܐ ܘ݁ܕܥܢܐ ܗܘ݁݁ ܐܟܚܕܐ ܡܫ�ܲ  ܡܠܬܐ ܐܝܟ ܒܪ ܣܪܘ݁ ܬܘ݁ܒ ܐܝܬܝܗ݁ ܩܠܐ ܡܫ�ܲ
ܪܫܐ. ܕܐܝܬܝܗ݁ ܒܟܠܙܒܢ ܐܬܐ ܕܗܠܝܢ ܕܥܡ ܐܚܪ̈ܢܐ ܡܬܐܡܪ̈ܢ ܲ

ܘ݁ܕܥܐ ܟܕ ܡܬܦ�  ܡܫ�ܲ

melltā ʾayk bar Sarū. tūb ʾīteh qālā mšawdʿānā haw ʾakḥdā mešawdaʿ zabnā haw 
da-mnātā menneh lā mešawdʿā kad metparšā. d-ʾīteh b-kulzban ʾ ātā d-hālēn d-ʿam 
ʾaḥrānē metamrān.

Le verbe selon Bar Serošway est un son signifiant, qui signifie simultanément le 
temps, dont une partie n’est pas signifiante lorsqu’elle est séparée. Elle est toujours 
le signe de ces choses qui sont dites avec d’autres choses.

b. Version anonyme (X dans l’édition de Hoffmann 1869, attribuée à Proba par 
Hugonnard-Roche)

ܦܪܝܫܐܝܬ. ܡܕܡ  ܡܫܘ݁ܕܥܐ  ܘ݁ܠܐ  ܕܡܢܬܐ  ܕܗܝ݁  ܙܒܢܐ.  ܡܫܘ݁ܕܥܐ  ܕܐܟܚܕܐ  ܗܝ݁  ܐܝܬܝܗ.  ܕܝܢ   ܡܠܬܐ 

ܘ݁ܐܝܬܝܗ݁ ܒܟܠ ܙܒܢ. ܐܬܐ ܕܗܠܝܢ ܕܥܠ ܐܚܪ̈ܢܐ ܡܬܐܡܪ̈ܢ

melltā ʾīteh hāy d-ʾakḥdā mešawdʿā zabnā d-hāy da-mnātā w-lā mešawdʿā med-
dem prīšāʾīt. w-ʾīteh b-kul zban ʾātā d-hālēn d-ʿal ʾaḥrānē metamrān.

Le verbe est cette [partie] 40 qui signifie simultanément le temps, celle dont la 
partie ne signifie rien séparément. Elle est toujours le signe de ces choses qui sont 
dites à propos d’autres choses.

39  Pour lesquelles voir Hoffmann 1869 : 24 et 25, respectivement.
40  Une autre possible traduction est « est celui qui… ». 
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c. Version de Georges évêque des Arabes

 ܡܐܡܪܐ ܕܝܢ ܐܝܬܘ݁ܗܝ. ܗܘ݁݁ ܕܡܫܘ݁ܕܥ ܠܙܒܢܐ. ܗܘ݁݁ ܕܡܢܬܗ ܘ݁ܠܐ ܡܕܡ ܡܫܘ݁ܕܥܐ ܟܕ ܦܪܝܫܐ ܐܝܬܘ݁ܗܝ ܕܝܢ
ܫܘ݁ܘ݁ܕܥܐ. ܕܗܠܝܢ ܕܥܠ ܐܚܪ̈ܢܐ ܡܬܐܡܢܪ̈ܢ

memrā ʾītawhy haw d-mešawdaʿ l-zabnā. haw da-mnateh w-lā meddem mešawdʿā 
kad prīšā. ʾītawhy den šūwādʿā d-hālēn d-ʿal ʾaḥrānē metamrān.

Le verbe est ce [son] qui signifie le temps, celui dont la partie rien ne signifie 
lorsque séparée. Il est l’indice de ces choses qui sont dites à propos d’autres choses.

On observe que la version donnée par Bar Serošway a une structure assez diffé-
rente de ses deux prédécesseurs (qui, par ailleurs, divergent entre eux de manière 
aussi importante). La répétition de la première partie de la définition du nom peut 
être expliquée, comme nous l’avons dit plus haut, par l’indépendance de l’entrée 
à l’intérieur d’un lexique. On est aussi frappé par la conclusion kad metparšā litt. 
‘lorsque séparée’ (gr. κεχωρισμένον), que l’on retrouve dans la définition du nom 
en dernière position chez Proba et Georges, mais non chez Bar Serošway. Cette 
forme éloigne la version de l’original grec, qui a à cet endroit la forme adverbiale 
χωρίς, rendu à la lettre par Proba (prīšāʾīt), mais renforce le parallélisme avec la 
définition du nom, où le grec a la forme participiale κεχωρισμένον, correspondant au 
syriaque metparšā. Par ailleurs, tout en gardant l’adverbe ʾakḥdā ‘en même temps’, 
qui se trouve chez Proba et qui tâche de reproduire le grec προσ (σημαῖνον), la 
structure syntaxique et l’ordre des mots se rapprochent plutôt des choix de Georges 
des Arabes. L’absence du mot meddem « quelque chose », qui est unique à Bar 
Serošway, trouve néanmoins un parallèle dans les deux versions arabes, l’anonyme 41 
et celle d’Isḥaq Ibn Ḥunayn (m. 910) 42.

Le passage du Peri hermeneias est suivi par un commentaire philosophique dont 
nous n’avons pas pu identifier la source 43, mais qui semblerait être une compilation 
à partir de courtes citations d’ouvrages divers. Dans cette compilation, le sens du 
mot melltā oscille entre celui de « verbe », mis en rapport avec le šmā ‘nom’, doué 
de trois temps présent, passé et futur etc., et celui de « discours », doué de cinq ādšē 
‘espèces’, huit parties (II, p. 1098) et sept conjonctions.

41  Hoffmann 1869 : 57.
42  Autre célèbre traducteur du grec en arabe, fils de Ḥunayn Ibn Isḥaq, cf. Pollak 1913 : 4.
43  Alors qu’il ne s’agit pas du commentaire de Proba, nous n’avons pas trouvé de correspondance parmi 
les nombreuses Scholies du ms. Vat. Sir. 158 (viiie-xe siècle ?) publiées par Furlani 1945, ni dans le Traité 
de logique de Paul le Perse (vie siècle) publié par Land (1862 : IV, 10). Nous n’avons pas pu consulter le 
commentaire par Georges des Arabes, conservé uniquement dans le ms. BL Add. 14659 (cf. Hugonnard-
Roche 2004 : 58-59).



Margherita Farina102

L’entrée du Lexicon se termine par une énumération des parties du discours issue 
de la Technè syriaque, à rapprocher d’une traduction du mot melltā non plus comme 
‘verbe’, mais comme ‘discours’ :

(II, 1098) 
ܡܩܕܡܘ݁ܬ ܫܪܝܬܐ.  ܫܘ݁ܬܦܘ݁ܬܐ.  ܡܐܡܪܐ.  ܥܠ  ܫܡܐ.  ܚܠܦ  ܡܐܡܪܐ.  ܫܡܐ.  ܐܝܬܝܗܝܢ.   ܡܢܘ̈݁ܬܗ 

ܣܝܡܐ. ܐܣܪܐ

Ses parties sont le nom, le verbe (memrā), le pronom, l’adverbe, le participe, 
l’article, la préposition, la conjonction. 

Il est intéressant d’observer que, si les noms des différentes parties du discours 
correspondent parfaitement à ceux donnés dans la Technè, l’ordre dans lequel ils 
figurent a été altéré : le pronom et le participe sont intervertis, l’article, en quatrième 
position, a été remplacé par l’adverbe, la préposition par l’article, l’adverbe par la 
préposition, alors que la conjonction garde la dernière place. Cet ordre se retrouve 
déjà chez le grammairien syro-occidental Jean le Stylite (ixe siècle ?), qui suivait les 
théories linguistiques de Jacques d’Édesse (m. 708), sauf pour l’article, qui n’est pas 
retenu par sa tradition grammaticale, puisqu’il n’existe pas en syriaque 44. Tout en 
la déplaçant, Bar Bahlūl retient cette partie du discours, à laquelle il consacre aussi 
deux lemmes de son lexique, comme nous le verrons dans la suite.

La dernière définition contenue sous l’entrée melltā est juste la traduction arabe 
al-kalima, qui peut avoir le sens technique de « verbe » dans la terminologie logico-
philosophique.

Le Lexicon contient aussi une entrée pour l’autre traduction des mots grecs 
ῥῆμα / λόγος :

(II, 988) 
ܡܐܡܪܐ. ܐܝܬܘ݁ ܩܠܐ ܡܫܘ݁ܕܥܢܐ. ܗܘ݁݁ ܕܡܢܬܐ ܡܢܗ ܟܕ ܡܬܦܪܫܐ ܡܫܘ݁ܕܫܐ ܡܕܡ

memrā ʾītaw(hy) qālā mšawdʿānā. haw da-mnātā menneh kad metparšā mešawdaʿ 
meddem

memrā (discours) : c’est un son signifiant dont une partie prise séparément signifie 
quelque chose.

Cette définition, où le mot memrā a le sens de « discours », est reprise encore une fois 
du Peri hermeneias (16b 27-28) : λόγος δέ ἐστι φωνὴ σημαντικὴ κατὰ συνθήκην, ἧς 
τῶν μερῶν τι σημαντικόν ἐστι κεχωρισμένον. Il faut observer que, dans ce cas, Bar 
Bahlūl n’attribue pas la définition à Bar Serošway. Encore une fois, le texte syriaque 
présenté ne correspond à aucune des versions syriaques connues, qui, elles, se dis-
tinguent par la syntaxe et l’ordre des mots :

44  Pour une discussion sur l’histoire des parties du discours chez les grammairiens syriaques v. Farina 
2021a, en particulier, à la p. 49 : on trouve un tableau rassemblant les listes des parties chez les différents 
auteurs à travers les siècles. Pour le traitement de la catégorie de l’article v. infra et aussi Farina 2024a.
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b. Version anonyme (X dans l’édition de Hoffmann 1869, attribuée à Proba par 
Hugonnard-Roche) 45 :

ܡܐܡܪܐ ܐܝܬܘ݁ܗܝ ܩܠܐ ܡܫܘ݁ܕܥܢܐ. ܕܗ݁ܘ݁ ܕܡܕܡ ܡܢ ܡܢܘ̈݁ܬܗ ܡܫܘ݁ܕܥܢܐ ܐܝܬܘ݁ܗܝ ܟܕ ܡܬܦܪܫ

memrā ʾītawhy qālā mšawdʿānā. d-haw d-meddem men mnawāteh mšawdʿānā 
ʾītawhy kad metpreš

Le discours est un son signifiant, dont une certaine partie est signifiante lorsqu’elle 
est séparée.

c. Version de Georges évêque des Arabes 46

ܡܠܬܐ ܕܝܢ ܐܝܬܝܗ݁. ܩܠܐ ܡܫܘ݁ܕܥܢܐ. ܕܗܝ݁ ܕܡܢ ܡܢܘ̈݁ܬܗ݁  ܕܡܕܡ ܐܝܬܝܗ݁ ܡܫܘ݁ܕܥܢܝܬܐ ܟܕ ܡܬܦܪܫܐ

melltā den ʾīteh qālā mšawdʿānā. d-hāy d-men mnawātāh d-meddem ʾīteh 
mšawdʿānītā kad metparšā.

Ensuite le discours est un son signifiant, dont une certaine partie est signifiante 
lorsqu’elle est séparée.

La structure syntaxique du passage du Lexicon se rapproche de celle que nous avons 
vue dans la définition du nom, avec la locution kad metparšā ‘lorsqu’elle est sépa-
rée’ qui, contrairement à la position finale qu’elle occupe chez Aristote et dans ses 
traductions syriaques, se trouve sous forme de parenthèse au centre du paragraphe. 
On observe aussi la présence de meddem ‘quelque chose’, à la fin du paragraphe, 
qui ne se trouve pas dans les deux autres traductions syriaques, dans un cas de figure 
contraire à celui montré plus haut pour la définition du verbe.

À la suite des observations que nous avons présentées sur les définitions du nom, 
du verbe et du discours que l’on retrouve chez Bar Bahlūl, et sur leur rapport aux 
versions syriaques et arabes du Peri hermeneias, il nous semble possible de conclure 
que le Lexicon nous offre le témoignage d’une version ultérieure de l’ouvrage 
aristotélicien. Nous ne pouvons pas établir s’il s’agit d’une traduction impromptue 
produite pour l’entrée lexicale, d’une adaptation au goût du temps de l’une des 
versions anciennes ou bien d’une troisième version syriaque (celle que le Fihrist 
attribue à Ḥunayn ?, cf. § 2.1). 

Comme c’était le cas pour melltā, la définition aristotélicienne est suivie par un 
petit commentaire logique, après lequel nous retrouvons une nouvelle définition du 
mot memrā, cette fois au sens de « verbe », issue de la Technè syriaque 47 :

(II, 988-999) 
ܕܙܒ̈ܢܐ. ܕܦܪ̈ܨܘ݁ܦܐ ܕܝܢ  ܕܝܢ ܐܝܬܘ݁ ܡܬܐܡܪܢܘ݁ܬܐ ܕܠܐ ܡܦܘ݁ܠܬܐ ܡܫܘ݁ܕܥܢܝܬܐ. ܡܩܒܠܢܐ   ܡܐܡܪܐ 

ܘ݁ܕܡ̈ܢܝܢܐ. ܘ݁ܕܡܩܝܡܢܐ ܕܡܥܒܕܢܘ݁ܬܐ ܘ݁ܕܚܫܐ المقال

45  Hoffmann 1869 : 27.
46  Hoffmann 1869 : 26.
47  King & Merx 2023 : 455.
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memrā c’est ensuite une expression signifiante non casuelle, qui reçoit des temps, 
des personnes, des nombres, et qui a une diathèse active et une passive. al-maqāla 
(ar.‘le parler’ ; variante manuscrtite al-qawl ar. ‘la phrase’).

Dans le Lexicon, on trouve aussi une entrée pour l’emprunt grec rīmā qui, comme 
on pouvait s’y attendre, reprend à la fois le sens de ‘mot’, de ‘verbe’ et de ‘discours’ 
et est traduit par melltā ainsi que par memrā :

(II, 1899) 
ܪܝܡܐ ܡܠܬܐ ܚܕܐ كلمة ܪܝܡܐ ܝܘ݁ ܡܐܡܪܐ القول

rīmā : melltā ḥdā ‘un mot’, kalima (ar. ‘mot’, ‘verbe’). Rīmā en grec memrā ‘verbe’, 
‘discours’, al-qawl (ar. ‘voix’, ’phrase’).

On peut observer que les traductions arabes correspondent à celles déjà données, 
respectivement, s.uu. melltā et memrā.

2.3. Šawtpūtā, meṭoki

La troisième partie du discours, selon l’ordre de la Technè, est le participe. Cette 
catégorie, translitérée mhṭwky par Bar Bahlūl et mʾṭwky dans BL Add. 14620, 
connaît plusieurs traductions en syriaque 48. La plus ancienne, šawtpūtā, est une tra-
duction littérale du grec, un nom abstrait issu du verbe šawtep ‘participer’, soit ‘par-
ticipation’. De cette première traduction on trouve ensuite des variantes telles que 
mšawtpā, mšawtpūtā 49. L’entrée šawtpūtā dans le Lexicon est ouverte par une longue 
série de synonymes arabes, tirée d’une source manuscrite qui n’est pas identifiée par 
Bar Bahlūl 50. La définition syriaque qui suit correspond à celle de la Technè, à une 
exception près. Dans cette dernière on lit en effet :

ܘ݁ܕܫܡ̈ܗܐ.. ܕܡܐܡܪ̈ܐ  ܕܝܠܝܬܗܘ݁ܢ  ܡܢ  ܕܡܬܩܘ݁ܝܡܐ  ܡܬܐܡܪܢܘ݁ܬܐ  ܐܝܬܝܗ݁.  ܕܝܢ  ܫܘ݁ܬܦܘ݁ܬܐ 
 ܢܩܝܦܢ ..ܐܦܗ ܠܗ. ܐܝܠܝܢ ܕܢܩܝܦܢ ܠܡܐܡܪܐ ܘ݁ܠܫܡ̈ܗܐ. ܘ݁ܣܛܪ ܡܢ ܦܪ̈ܨܘ݁ܦܐ ܘ݁ܩܪ̈ܝܬܐ 1

La participation (šawtpūtā) est une expression qui est constituée par les propriétés 
des verbes (memrē) et des noms. Elle a les mêmes accidents que le verbe et les 

noms, à l’exception de la personne et des modes.

Tandis que dans le Lexicon on lit :

(II, 1961) 
 ܫܘ݁ܬܦܘ݁ܬܐ ]...[ ܬܘ݁ܒ ܫܘ݁ܬܦܘ݁ܬܐ ܐܝܬܝܗ݁ ܐܝܟ ܒܪ ܣܪܘ݁ ܡܬܐܡܪܢܘ݁ܬܐ ܕܡܬܩܝܡܐ ܡܢ ܕܝܠܝ̈ܬܗܘ݁ܢ
 ܕܫܡܗ̈ܐ ܘ݁ܕܡܐܡܪ̈ܐ. ܘ݁ܢܩܝܦܝܢ ܠܗ݁ ܐܝܠܝܢ ܕܢܩܝܦܝܢ ܠܡܐܡܪܐ ܘ݁ܠܫܡܗ̈ܐ ܣܛܪ ܡܢ ܦܪܨܘ݁ܦܐ ܘ݁ܩܪܝܬܐ

المشاركة

48  Cf. Farina 2021a : 49.
49  Pour une histoire de la catégorie grammaticale du participe chez les grammairiens syriaques v. Farina 
2021a.
50  La source est indiquée par ܒܨ « dans un certain manuscrit ».
51  King & Merx 2023 : 456.
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šawtpūtā : […] Encore, la participation (šawtpūtā) selon Bar Serošway est une 
expression qui est constituée par les propriétés des noms et des verbes (memrē). 
Elle a les mêmes accidents que le verbe et les noms, à l’exception de la personne et 
des modes. al-mušārika (ar. ‘participation’).

Le nom et le verbe sont intervertis dans cette deuxième définition et reprennent 
l’ordre d’énumération des parties du discours.

Dans le cas de μετοχή, l’entrée correspondante à l’emprunt grec est pourvue d’une 
courte définition, qui donne une image sommaire de la catégorie grammaticale, suivie 
par deux traductions, en syriaque et en arabe, toujours attribuées à Bar Serošway, 
mais qui se rapprochent de celles trouvées s.u. šawtpūtā sans en être identiques :

(II, 1018) 
ܡܗܛܘ݁ܟܝ ܚܠܦ ܫܡܐ ܘ݁ܚܠܦ ܡܠܬܐ. ܘ݁ܐܝܟ ܒܪ ܣܪܘ݁ ܡܫܘ݁ܬܦܐ المشترك

meṭoki : à la place du nom et à la place du verbe. Et selon Bar Serošway mšawtpā 
(‘participation’), al-muštarik (ar. ‘participation’).

2.4. Šārītā, ʾartrā, ʾartrōn

Comme nous l’avons mentionné plus haut, le syriaque n’ayant pas d’article défini, 
la partie du discours appelée ἄρθρον dans la Technè grammatikè est reprise dans sa 
traduction syriaque, mais n’est pas retenue par le reste de la tradition grammaticale 
syriaque, qui ne connaîtra que sept parties du discours.

Cependant, le mot ἄρθρον, entré en syriaque aussi sous forme d’emprunt, comme 
ʾartrā ou ʾartrōn, trouvera d’autres emplois dans la terminologie métalinguistique, 
notamment dans la désignation de certaines prépositions. Ailleurs, nous avons 
reconstruit à la fois l’histoire textuelle, assez compliquée, du passage de la Technè 
syriaque concerné par l’article et de l’adaptation en syriaque de ce terme 52. Le texte 
grec fait référence à une double position de l’article, avant ou après le nom qu’il 
modifie : ἄρθρον ἐστὶ μέρος λόγου πτωτικόν, προτασσόμενον †καὶ ὑποτασσόμενον 
τῆς κλίσεως τῶν ὀνομάτων « L’article est une partie de phrase casuelle préposée 
ou postposée à la flexion des noms » 53. Sans entrer dans le détail des problèmes 
textuels du passage grec 54, nous observons que la double position de l’article a 
donné lieu, dans la version syriaque, à une distinction entre grec et syriaque, mais 
que l’attribution de la préposition et de la postposition aux deux langues oscille dans 
la tradition textuelle de la Technè syriaque, fortement corrompue et lacunaire, au 
point de la rendre inintelligible 55. Bar Serošway propose ici une reconstruction du 

52  Farina 2024a.
53  Traduction Lallot 1998 : 59.
54  Pour lesquels nous renvoyons à Lallot 1998 : 192-194.
55  Comme nous l’avons montré dans Farina 2024a : 89-91, le texte de BL Add 14620, pour ce passage, 
présente une vaste lacune, alors que le ms. CPB 223 donne trois variantes textuelles du même passage, l’une 
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texte, aménagé de telle sorte qu’il s’adapte mieux à la grammaire du syriaque, qui 
présuppose l’identification de šārītā avec des éléments préposés :

(II, 2014)
ܡܢ ܡܬܬܣܝܡܐ  ܕܡܬܩܕܡܐ  ܗܝ݁  ܡܠܬܐ  ܕ  ܪܒܝܥܝܬܐ  ܡܢܬܐ  ܣܪܘ݁  ܒܪ  ܐܝܟ  ܐܝܬܝܗ݁  ܕܝܢ   ܫܪܝܬܐ 
 ܩܪܝܬܗܘ݁ܢ ܕܫܡ̈ܗܐ. ܘ݁ܒܪܝܫܐ ܡܢ ܡܬܬܣܝܡܐ ܐܝܟ ܕܒܠܫܢܐ ܝܘ݁ܢܝܐ ܘ݁ܣܘ݁ܪܝܝܐ. ܒܫܘ݁ܠܡܐ ܕܝܢ ܕܠܫܢܐ

ܝܘ݁ܢܝܐ. ܕܣܘ݁ܪܝܝܐ ܕܝܢ ܠܐ. رباط الكلام  .ܣܪܐ ܕܡܠܬܐ ܐܝܟ ܒܪ ܣܪܘ݁ ܐܣܪܐ ܕܡܠ̈ܐ رباط الكلام

šārītā est, selon Bar Serošway, la quatrième partie du discours, qui est placée avant 
les noms. Et elle est placée à la tête dans la langue grecque et syriaque, à la fin dans 
la langue grecque, mais pas en syriaque. ribāṭ al-kalām (ar. ‘jonction de mot’). 
šārītā d-melltā (‘jonction de mot’) selon Bar Serošway conjonction de mots, ribāṭ 
al-kalām.

Il est aussi intéressant d’observer qu’ici, en accord avec le texte de la Technè sy-
riaque 56, l’article est présenté comme la quatrième partie du discours, une précision 
qui ne se trouve pas dans l’original grec 57. Cette position ne correspond pas non plus 
à celle que l’on trouve dans la liste donnée par Bar Bahlūl à la fin de la définition de 
melltā (§ 2.2), où l’article figure à la sixième place.

L’identification entre article et éléments prépositifs est confirmée par la définition 
donnée s.u. ʾartra :  

(I, 304) 
ܐܪܬܪܐ ܐܝܟ ܒܪ ܣܪܘ݁ ܐܬܘ̈݁ܬܐ ܕܡܬܬܘ݁ܣ̈ܦܢ ܒܪܝܫܗ ܕܫܡܐ ܐܝܟ ܕ ܠ ܘ݁

ʾartrā : (selon) Bar Serošway, ʾatwātā (‘lettres’) placées à la tête des noms, comme 
d-, l-, w- 58.

Les éléments prépositifs donnés comme exemples appartiennent à des classes diffé-
rentes : le d- est une particule relative et génitive, qui peut être utilisée en fonction 
de pronom ou conjonction, le l- est une préposition au sens de ‘à, vers’ et le w- est 
la conjonction ‘et’.

Le grec ἄρθρον est entré en syriaque aussi sous la forme ʾ artrōn, que l’on retrouve 
le plus souvent dans les textes grammaticaux 59 et qui est à son tour enregistré dans le 
Lexicon, sous une autre entrée :

(I, 304) 
 ܐܪܬܪܘ݁ܢ ܐܝܟ ܕ ܘ݁ܒ ܩܕܡ ܫܡܐ. ܨ ܒ ܘ݁ܐܝܟ ܒܪ ܣܪܘ݁ ܐܪܬܪܘ݁ܣ ܐܣܪܐ ܕܡ̈ܠܐ ܐܝܟ ܘ݁ ܕ ܟ. كلّّ رباط

الكلام مثلّ ان واو ودال وكاف ܘ݁ܐܝܟ ܒܪ ܣܪܘ݁ ܐܪܬܪܘ݁ܢ الواصّلة

après l’autre. Le texte de Bar Bahlūl semble conserver une version ultérieure, ou bien une réélaboration du 
texte à partir d’une relecture de l’original grec.
56  King & Merx 2023 : 456.
57  Une précision analogue, sous forme plus articulée, se trouve entre la fin du paragraphe sur l’article et 
celui sur le pronom, qui est indiqué comme la cinquième partie du discours, par deux phrases semblables 
mais pas tout à fait identiques dans les mss. BL Add. 14620, f. 24v et CPB 223, f. 72v. Cf. aussi King & 
Merx 2023 : 457.
58  La même définition est ensuite répétée mot à mot en arabe, où le mot « lettres » est rendu par al-ḥurūf.
59  Farina 2024a.
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ʾartrōn est comme d- ou b- devant les noms. Dans deux copies et selon Bar 
Serošway ʾartrōs, conjonction (ʾesārā) de mots comme w- d- k-. Selon Bar 
Serošway, ʾartrōn, al-wāṣila (ar. ‘jonction’).

La définition correspond dans la substance à celle de ʾartrā, même si les exemples 
ne sont pas identiques, (la préposition l- étant remplacée par k- ‘comme’). En outre, 
tout comme pour ʾōnōmā/ ʾōnōmōs (§ 2.1), une variante en -ōs est citée.

2.5. Ḥlāp šmā, anaṭonumia, anaṭonumia

La définition du pronom – en grec ἀντωνυμία et en syriaque ḥlāp šmā ‘à la place du 
nom’ – reproduit la première partie de celle donnée dans la Technè syriaque. Dans 
ce cas, Bar Bahlūl ne donne pas une entrée spécifique pour cette locution, mais la 
range s.u. ḥalpā ‘changement’ 60 :

(I, 755) 
ܚܠܦ ܫܡܐ ܡܬܐܡܪܢܘ݁ܬܐ ܡܕܡ ܕܡܬܢܣܒܐ ܚܠܦ ܫܡܐ. ܘ݁ܐܝܬܝܗ݁ ܡܫܘ݁ܕܥܢܝܬܐ ܕܦܪܨܘ݁ܦܐ ܡܬܚܡܐ

ḥlāp šmā : une certaine expression (metamrānūtā meddem) qui est utilisée à la 
place du nom. Elle est l’indice d’une personne déterminée.

Dans le cas du pronom, la définition n’est pas attribuée à Bar Serošway qui, nous le 
verrons, n’est mentionné que comme source d’une traduction de ʾanṭonyumīa rele-
vant de la logique plutôt que de la grammaire. Par rapport à la définition de la Technè 
(ḥlāp šmā dēn ʾītawhy qālā metamrānūtā meddem… litt. « le pronom est un certain 
son exprimé » 61), on note chez Bar Bahlūl l’absence du mot qālā ‘son’, au tout début 
du paragraphe. Cette différence rapproche le Lexicon de l’original grec : ἀντωνυμία 
ἐστὶ λέξις ἀντὶ ὀνόματος παραλαμβανομένη, προσώπων ὡρισμένων δηλωτική 62. 
Cependant, il faut observer que la position de qālā à l’intérieur de la définition varie 
selon les manuscrits, notamment :

a. BL Add 14620, f. 24v 63

ܕܝܢ ܫܡܐ܀  ܚܠܦ  ܕܡܠܬܐ܀[  ܚܡܫܝܬܐ  ܡܢܬܐ  ܘ݁ܐܝܬܘ݁ܗܝ  ܫܡܐ.  ܚܠܦ  ܐܦ  ܕܝܢ   ]ܢܐܡܪ 
ܐܝܬܘ݁ܗܝ ܩܠܐ. ܡܬܐܡܪܢܘ݁ܬܐ ܡܕܡ

[nīmar dēn ʾāp ḥlāp šmā. w-ʾītawhy mnātā ḥamīšāytā d-melltā.] ḥlāp šmā. dēn 
ʾītawhy qālā. metamrānūtā meddem…

60  Il s’agit d’une racine caractérisée par une certaine polysémie. Le sens de base étant celui du changement, 
de la mutation, la forme causative du verbe peut prendre aussi le sens de « reproduire, repousser ». Le 
premier lexème mentionné par Bar Bahlūl est mḥalpānūtā ‘fruit’ (Payne Smith 1879 : I, 1290), traduit par 
l’arabe ʾaṯmār ‘fruits’.
61  King & Merx 2023 : 457. 
62  Dans la Technè syriaque, au grec λέξις correspond couramment le syriaque metamrānūtā ‘locution’.
63  Entre crochets, ici comme au point b., pour indiquer la portion du texte qui fait partie du titre du para-
graphe et qui est vraisemblablement un ajout (cf. n. 55).
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[Nous disons maintenant aussi du pronom. C’est la cinquième partie du discours.] 
Le pronom donc est un son, une certaine expression…

b. CPB 223, 72v

]ܢܐܡܪ ܕܝܢ ܩܠܝܠ܆ ܐܦ ܥܠܗܝ ܕܡܬܐܡܪܐ ܡܢ ܚܟܝܡ̈ܐ ܚܠܦ ܫܡܐ. ܕܐܝܬܘܗܝ ܡܢܬܐ ܚܡܝܫܝܬܐ ܕܡܠܬܐ.. ܚܠܦ ܫܡܐ..[  ܝ
ܘܐܦ ܩܠܐ ܗܢܐ ܕܚܠܦ ܫܡܐ ܐܝܬܘܗܝ ܡܬܐܡܪܢܘܬܐ ܡܕܡ

[nīmar dēn qālīl ʾāp ʿal hāy d-metemar men ḥakīmē ḥlāp šmā. d-ʾītawhy mnātā 
ḥamīšāytā d-melltā.] w-ʾāp qālā hānā da-ḥlāp šmā ʾ ītawhy metamrānūtā meddem…

[Nous disons maintenant un peu aussi sur ce que les sages appellent pronom, qui 
est la cinquième partie du discours.] Et aussi ce son du pronom est une certaine 
expression…

Si dans le manuscrit de Londres le mot qālā ‘son’ est précédé de la copule ʾītawhy 
et fait donc partie de la définition, dans la copie de Baghdad sa position, qui pré-
cède la locution ḥlāp šmā ʾītawhy ‘le pronom est’, lui donne un caractère introduc-
tif à mettre en rapport avec le titre du paragraphe. Il semblerait que l’éditeur de 
ce manuscrit qui a collationné plusieurs copies de la Technè, comme nous l’avons 
démontré ailleurs 64, ait choisi de supprimer qālā de la définition proprement dite, 
peut-être pour se rapprocher de l’original grec. Un tel choix pourrait avoir été fait 
par Bar Bahlūl (ou sa source), ou bien la leçon du manuscrit de Londres est à rejeter 
et la traduction syriaque d’origine ne s’éloignait pas du texte grec. Comme dans le 
cas de šārītā, le Lexicon montre une lecture active et critique du texte de la Technè 
et est à considérer, vraisemblablement, comme la trace d’un travail de comparaison 
avec son original grec.

Il faut enfin observer que la deuxième partie de la définition du pronom de la 
Technè, énumérant ses accidents, est absente du Lexicon.

Bar Bahlūl nous donne aussi deux variantes de la transcription du grec ἀντωνυμία. 
La première, tout en montrant une plus faible correspondance avec la prononciation 
grecque, est correctement traduite en syriaque et en arabe :

(I, 204) 
ܐܢܐܛܘ݁ܢܘ݁ܡܝܐ ܚܠܦ ܫܡܐ بدل الاسم

ʾanaṭonumīa : ḥlāp šmā = badal al-ʾism (ar. ‘à la place du nom’).

L’entrée qui présente la transcription la plus proche du grec, correspondant aussi à 
la transcription de BL Add. 14620, est traduite par Bar Serošway en syriaque et en 
arabe par deux mots au sens différent :

64  Farina 2024a : 90.
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(I, 207) 
ܐܢܬܘ݁ܢܝܘ݁ܡܝܐ ܒܪ ܣܪܘ݁ ܕܒܪܝܐ الخالفة

ʾanṭonyumīa : Bar Serošway d-barāyā (‘extérieur’), al-ḫālifa (ar. ‘opposée’).

Si, comme nous le verrons par la suite, le mot arabe est utilisé dans une partie du 
vocabulaire grammatical pour désigner une partie du discours, le mot syriaque ne 
paraît pas être en connexion immédiate avec le grec ἀντωνυμία au sens grammatical 
de « pronom ». Duval 65 met cette traduction en relation avec l’entrée ʾnṭytʾsysytʾ 
correspondant à une forme *ἀντιθεσιστής, qui est glosée par Bar Serošway comme : 
« opposés les uns aux autres, adversaires, tels que l’extérieur (barāyā) par rapport 
au non-extérieur, ou l’infini par rapport au non-infini ». Le mot barāyā étant uti-
lisé comme exemple du mot grec « contraire », il serait ainsi passé dans le lemme 
ʾanṭonyumīa. Cependant, le sens du grec ἀντωνυμία, aussi bien que de son corré-
latif ἀντώνυμος, n’ont que le sens de « pronom » selon la tradition grammaticale 
grecque. L’explication la plus convaincante semble être celle qui est donnée par le 
Thesaurus syriacus, qui met le syriaque ʾanṭonyumīa de cette entrée plutôt en rap-
port avec le grec ἀντινομία, au sens d’opposition 66.

2.6. Mqadmūt syāmā, proṭesis

Comme c’était le cas pour le pronom, la préposition aussi, étant traduite par une 
expression composée (mqadmūt syāmā ‘anticipation de position’), ne constitue pas 
un lemme indépendant, mais se trouve rangée sous l’entrée mqaddem participe actif 
du verbe qaddem ‘précéder’ :

(II, 1144) 
ܕܝܢ ܐܝܬܘ݁ ܡܬܐܡܪܢܘ݁ܬܐ ܡܕܡ ܗܝ݁ ܕܡܬܩܕܡܐ ܡܬܬܣܡܐ ܒܪܝܫ ܟܠܗܝܢ ܡܢܘ̈݁ܬܐ  ܡܩܕܡܘ݁ܬ ܣܝܡܐ 

ܕܡܠܬܐ ܒܝܕ ܪ̈ܘ݁ܟܒܝܗܝܢ ܘ݁ܒܛܘ݁ܟܣܝ̈ܗܝܢ تقدمة الوضع

mqadmūt syāmā : c’est une expression (metamrānūtā) qui précède et est placée à la 
tête de toutes les parties du discours (melltā) par leur composition et dans leur 
ordre, taqdimat al-waḍʿ (ar. ‘anticipation de position’).

La source de la définition, issue de la Technè 67, n’est pas précisée et il n’y a pas 
d’attribution à Bar Serošway. La traduction arabe est une traduction littérale du 
syriaque.

Deux entrées correspondent à une transcription du grec πρόθεσις. Dans les deux 
cas, les lemmes ne contiennent aucun renvoi au texte de la Technè, mais donnent 
plutôt une correspondance avec le mot syriaque ʾesārā ‘conjonction’ qui, comme 

65  Duval 1901 : I, 208 n. 6.
66  Payne Smith 1879 : I, 264.
67  King & Merx 2023 : 458. On observe une petite différence par rapport au texte de la Technè dans 
la deuxième partie de la définition. Cette dernière lit b-rūkābhēn ‘par leur composition’ au lieu de byad 
rūkābayhēn ‘au moyen de leurs compositions’ trouvé chez Bar Bahlūl.
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nous le verrons, traduit aussi le grec σύνδεσμος, dans la Technè syriaque et plus en 
général dans les textes grammaticaux et logiques :

(II, 1618) 
 ܦܪܘ݁ܬܣܝܣ ܕܡ̈ܠܐ ܒܨܚ̈ܚܐ ܐܣܪܐ ܘ݁ܬܚܘ݁ܝܬܐ ܘ݁ ܐܝܟ ܣܪܓ ܕܡܢܗ ܘ݁ܒܐܝܕܗ ܘ݁ ܒܗ. ܘ݁ ܐܝܟ ܒܪ ܣܪܘ݁

ܡܨܥܝܐ الواسطة

prōtesis d-mellē (‘discours’, ‘mots’) : dans certaines copies ʾesārā (‘conjonction’, 
‘particule’) et taḥwītā (‘présentation’, ‘exposition’ 68) et, selon Serge [de Rešʿaynā] 
« chose de laquelle, au moyen de laquelle, par laquelle », et selon Bar Serošway 
meṣāʿītā (‘intermédiaire’), al-wāsiṭa (ar. ‘intermédiaire’).

(II, 1620) 
ܦܪܛܣܝܣ ܕܝܢ ܦܪܬܣܝܣ ܐܣܪܐ واسطة

proṭesis ou protesis = ʾesārā (‘conjonction’), wāsiṭa (ar. ‘intermédiaire’).

Avec la graphie consonantique prwthsys, le mot est utilisé par le grammairien sy-
riaque Barhebraeus (m. 1286) avec le sens de préposition, équivalent de qaddimūt 
syāmā 69. Le mot syriaque taḥwītā que l’on retrouve dans la définition du Lexicon 
correspond au sens le plus général de πρόθεσις (cf. n. 68) et ne semble pas rele-
ver directement du domaine de la grammaire. Les expressions attribuées à Serge 
de Rešʿaynā sont effectivement trois exemples d’usage de prépositions (syr. men-, 
byad, b-). La traduction « moyenne » se retrouve dans d’autres textes grammaticaux 
arabes dont il sera question dans la suite. 

2.7. ʿal memrā, epirrima

La traduction et la définition de l’adverbe sont issues de la Technè 70, comme le 
démontre aussi le choix de traduction du mot ῥῆμα par memrā.

(II, 1438) 
 ܥܠ ܡܐܡܪܐ ܐܝܟ ܒܪ ܣܪܘ݁ ܡܢܬܐ ܕܡܠܬܐ ܠܐ ܡܨܛܠܝܢܝܬܐ ܕܡܬܐܡܪܐ ܥܠ ܡܐܡܪܐ. ܐܘ݁ ܥܠܘ݁ܗܝ

ܕܡܐܡܪܐ علّ القول

ʿal memrā : selon  Bar Serošway partie du discours (syr. melltā) qui ne peut être 
fléchie qui est dite par rapport au verbe, ou sur le verbe. ʿalā al-qawl (ar. ‘sur la 
phrase’).

La transcription du mot grec se retrouve dans deux entrées identiques du Lexicon, 
mais qui sont placées à deux endroits et associés à deux définitions différentes. La 

68  Payne Smith 1879 : I, 1211 : ostensio, qui correspond au premier sens du mot grec πρόθεσις, bien docu-
menté aussi dans les Écritures.
69  Moberg 1922 : 85, 87, trad. allemande Moberg 1907-1913 : 183, 187. Moberg considère la graphie 
prwṭsys comme une erreur textuelle Moberg 1907-1913 : 82*.
70  King & Merx 2023 : 458. On observe une petite variante par rapport au texte de la Technè, où l’on lit lā 
meṣṭālyā plutôt que lā meṣṭālītā pour ‘non fléchie’.
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première entrée ne contient qu’une définition syriaque issue du domaine de la lo-
gique :

(I, 648) 
ܗܦܝܪܪܝܡܐ ܕܡܫܘ݁ܕܥ ܥܠ ܙܢܐ ܕܩܘ݁ܛܪܓܐ ܐܢܢܩܐܝܬ

(h)epirrima 71 : qui indique de nécessité le type du prédicat.

La deuxième transcription ne présente qu’une traduction arabe dont certains élé-
ments, comme nous le verrons, se retrouvent dans d’autres textes grammaticaux 
issus de la tradition grecque :

(I, 649) 
ܗܦܝܪܪܝܡܐ ܗ الحاشيّة من اخر القول اظنّهّ لعيّسى

(h)epirrima : c’est-à-dire al-ḥāšiya min ʾāḫir al-qawl ʾaẓunnuhu li-ʿīsā  « ce qui 
s’ajoute à la fin de la phrase ; je crois que c’est de ʿĪsā 72 ».

La traduction arabe, dans les deux entrées, reflète encore une fois l’ambiguïté des 
mots syriaques melltā et memrā, ainsi que du grec ῥῆμα. Il faut aussi observer que, 
dans le Lexicon, on ne trouve pas de trace de la variante ʿ al melltā, qui est néanmoins 
documentée chez le grammairien Jean le Stylite (ixe siècle ?) 73, et chez d’autres 
grammairiens postérieurs, comme Bar Zoʿbi (xiie-xiiie siècle) et Barhebraeus (m. 
1286) 74. Le grammairien du xie siècle Élie de Ṭirhan (m. 1049) connaît les deux 
variantes, qu’il donne comme synonymes 75.

2.8. ʾesārā, syundesmos

La dernière partie du discours, dans toutes les listes produites au fil de la tradition 
grammaticale syriaque, depuis la traduction de la Technè, demeure la conjonction, 
toujours traduite comme ʾesārā ‘lien’, du verbe ʾesar ‘lier’. Le même terme 
assume aussi le sens plus large de « particule », à partir de la traduction des œuvres 
d’Aristote, toujours en relation avec le grec σύνδεσμος, mais aussi, plus tard, en 

71  Dans le Lexicon la lettre syriaque ܗ h est souvent une mater lectionis pour la voyelle grecque epsilon et 
n’a pas de valeur consonantique.
72  L’expression ʾaẓunnuhu li-ʿīsā est difficile à interpréter. Les formes variantes notées par Duval en bas de 
page ne font pas de sens. On pourrait l’interpréter comme « je crois que cette affirmation est de ʿĪsā », avec 
une possible référence au lexicographe ʿĪšōʿou en arabe ʿĪsā bar ʿAlī (ixe siècle), encore qu’il ne figure pas 
parmi les sources reconnues du Lexicon. Nous remercions Jean-Patrick Guillaume pour son aide dans le 
déchiffrement de ce passage.
73  La grammaire de Jean étant inédite, nous avons pu consulter deux copies manuscrites de l’ouvrage datées 
au xixe siècle : le manuscrit OAOC 893 du Monastère Chaldéen de l’Ordre de Saint-Antoine à Erbil, olim 
Notre Dame des Semences, Alqoš Vosté 293 et le manuscrit ACE 141 de l’Archidiocèse Chaldéenne d’Erbil. 
Une traduction partielle du texte, en allemand, a été publiée par Moberg 1909. 
74  Cf. Farina 2021a : 49.
75  ʿal melltā ʾawkit ʿal memrā, Bäthgen 1880, 39 (= ܠܛ pagination syriaque).
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correspondance avec le terme et la catégorie arabe de ḥarf  76. Dans le Lexicon, la 
définition, attribuée à Bar Serošway, reproduit celle de la Technè syriaque 77 :

(I, 242-243) 
 ܐܣܪܐ ܐܝܟ ܒܪ ܣܪܘ݁ ܬܘ݁ܒ ܐܝܬܘ݁ ܡܐܡܪܐ ܡܕܡ ܕ ܐܣܪ ܠܪܥܝܢܐ ܥܡ ܛܟܣܐ. ܘ݁ܡܟܢܫ ܠܐܫܝܕܘ݁ܬܐ

ܘ݁ܠܡܒܕܪܘ݁ܬܐ ܕܡܠܬܐ ܕܦܘ݁ܫܩܐ الرباط

ʾesārā : selon Bar Serošway c’est un mot donné (memrā meddem) qui lie la pensée 
de manière ordonnée, et qui rassemble la diffusion et la dispersion du discours 
interprétatif (melltā d-pūššāqā). al-ribāṭ (ar. ‘lien’, ‘entrelacement’).

Par rapport à la Technè syriaque, telle qu’elle a été éditée par Merx (1889), on ob-
serve un certain nombre de différences : le remplacement du substantif metamrānūtā 
par memrā, pour la traduction du grec λέξις, du participe de la forme base kanšā 
‘rassemblant’ par le participe intensif mkanneš, avec le même signifié, ainsi que 
du substantif mbadrūtā ‘dispersion’ par le co-radical et synonyme metbadrūtā. Il 
est néanmoins important d’observer que la leçon mkanneš se trouve aussi dans le 
manuscrit CPB 223 78 et n’est donc pas à attribuer uniquement à Bar Bahlūl ou à sa 
source.

Il faut par ailleurs noter que, dans ce passage, la traduction syriaque de la Technè 
a du mal à respecter la structure (problématique) de l’originel grec : σύνδεσμός ἐστι 
λέξις συνδέουσα διάνοιαν μετὰ τάξεως καὶ τὸ τῆς ἑρμηνείας κεχηνὸς δηλοῦσα « la 
conjonction est un mot qui conjoint la pensée en ordonnant, et qui révèle l’implicite 
de l’expression » 79. Toute la formule « et qui rassemble la diffusion et la dispersion » 
n’a pas de correspondant en grec et semble être un ajout paraphrastique du traducteur 
syriaque. Il faut cependant observer que les contenus de cette formule se rapprochent 
d’une remarque des Scholia marciana à la Technè (436, 26) : « il faudrait dire qu’elle 
[sc. la conjonction] rassemble et condense (συνάγει καὶ συστρέφει) » 80. 

L’entrée correspondante au mot grec translitéré ne contient qu’une traduction 
arabe, issue de la même racine lexicale de celle donnée pour ʾesārā sans être 
identique, tout en provenant de la même source :

(II, 1340) 
ܣܝܘ݁ܢܕܣܡܘ݁ܣ ܐܝܟ ܒܪ ܣܪܘ݁ الرابظة

Syundesmos : selon Bar Serošway al-rābiṭa (ar. ‘lien’, ‘connexion’).

76  La théorie linguistique arabe classique distingue entre trois parties du discours : nom (ʾism), verbe (fiʿl) 
et particule (ḥarf). Voir aussi §2.2. et la discussion au §3. C’est probablement en vertu de ce deuxième sens 
que le syriaque ʾesārā figure dans le Lexicon comme traduction du mot prōtesis (cf. § 2.6.).
77  King & Merx 2023 : 459.
78  Par contre, la leçon mbadrūtā est partagée par CPB 223 et ses apographes, pace King & Merx 2023 : 459.
79  Traduction de Lallot 1998, 65. Pour un commentaire sur la tradition textuelle et sur le choix de traduc-
tion, cf. ibid. : 232-241.
80  Lallot 1998 : 234.
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Il faut enfin observer que la traduction arabe que l’on trouve dans les deux entrées, 
al-ribāṭ ou sa variante al-rābiṭa, fait partie du vocabulaire logico-philosophique, 
plutôt que grammatical (cf. §§ 2.2 et 3). Il faut aussi observer que le pendant gram-
matical ḫarf ne figure pas dans les lemmes du Lexicon consacrés à la conjonction, 
en indiquant une source arabe relevant exclusivement du domaine de la logique, 
comme nous l’avons vu plus haut pour melltā, memrā et rīmā.

3. Les traductions arabes des parties du discours seLon La Technè

Dans le paragraphe précédent, nous avons montré, à côté des définitions syriaques, 
des traductions et des définitions en langue arabe, le plus souvent attribuées par Bar 
Bahlūl à Bar Serošway. Dans le tableau 2, ci-dessous, nous résumons les correspon-
dances entre les noms des parties du discours tels qu’on les retrouve dans la Technè 
grecque, dans sa transcription en caractères syriaques et dans leurs correspondants 
arabes à travers le Lexicon.

Tableau 2. Les traductions arabes dans le Lexicon de Bar Bahlūl.

ὄνομα ῥῆμα μετοχή ἄρθρον ἀντωνυμία Πρόθεσις ἐπίρρημα σύνδεσμος

ܐܘ݁݁ܢܘ݁݁ܡܐ
ʾwnwmʾ

ܪܝܡܐ
rymʾ

ܡܗܛܘ݁ܟܝ
mhṭwky

ܐܪܬܪܘ݁ܢ
ʾrtrwn
ܐܪ̈ܬܪܐ

ʾrtrʾ

ܐܢܐܛܘ݁ܢܘ݁ܡܝܐ
ʾnʾṭwnwmyʾ
ܐܢܛܘ݁ܢܝܡܝܐ
ʾnṭwnymyʾ

ܦܪܘ݁ܬܣܝܣ
prwtsys
ܦܪܛܣܝܣ
prṭsys

ܗܦܝܪܪܝܡܐ
hpyrrymʾ

ܣܝܘ݁ܢܕܣܡܘ݁ܣ
sywnd-
smws

اسم
ʾism

كلمة
kalima

المشترك
al-muštarik

واصّلة
wāṣila

خالفة
ḫālifa

واسطة
wāsiṭa

حاشيّة
ḥāšiya

رابط
rābiṭ

Ces traductions arabes, parfois très proches du sens littéral des termes grecs et sy-
riaques, en d’autres circonstances difficiles à interpréter, n’ont rien d’idiosyncra-
tique, mais trouvent des correspondances précises dans un texte grammatical arabe 
récemment découvert et attribué par son éditrice à Ḥunayn Ibn Isḥaq.

En 2020, Nadia Vidro a publié le texte fragmentaire d’un manuscrit de la Geniza 
du Caire 81 daté paléographiquement du xie-xiie siècle. Cinq folios de ce manuscrit 
contiennent des portions d’une grammaire en judéo-arabe décrivant l’arabe selon des 
catégories et une terminologie métalinguistique adaptées de la grammaire grecque. 
Le texte, divisé en chapitres, commence par traiter des parties du discours 82 pour 

81  Vidro 2020a. Les fragments ont les côtes suivantes : JTS ENA 3173.1 (1 Folio), T-S Ar 31.30 (1 Folio), 
Manchester Rylands B 3652 (1 Folio), Manchester Rylands B 3653 (1 Folio), Paris AIU IX.A.6 (1 Folio). 
Le texte est discuté aussi dans Vidro 2020b : 296-300.
82  Ce premier chapitre n’est pas conservé, mais on y fait référence dans la suite du texte (Vidro 2020b : 
297).
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passer ensuite aux règles de la flexion « connues des Grecs comme qawānīn » 83. 
N. Vidro a pu démontrer de manière convaincante le rapport entre ce texte 
grammatical et la Technè grammatikè, dont il reprend par endroits les définitions de 
manière assez manifeste 84. L’aspect le plus frappant est la subdivision du discours 
en sept parties, au lieu des trois (nom, verbe, particule), qui sont caractéristiques 
de la théorie grammaticale arabe (cf. § 2.2) : ʾism, kalima, rābiṭ, ḫālifa, wāsiṭa, 
wāṣila, ḥāšiya. N. Vidro met en rapport ces sept catégories avec autant de parties 
du discours de la Technè grecque, sur la base des correspondances établies pour des 
auteurs arabes postérieurs, surtout par l’étude fondatrice de Gätje 85 (cf. tableau 3). 
Des telles correspondances situent la production de cette adaptation grammaticale 
dans le milieu philosophique, plutôt que celui des grammairiens arabes. 

Tableau 3. Parties du discours dans la Technè arabe  
attribuée à Ḥunayn Ibn Iṣhaq (Vidro 2020a).

ὄνομα ῥῆμα σύνδεσμος ἀντωνυμία πρόθεσις ἄρθρον ἐπίρρημα

اسم
ʾism

(nom)

كلمة
kalima
(verbe)

رابط
rābiṭ

(conjon-
ction)

خالفة
ḫālifa

(substitut)

واسطة
wāsiṭa

(interme-
diaire)

واصّلة
wāṣila

(articula-
tion)

حاشيّة
ḥāšiya  
(glose)

Les parties énumérées correspondent en effet à celles qui se trouvent chez le phi-
losophe islamique al-Farābī (m. 950) dans le Kitāb al-alfāẓ al-mustaʿmala fī l- 
manṭīq 86, qui propose la même liste, qu’il présente en disant que, puisque dans la 
grammaire arabe il n’est pas d’usage de désigner chacune de ces catégories, il a dû 
avoir recours aux grammairiens grecs 87.

Il s’agit d’une terminologie essentiellement logico-rhétorique, utilisée dans 
les traductions et commentaires arabes de la Poétique, de la Rhétorique et du Peri 
hermeneias d’Aristote par Isḥaq Ibn Ḥunayn, al-Farābī, Abū Bišr Matta, tous auteurs 
du xe siècle, donc postérieurs aux sources nommées dans le Lexicon, comme Bar 
Serošway et Ḥunayn Ibn Isḥaq. 

Avec des arguments assez convaincants, N. Vidro propose d’identifier ces 
fragments comme appartenant à un ouvrage perdu, attribué à Ḥunayn Ibn Isḥaq 
par le Fihrist d’Ibn al-Nadīm (xe siècle), le Kitāb ʾaḥkām al-ʾiʿrāb ʿalā maḏhab 

83  Vidro 2020b : 297.
84  Cf., entre autres, le terme choisi pour la « personne » grammaticale (waǧh ‘visage, masque’), qui corres-
pond au grec πρόσωπον et qui ne fait pas partie de la terminologie grammaticale arabe. En outre, c’est toute 
la définition de waǧh qui montre une forte correspondance avec celle donnée dans la Technè Vidro 2020a, 
29-20 et Vidro 2020b : 297-298.
85  Gätje 1971.
86  al-Fārābī 1968 : 42, référence dans Gätje 1971 : 13.
87  Texte cité et commenté par Gätje 1971 : 13.
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al-yūnāniyyīn où son auteur devait traiter des règles de la flexion sur la base de la 
doctrine grammaticale grecque 88.

En comparant les tableaux 2 et 3, on peut observer une correspondance parfaite 
entre les deux listes des parties du discours, avec la seule exception du binôme 
μετοχή - al-muštarik, absent de la liste de Ḥunayn, qui ne compte que sept parties 
du discours 89. Il paraît assez évident que la source de Bar Bahlūl et Bar Serošway 
pour ces lemmes de leurs lexiques était issue du même milieu que celui de cette 
grammaire arabo-grecque, s’il ne s’agissait pas directement de ce même texte ou du 
moins de son auteur Ḥunayn Ibn Isḥaq.

concLusions

La recherche menée à travers le Lexicon a montré que les noms des parties du dis-
cours, ainsi que les définitions qui en sont données dans la Technè syriaque, étaient 
connues par les sources de Bar Bahlūl. En outre, les entrées examinées témoignent 
d’au moins deux ordres différents dans leur énumération. La liste complète donnée 
s.u. melltā (§ 2.2) présente des déplacements et des interversions par rapport à celle 
de la Technè, tandis que s.u. šārītā (§ 2.4) nous retrouvons l’emplacement originel 90 
de cette partie, en quatrième position. Il faut aussi observer que l’ordre que l’on 
trouve s.u. melltā ne correspond pas non plus à celui de la grammaire gréco-arabe 
attribuée à Ḥunayn Ibn Isḥaq dont nous avons discuté en § 3.

Les noms des parties du discours étaient connus au ixe-xe siècle, sous deux formes, 
l’une étant une traduction et l’autre une transcription du nom grec correspondant. 
Les transcriptions syro-orientales du Lexicon correspondent, avec quelques petites 
différences, à celles que l’on trouve dans le ms. syro-occidental Add. 14620, lui 
aussi daté du ixe siècle, ce qui démontre la diffusion d’un intérêt pour les formes 
d’origine du vocabulaire métalinguistique grec, à cette époque, en milieu syriaque.

Tout en gardant un lien avec les définitions des entrées syriaques, les définitions 
qui suivent les entrées grecques sont très courtes, se limitant souvent à la juxtaposition 
d’une traduction arabe et d’une traduction syriaque.

De manière générale, les définitions données pour les différentes parties révèlent 
une coexistence de matériaux d’origine logique et grammaticale. La matrice logique 
prévaut dans les définitions du nom, du verbe et du discours, tandis que les citations 
de la Technè syriaque sont prépondérantes et systématiques pour les autres parties, 
qui montrent, en outre, une double connexion, avec des sources grammaticales pour 

88  Vidro 2020a : 27-32.
89  Mais les parties du discours, à l’époque de Ḥunayn, n’étaient que sept aussi dans les textes grammaticaux 
syriaques, encore que la partie manquante par rapport au grec fût l’article, au lieu du participe (cf. Farina 
2021a).
90  C’est-à-dire conforme à la tradition alexandrine.
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les traductions et les définitions syriaques et avec des sources logiques pour les 
traductions arabes.

Cette répartition, qui se joue en combinant sources et matériaux d’origine et 
d’époque variées, démontre la vitalité des études linguistiques gréco-syro-arabes 
entre les ixe et xe siècles, avec une recherche lexicale et un intérêt interlinguistique 
pour la terminologie métalinguistique, qui nous paraît bien l’indice d’une activité de 
traduction, plutôt que de la pure compilation érudite.
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