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LES PARTIES DU DISCOURS ET LES CITATIONS DE LA
TECHNE SYRIAQUE DANS LE LEXICON DE BAR BAHLUL"

Margherita Farina

Université Paris Cité & Université Sorbonne Nouvelle, CNRS, Laboratoire
d’histoire des théories linguistiques, F-75013 Paris, France

Résumé — Le premier texte syriaque a contenu grammatical est une traduction de la Techne
grammatike de (Pseudo) Denys le Thrace, attribuée par une partie de la tradition au grammairien
syro-oriental Huzaya (vr© siécle). Si ce texte définit dans une certaine mesure la terminologie
grammaticale syriaque qui sera utilisée par les grammairiens au fil des siecles, il présente néan-
moins plusieurs idiosyncrasies qui le détachent du reste de la tradition linguistique syriaque.
Cet article recense et examine les nombreuses citations de la Techné syriaque présentes dans le
Lexique du savant syro-oriental Bar Bahlil (x© siécle), en essayant de reconstruire 1’histoire de
la réception de ce texte par la tradition grammaticale syriaque postérieure, ainsi que le procés
d’établissement de la terminologie relative aux parties du discours. En outre, il vise a contribuer
a la compréhension de la fagon dont les nombreux termes et concepts d’origine grecque ont
été intégrés dans un systéme métalinguistique plus complexe, comprenant a la fois logique et
grammaire, et s’ouvrant désormais a la réflexion linguistique arabe.

Mots-clés — Techné grammatike, Bar Bahltl, Hunayn ibn Ishaq, Peri hermeneias, lexique syro-
arabe, parties du discours

Abstract — The first Syriac text with a grammatical content is a translation of the Techng
grammatike of (Pseudo) Dionysius Thrax, attributed by part of the tradition to the East-Syriac
grammarian Huzaya (6th cent.). While this text goes some way towards defining the Syriac
grammatical terminology that would be used by grammarians over the centuries, it nevertheless
presents several idiosyncrasies that set it apart from the rest of the Syriac linguistic tradition.
This article surveys and examines the numerous quotations from the Syriac Techng found in the
Lexicon by the East-Syriac scholar Bar Bahliil (10th cent.), attempting to reconstruct the history
of the reception of this text by the later Syriac grammatical tradition, as well as the process of
creation of the terminology relating to the parts of speech. Moreover, it aims to contribute to an
understanding of the way in which the many terms and concepts of Greek origin were integrated
into a more complex metalinguistic system, encompassing both logic and grammar, and now
opening up to Arabic linguistic reflection.

Keywords — Techneé grammatike, Bar Bahliil, Hunayn ibn Ishaq, Peri hermeneias, Syro-Arabic
lexicon, parts of speech

1. LA TECHNE GRAMMATIKE EN SYRIAQUE

La grammatisation du syriaque est étroitement liée a la transposition en syriaque
d’un certain nombre de textes du corpus logique aristotélicien, dans sa réception
néoplatonicienne du cercle d’Ammonius, ainsi que de la Techné grammatike de
Pseudo-Denys le Thrace!. Des traductions et des commentaires du Peri hermeneias,
des Catégories, des Analytiques sont réalisés a maintes reprises entre le vi© et le

* Dauteur remercie Jimmy Daccache pour sa relecture attentive et ses précieuses suggestions.
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v siecle, en premier lieu par le polymathe Serge de Re$ ayna (m. 536) et par les
maitres syro-orientaux Proba® et Paul le Perse (vi¢siécle)*, ensuite, dans un milieu
syro-occidental, dans le cadre de 1’école monastique de Qennesrin (vir-vire siécle)®.
La traduction — ou, mieux, I’adaptation — de la Techne est placée par les historiens de
la grammaire syriaque dans le méme contexte syro-oriental du vi¢ siécle et attribuée
au maitre de 1’école de Nisibe, Joseph Huzaya (m. avant 580)°, auquel la tradition
syriaque attribue aussi d’autres opérations a caractére linguistique, notamment la
systématisation de 1’usage des points-voyelles’.

La version syriaque de la Techné qui nous est parvenue ne commence qu’a partir
du ch. 11, avec la définition du discours et de ses parties. L’absence d’une traduction
de la premiére partie a été expliquée par les différences en matiére de phonologie
et d’écriture entre grec et syriaque, qui l’aurait rendue superflue®. Néanmoins,
certaines traces d’une circulation des idées contenues dans la premicre partie
de la Techne, encore que peut-étre postérieure au vi© siécle, ont été remarquées.
Notamment, le Traité de [’alphabet de David bar Paulos (ix° siécle) contient, en
les paraphrasant et en les adaptant, des matériaux trés proches du ch. 6 du traité
grec, pour ce qui concerne le nombre des lettres de I’alphabet, la distinction entre
consonnes et voyelle, la définition de consonne et la composition de la syllabe’.
Toujours par rapport au ch. 6, dont le titre grec est Peri stoicheiou « de I’é1ément »,
il a été observé par Georges Bohas que, chez Barhebraeus (m. 1286), on trouve
I’expression ‘atwata stiuksanyata « lettres €lémentaires », inconnue de toute la
tradition grammaticale syriaque précédente, qui serait a mettre en relation avec une
traduction dudit chapitre de la Techné.

I1'y a cinq manuscrits conservant la version syriaque de la Techne :

— British Library (BL) Add. 14658 (estrangelo, vir® siecle)'!, contient uniquement
I’introduction au ch. 11 et le début de la section sur le nom ;

1 Sur les origines de la tradition grammaticale syriaque voir Merx 1889, traduction anglaise avec commen-
taire King & Merx 2023. Pour la suite, nous citerons le texte de Merx selon la version anglaise. Voir aussi
Farina 2021a, Farina 2022.

2 Sur Serge commentateur d’Aristote voir Hugonnard-Roche 2004 : ch. vu-ix. Voir aussi Fiori 2014 sur
I’ensemble de I’ceuvre philosophique de Serge.

3 Cf. Hugonnard-Roche 2004 : 275-291.

4 Nous connaissons les ceuvres de Paul Le Perse par leurs traductions syriaques faites par Sévére Sebokht,
savant du monastére de Qennesrin (mort vers 665). Cf. Hugonnard-Roche 2013 : 37-39.

5 Sur cette école et sur les traductions de textes théologiques, philosophiques et scientifiques qui y ont été
produites voir, entre autres, Debié 2014 : 38-39 et Tannous 2018 : ch. 6,7 et « Interlude ».

6 Lattribution a Huzaya se trouve aussi dans le titre du texte dans une partie, assez récente, de la tradition
manuscrite (v. infra).

7 Cf. King & Merx 2023 : 89.

8 Ainsi Contini 1998 :100.

9 Farina 2024a : 85, n. 3. Pour le texte de David bar Paulos voir Farina 2021b : 524-529.

10 Bohas 2021-2022 : 327-328. Cf. aussi la discussion dans Farina 2021a : note 15.

11 Wright 1870 : 111, 1156, n. 5.
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- British Library Add. 14620 (serto, 1x° siecle)'?, contient le texte a partir du
ch. 11, jusqu’au ch. 20, avec I’inclusion du supplementum avec le paradigme du
verbe tonte ‘frapper’, sous la forme du verbe syriaque mha ‘frapper’ ;

- Patriarcat chaldéen de Baghdad (CPB) 223 (Olim Mosul 35, syro-oriental, xvi®
siécle 7)1, contient le texte a partir du ch. 11, jusqu’au ch. 20 avec I’inclusion
du méme supplementum ;

- Berlin Staatsbibliothek (BSb) Sachau 226 (syro-oriental, xvire siécle)!'* ;
- Vat. sir. 593 (syro-oriental, 1917)".

Les mss. BSb 226 et Vat. sir. 593 dépendent directement du ms. CPB 223. Les trois
témoins principaux du texte sont donc les deux copies de la British Library et le ms.
du ms. de Berlin. Récemment, Daniel King, dans sa traduction anglaise du livre de
Merx ", a republié aussi le texte syriaque, avec une mise a jour de ’apparat critique
et une vérification des informations données par Merx.

Pour ce qui concerne les deux copies les plus anciennes, Merx avait déja observé
que la deuxiéme, BL Add. 14620, encore que plus récente, semble préserver un état
du texte antérieur, moins élaboré et au caractére parfois impromptu. Le texte de
BL Add. 14658 serait donc une réélaboration, mais limitée a la premiére partie du
chapitre sur le nom'®. King poursuit cette analyse, en y rajoutant aussi le ms. de Berlin
(dont, nous le rappelons, 1’état du texte est le méme que celui de CPB 223) : « This
Berlin ms. Sachau 226 [ ...] offers a much fuller version, probably revised according
to the Greek at a later time »". Comme nous avons pu le démontrer dans un travail
précédent, consacré a I’intégration de la catégorie grecque d’épBpov (article) dans la
grammaire syriaque, le ms. de Baghdad, daté sur base paléographique du xvi° siécle,
a été copié en collationnant plusieurs manuscrits, qui présentaient par endroits des
variantes majeures?. Il est donc évident que plusieurs versions de la traduction de la
Techne syriaque avaient circulé, avant cette époque, en milieu syro-oriental.

Dans cet article, nous nous interrogeons sur 1’état du texte de la Techne syriaque
en milieu syro-oriental entre les 1x° et x° siécles, tel qu’il nous est rendu accessible
par les citations a I’intérieur du Lexicon de Bar Bahliil. Comme nous le verrons, la
plupart des lemmes extraits de la Techné sont attribués par Bar Bahlil au lexique

12 Wright 1870 : 11, 802, n. 9.

13 Scher 1907 : 237 ; Kessel & Bamballi 2018. Le manuscrit est accessible en ligne sur le site.
14 Sachau 1899 : I, 335A, n.89.

15 Van Lantschoot 1965 : 121-123.

16 Merx 1889.

17 King & Merx 2023, texte syriaque de la Techné aux pp. 451-462.

18 King & Merx 2023 : 59.

19 King & Merx 2023, note n. xii, p. 63.

20 Farina 2024a : 90.
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de Henanisho® bar Sero§way (seconde moitié¢ du 1x¢ siécle), auteur d’un recueil de
gloses (hashata = ypiiceig) avec traduction arabe?, I’'une de ses principales sources.
Ce dernier, pour la rédaction de son ceuvre, s’était fondé a son tour sur un autre
lexique, aujourd’hui perdu, par le syro-oriental Hunayn Ibn Ishaq (m. 873), célébre
médecin et traducteur du grec en syriaque et en arabe, mais aussi auteur d’un Lexique
des noms (Smahg) grecs en syriaque perdu et d’un Traité de vocibus aequilitteris
conservé mais sous une forme fortement interpolée?. Hunayn est désigné par Bar
Babhliil dans sa préface comme la source principale de son lexique.

Dans le méme travail sur I’intégration du grec dp8pov, nous avons montré que,
par rapport au ms. syro-occidental du 1x° siécle, le Lexicon semble conserver une
version de la Techne quelque peu aménagée et corrigée en fonction de la structure
morpho-syntaxique du syriaque®. Cela semble impliquer I’existence d’une tradition
syro-orientale d’une meilleure qualité, ou bien d’un travail de correction de la part
des lexicographes, qu’il s’agisse de Hunayn ou de Bar Serosway.

2. LES PARTIES DU DISCOURS ET LEURS DEFINITIONS
DANS LE LExicon DE BAR BAHLOL

Une recherche, a I’intérieur du Lexicon de Bar Bahlil, des termes issus de la Techne
syriaque, révele en premier lieu la présence des définitions du discours, ou de la
phrase, et de chacune de ses parties. En outre, a I’intérieur de certains lemmes ou
dans des entrées distinctes, on retrouve d’autres termes grammaticaux qui remontent
a une version du texte grec, sans €tre pour autant issues des sections concernant les
parties du discours. Dans ce qui suit, nous analyserons chaque terme, ainsi que les
définitions et traductions arabes qui I’accompagnent?:,

I faut tout d’abord observer qu’a ’intérieur du Lexicon les noms des parties
du discours figurent sous une double forme, en traduction syriaque et comme des

21 van Rompay 2011, Kiraz 2021.

22 La bibliographie sur cet auteur est trés riche (v. aussi les diverses contributions a I’intérieur de ce dos-
sier). Nous nous limitons a renvoyer aux informations générales dans Butts 2011, ainsi qu’a la description
détaillée de ses techniques de traduction traitée dans Daccache 2018 et Cala ef al. 2018 (en part. : 197-206).
23 Farina 2024a : 91.

24 Pour cette recherche, nous nous sommes basés sur I’édition critique du Lexicon par Rubens Duval (Duval
1901). Cette édition monumentale, pourvue de nombreux index, basée sur une quantité de témoins considé-
rables, par rapport a la disponibilité de manuscrits a 1’époque de sa réalisation, ne prend pas en compte la
totalité de la tradition manuscrite de cet ouvrage et présente par endroits quelques problémes de lecture et de
reconstruction du texte. En tant qu’outil de consultation, le Lexicon était constamment mis a jour au fil des
siécles et sa tradition manuscrite présente une grande quantité d’interpolations souvent difficiles a détecter.
11 est possible qu’une nouvelle édition puisse apporter des corrections significatives par rapport a 1’ortho-
graphe de certains termes ou a la présence de certains lemmes. Ce que nous présentons ici est 1’état des lieux
par rapport au texte édité en 1901. Pour une premiére estimation des copies existantes du Lexicon, certaine-
ment a ¢€largir, v. Farina 2018 : 244. Pour la liste des mss. utilisés par Duval, v. Duval 1901 : III, XXVI-
XXXIX.
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translitérations des mots grecs. Ce phénomeéne trouve une correspondance formelle
dans le ms. BL Add. 14620 ou, au f. 23r, la liste des parties du discours en syriaque
est accompagnée par les originaux grecs, en double écriture grecque et syriaque®.
La présence des formes grecques n’est pas étonnante, puisque parmi les finalités
du lexique de Bar Bahlul et de ses antécédents il y a la recension et I’explication
des mots grecs difficiles empruntés en syriaque. Dans le tableau 1 ci-dessous nous
donnons la liste des parties du discours, dans 1’ordre ou elles apparaissent dans la
Techne, telles qu’elles figurent chez Bar Bahlil (avec référence au volume et a la
page de I’édition de Duval 1901), ainsi que dans BL Add. 14620.

Tableau 1. Les parties du discours de la Techne dans le Lexicon de Bar Bahlil et
dans le ms. BL Add. 14620.

Techné
Svopo prina petoyn apOpov avtevopio mpdbeois | Emippnua | ovviEoHOG
grecque
Techné syr. mqadmiit
Sma memra | Sawtpita | Sarita hlap sma ‘al memra ‘esara
trad. syriaque, syama
I, 1983 11, 989 II, 1961 | 1I, 2014 I, 755 II, 1438 | I,242-243
BB I1, 1144
r<.>:m<\§vr<n-( aiohaia
«oihird
‘n’twnwmy’ prwtsys
Techné syr. ~dar =N e\ L ‘rtrwn “ikem | womucs
hiwk 1,204 II, 1618 N d
transcription ‘'wnwm’ rym’ mhtwky ~idi pyrrym’ | sywndsmws
’ r{-m.-_\c\XVJK m.-.mlvm
BB 1,67 11, 1899 | 1I, 1018 rtr’ I, 649 II, 1340
‘ntwnymy’ prtsys
1,304
1,207 11, 1620
oaiard =W Ay [ ik LS W\WE wwhoia [ Suiwe | canoriue
BL Add. 14620
‘'wnwm’ rym’ m’twky rtr’ ‘ntwnymy’ prwtsys ‘pyrym’ | synd smws

Une comparaison entre les formes translitérées, respectivement, chez Bar Bahliil et
dans le ms. de Londres montre une correspondance quasi systématique, avec des
différences marquées notamment dans la transcription des voyelles. Bar Bahlil, ici
comme de maniére assez générale a travers le Lexicon, transcrit le grec epsilon par

25 L’habitude de transcrire les mots grecs en caractéres syriaques, parfois en les accompagnant par leurs
équivalents en écriture grecque, est assez diffusée en milieu syro-occidental. On trouve cela, par exemple,
dans plusieurs manuscrits des ceuvres de Jacques d’Edesse (autographes ou issus de son milieu scolaire peu
aprés sa mort, vie siécle), tels que le ms. CFMM 309 de I’Eglise des Quarante Martyres de Mardin
(accessible en ligne sur le site de Hill Museum and Manuscript Library [https://w3id.org/vhmml/readin-
gRoom/view/502156]), le BL Add. 17134, le Vat. sir. 141 entre autres. Un autre exemple, qui se trouvait
dans un manuscrit du 1x° siécle aujourd’hui perdu, est mentionné par Brock 2014 : 34.
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le syriaque o 4 et le grec upsilon par le syriaque o yw, alors que Add. 14620 utilise
respectivement « " et , y.

Les translitérations de mots grecs en syriaque dans le milieu syro-occidental ont
été analysées par S. Brock, dans un article consacré aux transcriptions de mots grecs
et latin en alphabet syriaque, et de leur évolution dans la documentation manuscrite®.
En particulier, S. Brock prend en compte un petit nombre de manuscrits liturgiques
syro-occidentaux, produits entre le 1x° et le x1° si¢cle, qui offrent une grande quantité
de matériels, puisqu’ils contiennent des textes entiers de grec en écriture syriaque,
et non pas seulement des mots ou des phrases isolées. En ce qui concerne les voyelles
grecques epsilon et upsilon, les mss. recensés par S. Brock suivent le méme systéme
que BL Add. 14620. Pour upsilon, notamment, les deux formes «. yw et ,y sont
attestées.

Pour certaines des parties du discours, deux formes concurrentes sont attestées
dans Bar Bahlil, avec des différences aussi dans la translitération des consonnes.
Dans tous les cas, I’'une des deux formes correspond a celle trouvée dans BL Add.
14620. Nous les discuterons dans le détail plus bas. Ces variantes, ainsi que les
différences avec les formes données dans BL Add. 14620, aménent a supposer que la
source lexicographique de Bar Bahliil pour la 7echné, en I’occurrence Bar Serosway,
ait puisé a une tradition manuscrite autre que celle témoignée par le ms. de Londres.

En ce qui concerne les contenus des lemmes, comme nous le verrons, les entrées
représentées par des translitérations correspondent généralement a des définitions
trés courtes, ne contenant souvent qu’une traduction syriaque et une traduction
arabe.

2.1. Sma, ‘onoma

La premiére partie du discours, le nom, figure sous la double entrée ‘6noma, sma.
Etant donné I’ampleur du champ sémantique couvert par le mot « nom », le lemme
syriaque s§md contient une grande quantité d’informations sur lesquelles nous ne
nous attarderons pas. La définition grammaticale figure en début du lemme, juste
apreés sa traduction arabe et deux expressions idiomatiques.
(11, 1983)
oo .o Ay hasmles sdars o adud 01w in we ar [ al e
Yrioam hlmy iumo i aiars &\ Kriahs 1n cus husan

26 Brock 2014. S. Brock avait déja traité des traits généraux de I’incorporation de mots grecs en syriaque
dans Brock 1996.

27 Pour éviter d’alourdir excessivement la lecture, nous ne donnerons la translitération du syriaque que
lorsque ce sera indispensable a la compréhension de I’argument.
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sma : ism (ar. ‘nom’) [...]. Selon Bar Sero§way §ma est un son signifiant (gala
msawd ‘and) par convention, sans temps, dont une partie si prise séparément ne
signifie rien. Partie du discours (mellta) séparée [...].

Dans sa premiére partie, cette définition ne correspond pas a la définition du nom
donnée dans la Techne, mais a celle que 1’on retrouve en début du chapitre 2 (16a
19-21) du Peri hermeneias d’Aristote : dvopa P&V 00V 0TI QOVI] GNUOVTIKY KOTH
cLVONKNV &vev ypovov, Mg UNdEv Pépog E0Ti onuavTkdv Kexopiouévov. Comme
nous ’avons précisé dans le paragraphe d’introduction, les débuts de la tradition
grammaticale syriaque sont entrelacés avec ceux du mouvement de traduction des
textes du cursus logique néoplatonicien. Cela implique une convergence de la termi-
nologie métalinguistique, ainsi qu’une certaine perméabilité entre le plan de I’ana-
lyse logique et celui de la grammaire stricto sensu, qui demeurera une caractéris-
tique de la linguistique syriaque au fil des siecles?.

I1 existe deux versions du Peri hermeneias en syriaque, 1’'une anonyme, mais
attribuée par H. Hugonnard-Roche a Proba vi© siécle?, I’autre traduite par Georges
évéque des Arabes (m. 724). Hoffmann* en a donné des éditions accompagnées par
des traductions latines, ainsi qu’un apercu comparatif qui a ensuite été mis a jour par
H. Hugonnard-Roche?!. La version syriaque du passage que 1’on trouve chez Bar
Bahlil différe 1égerement des deux traductions syriaques du Peri hermeneias qui
nous sont parvenues. Nous les donnons ci-dessous avec des traductions frangaises
extrémement littérales, afin de permettre d’en saisir les différences :

a. Bar Serosway
~atars <\ Zriahs 1n oum Khum do Loy A1 Khasles viars o ol
o

sma ‘ittaw(hy) qala msawd ‘ana b-salmaniuta d-la zabna. haw da-mnata menneh
kad metparsa la msawd ‘@ meddem

Le nom est un son signifiant par convention et sans temps. Celui dont la partie,
lorsqu’elle est séparée, ne signifie rien.

b. Version anonyme X dans 1’édition de Hoffmann 1869, attribuée a Proba par
H. Hugonnard-Roche

e s o luma doy oo Ay Chamles vtars o ;o Lo e

~riah> 1 hustars
Sma hakil "ttawhy gala msawd ‘ana b-salmaniita d-la zabna. d-haw da-mnata w-la
hda ‘it msawd ‘anita kad metparsa

28 A cet effet, voir King 2012, King 2013, Hugonnard-Roche 2018, Farina 2022, Farina 2024b.
29 Hugonnard-Roche 2004 : 64.

30 Hoffmann 1869.

31 Hugonnard-Roche 2004 : 57-77, Hugonnard-Roche 2018.
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Le nom donc est un son signifiant par convention sans temps, dont aucune partie
n’est signifiante lorsqu’elle est séparée.

c. Version de Georges évéque des Arabes

i i &\ el am .o A hasles stars o Lmode Lo I X
~riah= 1 Fius oy ohdue’

Sma men hakil ‘ttawhy qala msawd ‘ana b-salmanita d-la zabna. d-haw d-"ap la

hda mnata ‘tteh msawd ‘anita kad metparsa

Le nom donc est un son signifiant par convention sans temps, dont aucune partie

non plus n’est signifiante lorsqu’elle est séparée.

La version contenue dans le lemme du Lexicon différe des deux autres surtout dans
la structure syntaxique de la deuxiéme moitié de la définition. En s’éloignant de
I’ordre des mots de I’original grec, elle antépose la circonstancielle kad metparsa
« lorsque séparée », placant le dernier prédicat a la fin de la phrase, ce qui respecte
davantage 1’organisation syntaxique du syriaque. On ne saurait pas établir si cette
différence est due a une intervention du lexicographe lui-méme ou bien si elle re-
monte a Bar SerosSway ou encore a sa source, identifiée par la tradition avec Hunayn
Ibn Ishaq. On ne sait non plus si la traduction du passage d’Aristote reléve d’une
citation ponctuelle ou est issue d’une version du texte dans son intégralité.

Le Kitab al-Fihrist de Ibn al-Nadim (x© siécle) attribue a Hunayn Ibn Ishaq une
version syriaque ultérieure du Peri hermeneias, qui ne nous est pas parvenue. En
revanche, nous avons deux traductions arabes de 1’ouvrage, dont ’'une anonyme et
I’autre par le fils de Hunayn, Ishaq (m. 910)*. Aucune des deux versions arabes ne
présente la particularité syntaxique que 1’on trouve dans le Lexicon, ce qui ne nous
permetpas d’établirun lien direct entre le passage syriaque en question. E. Montanari*
a émis I’hypothése, considérée comme plausible aussi par H. Hugonnard-Roche,
d’une attribution de la version arabe anonyme a Hunayn Ibn Ishaq.

Par rapport a sma, 1’entrée grecque est beaucoup plus courte. Elle ne présente que
les traductions syriaque et arabe du mot, suivies par une variante formelle attribuée
au scientifique et traducteur du grec Serge de Res ayna (m. 536) : « (I, 67) ‘onoma :
selon Bar Serosway s§ma (nom), al- ism qui le distingue des autres. Serge ‘onomos ».

32 Cf. Hugonnard-Roche 2004 : 59-60, 69.

33 Montanari 1984-1988 : II, 95, Hugonnard-Roche 2004 : 69.

34 11 s’agit d’une version partielle, s’arrétant au milieu du ch. 7, fort probablement issue d’un milieu chrétien
syriaque : elle est conservée dans un seul ms., le Berlin Petermann 9 (syro-oriental, copié¢ en 1260), ou les
titres de I’ceuvre et de certains paragraphes sont écrits en alphabet syriaque. Le ms. contient une collection
de textes logiques et grammaticaux syriaques et arabes (pour une discussion de son contenu voir Hugonnard-
Roche 2004 : 91-93), y compris la traduction syriaque anonyme du Peri hermeneias et le commentaire de
Proba. Le titre de I’ceuvre, ainsi que de certains paragraphes, sont €crits en syriaque.
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2.2. Mellta, memra, rima

L’imbrication des domaines logique et grammatical est d’autant plus évidente dans
les entrées du lexique liées au verbe et a la traduction du terme pfjpo ‘mot’, “dis-
cours’. Il faut tout d’abord souligner que, dans la tradition grecque, pfjua peut avoir
le sens générique de « mot », ou bien de « verbe », selon que 1’on examine la tra-
dition logico-philosophique ou le vocabulaire métalinguistique des textes gramma-
ticaux. Tous ces sens possibles sont retenus en syriaque et sont rendus de maniére
variable, a I’époque des premiéres traductions, avec les mots memra, de la racine
‘mr ‘dire’, ou mellta, de la racine mll ‘parler’®. Par ailleurs, les mots syriaques
memra et mellta peuvent aussi s’utiliser pour traduire le grec Adyog, au sens de
« discours », aussi bien que dans le sens scriptural de « Verbe » (Jn 1,1). Donc,
par exemple, au vi° siecle, le traducteur et commentateur d’Aristote Proba traduit
pripo par mellta et Moyog par memra®, alors que, vraisemblablement a la méme
époque, le traducteur syriaque de la Techné fait le choix opposé et appelle memra le
verbe et melltd le discours?. C’est dans la méme direction que semble aller Serge de
Res‘ayna, qui, dans son Introduction aux Catégories d’Aristote a Philothéos, parle
de adsé d-mellta ‘espéces du discours’ 3,

Cette polysémie et I’ambiguité terminologique qui en découle sont reflétées
dans la distribution des matériaux d’origine logique et grammaticale a I’intérieur de
plusieurs lemmes du Lexicon.

L’entrée mellta présente d’abord une série de traductions arabes, suivies par une
définition aristotélicienne :

(11, 1096-1097)

s Aald Al sl Js s oSy Jsll sy A 5 0im 19 were . il
G AT A iaE KA dom s iars e ghiu Sok 0i 15 werd il L all K
i e mad almn A olas gLl . Kridhs 1 aaaes K o huen

Mellta : selon Bar Sero$way c’est al-kalima (ar. ‘la parole’, ‘le verbe’) et ¢’est al-
gawl (ar. ‘la voix’, ‘la phrase’), ¢’est tasabbuh (ar. ‘imitation’), et tasabbuh se dit
en syriaque en particulier pefima (syr. ‘exemplaire’, ‘spécimen’), et ¢’est al-harf
(ar. ‘la particule’). mellta selon Bar Sero§way est un son signifiant qui signifie
simultanément le temps, dont une partie prise séparément ne signifie rien. Elle est
toujours le signe de ces choses qui sont dites avec d’autres choses.

35 Cf. Farina 2021a : 44 et Farina 2022 : 49, 52.

36 Hoffmann 1869 : 67-68.

37 King & Merx 2023 : 451. La version syriaque du Peri hermeneias par Georges des Arabes traduit aussi
pAue = memra.

38 Aydin 2016 : 98, Farina 2022 : 50. Inversement, Proba dans son commentaire au Peri hermeneias parle
de adsé d-memra (Hoffmann 1869 : 66-67, Farina 2022 : 50-51).
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I1 est important d’observer que la toute premiére traduction arabe donnée, al-kalima,
fait partie du vocabulaire logico-philosophique. Comme nous le verrons au §3, la
triade aristotélicienne Gvopa, pripa, obvdeospog recoit deux traitements différents
par les logiciens arabes, qui parlent plutét de ‘ism, kalima et adat/ribat et par les
grammairiens, qui utilisent les termes ‘ism, fi I et harf. Le mot fi / n’est présent dans
aucune des définitions liées aux mots mellta, memra, rimd, ce qui souligne la ma-
trice philosophique des sources de Bar Sero§way et de Bar Bahliil pour ces lemmes.

En dépit du lien manifeste avec le Peri hermeneias 16b 6-7 (pfjuo 6é €ott TO
npoconuaivov ypovov, ob uépog o0&V onuaivel yopic), Bar Bahlil, ou bien sa
source Bar Serosway, aménagent la définition du verbe de telle sorte qu’ils la rendent
parallele a celle du nom et indépendante, en répétant la partie « est un son signifiant
(gala msawd ‘and) », qui ne se trouve ni dans 1’original grec, ni dans ses traductions
syriaques®. De maniére générale, le texte s’éloigne des deux versions syriaques du
Peri hermeneias connues, comme c¢’était le cas pour la définition du nom :

a. Bar Serosway

A\ um R G . AS) A aEm Fasan do Masaae e i ook 01 19 verd il

i e mad wdma KA olas gLl e idho 1 aaaes
mellta "ayk bar Sari. tib ‘tteh qala msawd ‘ana haw "akhda mesawda ‘ zabna haw
da-mnata menneh la mesawd ‘a kad metparsa. d- iteh b-kulzban “ata d-halen d- ‘am
‘ahrané metamran.

Le verbe selon Bar Serosway est un son signifiant, qui signifie simultanément le
temps, dont une partie n’est pas signifiante lorsqu’elle est séparée. Elle est toujours
le signe de ces choses qui sont dites avec d’autres choses.

b. Version anonyme (X dans 1’édition de Hoffmann 1869, attribuée a Proba par
Hugonnard-Roche)

Judria o aiars o Khumn ;Lo aiars KAy ;m .naded o3 2N
i e laa adms a1 das gudua

mellta iteh hay d-’akhda mesawd ‘a zabna d-hay da-mnata w-la mesawd ‘@ med-
dem prisa’it. w-"iteh b-kul zban “ata d-halén d- ‘al "ahrané metamran.
Le verbe est cette [partie]* qui signifie simultanément le temps, celle dont la

partie ne signifie rien séparément. Elle est toujours le signe de ces choses qui sont
dites a propos d’autres choses.

39 Pour lesquelles voir Hoffmann 1869 : 24 et 25, respectivement.
40 Une autre possible traduction est « est celui qui... ».
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¢. Version de Georges évéque des Arabes

1MoL raia Ia i iaes oI Ao m¥umi do .o aiars do modu o iz
Lo s a odea .oax

memrd ‘itawhy haw d-mesawda ‘ I-zabna. haw da-mnateh w-ld meddem mesawd ‘a
kad prisa. ‘ttawhy den suwad ‘a d-halén d- ‘al "ahrané metamran.

Le verbe est ce [son] qui signifie le temps, celui dont la partie rien ne signifie
lorsque séparée. Il est I’indice de ces choses qui sont dites a propos d’autres choses.

On observe que la version donnée par Bar SeroSway a une structure assez diffé-
rente de ses deux prédécesseurs (qui, par ailleurs, divergent entre eux de maniére
aussi importante). La répétition de la premiére partie de la définition du nom peut
étre expliquée, comme nous I’avons dit plus haut, par I’indépendance de 1’entrée
a I’intérieur d’un lexique. On est aussi frappé par la conclusion kad metparsa litt.
‘lorsque séparée’ (gr. keyopiopévov), que I’on retrouve dans la définition du nom
en derniére position chez Proba et Georges, mais non chez Bar Sero§way. Cette
forme ¢€loigne la version de 1’original grec, qui a a cet endroit la forme adverbiale
yopic, rendu a la lettre par Proba (prisa ‘it), mais renforce le parallélisme avec la
définition du nom, ou le grec a la forme participiale keywpiopévov, correspondant au
syriaque metparsd. Par ailleurs, tout en gardant I’adverbe ‘akhda ‘en méme temps’,
qui se trouve chez Proba et qui tdche de reproduire le grec mpoc (onpoivov), la
structure syntaxique et 1’ordre des mots se rapprochent plutdt des choix de Georges
des Arabes. L’absence du mot meddem « quelque chose », qui est unique a Bar
Serosway, trouve néanmoins un paralléle dans les deux versions arabes, ’anonyme*!
et celle d’Ishaq Ibn Hunayn (m. 910)*.

Le passage du Peri hermeneias est suivi par un commentaire philosophique dont
nous n’avons pas pu identifier la source®, mais qui semblerait étre une compilation
a partir de courtes citations d’ouvrages divers. Dans cette compilation, le sens du
mot melltd oscille entre celui de « verbe », mis en rapport avec le Sma ‘nom’, doué
de trois temps présent, passé et futur etc., et celui de « discours », doué de cinq adseé
‘especes’, huit parties (II, p. 1098) et sept conjonctions.

41 Hoffmann 1869 : 57.

42 Autre célebre traducteur du grec en arabe, fils de Hunayn Ibn Ishaq, cf. Pollak 1913 : 4.

43 Alors qu’il ne s’agit pas du commentaire de Proba, nous n’avons pas trouvé de correspondance parmi
les nombreuses Scholies du ms. Vat. Sir. 158 (vie-x¢ siécle ?) publiées par Furlani 1945, ni dans le Traité
de logique de Paul le Perse (vi© siécle) publié par Land (1862 : IV, 10). Nous n’avons pas pu consulter le
commentaire par Georges des Arabes, conservé uniquement dans le ms. BL Add. 14659 (cf. Hugonnard-
Roche 2004 : 58-59).
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L’entrée du Lexicon se termine par une énumération des parties du discours issue
de la Techne syriaque, a rapprocher d’une traduction du mot mellta non plus comme
‘verbe’, mais comme ‘discours’ :

(11, 1098)

hamiem iz .hashar i s o aly i car L eoudur ohdas
~io .o

Ses parties sont le nom, le verbe (memrd), le pronom, 1’adverbe, le participe,
I’article, la préposition, la conjonction.

Il est intéressant d’observer que, si les noms des différentes parties du discours
correspondent parfaitement a ceux donnés dans la Techne, 1’ordre dans lequel ils
figurent a été altéré : le pronom et le participe sont intervertis, 1’article, en quatrieme
position, a été remplacé par I’adverbe, la préposition par I’article, ’adverbe par la
préposition, alors que la conjonction garde la derniére place. Cet ordre se retrouve
déja chez le grammairien syro-occidental Jean le Stylite (ix¢ siécle ?), qui suivait les
théories linguistiques de Jacques d’Edesse (m. 708), sauf pour I’article, qui n’est pas
retenu par sa tradition grammaticale, puisqu’il n’existe pas en syriaque*. Tout en
la déplacant, Bar Bahlil retient cette partie du discours, a laquelle il consacre aussi
deux lemmes de son lexique, comme nous le verrons dans la suite.

La dernié¢re définition contenue sous I’entrée mellta est juste la traduction arabe
al-kalima, qui peut avoir le sens technique de « verbe » dans la terminologie logico-
philosophique.

Le Lexicon contient aussi une entrée pour ’autre traduction des mots grecs
pripo / Aoyog

(11, 988)

PN Kriars riahs 1a oum s o L iars o oo it

memra ‘itaw(hy) qala msawd ‘and. haw da-mnata menneh kad metparsa mesawda
meddem

memra (discours) : c’est un son signifiant dont une partie prise séparément signifie
quelque chose.

Cette définition, ou le mot memrd a le sens de « discours », est reprise encore une fois
du Peri hermeneias (16b 27-28) : Loyog 84 £6TL oV GNUOVTIKT KaTd GLVORKNY, Tig
TOV PEPAV TL oNUAVTIKOV €0TL Keywpiopévov. 11 faut observer que, dans ce cas, Bar
Bahlill n’attribue pas la définition a Bar SeroSway. Encore une fois, le texte syriaque
présenté ne correspond a aucune des versions syriaques connues, qui, elles, se dis-
tinguent par la syntaxe et 1’ordre des mots :

44 Pour une discussion sur I’histoire des parties du discours chez les grammairiens syriaques v. Farina
2021a, en particulier, a la p. 49 : on trouve un tableau rassemblant les listes des parties chez les différents
auteurs a travers les siécles. Pour le traitement de la catégorie de 1’article v. infia et aussi Farina 2024a.
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b. Version anonyme (X dans 1’édition de Hoffmann 1869, attribuée a Proba par
Hugonnard-Roche)* :

x2iad> 1a y;madud s iars ;mhda>n S PN T3 LKA iaes o ,;madu it

memra ‘ttawhy qala mSawd'ana. d-haw d-meddem men mnawateh msawd ‘ana
‘itawhy kad metpres

Le discours est un son signifiant, dont une certaine partie est signifiante lorsqu’elle
est séparée.

¢. Version de Georges évéque des Arabes*

~riahs 1 i iars cbdee P Ghdas 1 e .sasaars Ao Lbdue o1 il
melltd den ’iteh qald msSawd ‘ana. d-hday d-men mnawdtah d-meddem ‘iteh
mSawd ‘anitd kad metparsa.

Ensuite le discours est un son signifiant, dont une certaine partie est signifiante
lorsqu’elle est séparée.

La structure syntaxique du passage du Lexicon se rapproche de celle que nous avons
vue dans la définition du nom, avec la locution kad metparsa ‘lorsqu’elle est sépa-
rée’ qui, contrairement a la position finale qu’elle occupe chez Aristote et dans ses
traductions syriaques, se trouve sous forme de parenthése au centre du paragraphe.
On observe aussi la présence de meddem ‘quelque chose’, a la fin du paragraphe,
qui ne se trouve pas dans les deux autres traductions syriaques, dans un cas de figure
contraire a celui montré plus haut pour la définition du verbe.

A la suite des observations que nous avons présentées sur les définitions du nom,
du verbe et du discours que I’on retrouve chez Bar Bahliil, et sur leur rapport aux
versions syriaques et arabes du Peri hermeneias, il nous semble possible de conclure
que le Lexicon nous offre le témoignage d’une version ultérieure de 1’ouvrage
aristotélicien. Nous ne pouvons pas établir s’il s’agit d’une traduction impromptue
produite pour I’entrée lexicale, d’une adaptation au golit du temps de I'une des
versions anciennes ou bien d’une troisiéme version syriaque (celle que le Fihrist
attribue a Hunayn ?, cf. § 2.1).

Comme c’était le cas pour mellta, la définition aristotélicienne est suivie par un
petit commentaire logique, aprés lequel nous retrouvons une nouvelle définition du
mot memra, cette fois au sens de « verbe », issue de la Techne syriaque? :

(11, 988-999)

~aa gial .o @i filaos .hasiares Khlaeas i Khaiishs adu ol ik

Aldll esio hauinasy suamio .~ashio

45 Hoffmann 1869 : 27.
46 Hoffmann 1869 : 26.
47 King & Merx 2023 : 455.
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memrd ¢’est ensuite une expression signifiante non casuelle, qui regoit des temps,
des personnes, des nombres, et qui a une diathése active et une passive. al-magala
(ar.‘le parler’ ; variante manuscrtite al-gawl ar. ‘la phrase”).

Dans le Lexicon, on trouve aussi une entrée pour I’emprunt grec 7imda qui, comme
on pouvait s’y attendre, reprend a la fois le sens de ‘mot’, de ‘verbe’ et de ‘discours’
et est traduit par mellta ainsi que par memra :
(11, 1899)
Jall it an onad AalS s i i

rima : mellta hda “un mot’, kalima (ar. ‘mot’, ‘verbe’). Rimd en grec memra ‘verbe’,
‘discours’, al-gawl (ar. ‘voix’, *phrase’).

On peut observer que les traductions arabes correspondent a celles déja données,
respectivement, s.uu. mellta et memra.

2.3. Sawtpiita, metoki

La troisiéme partie du discours, selon I’ordre de la Techne, est le participe. Cette
catégorie, translitérée mhtwky par Bar Bahlil et m twky dans BL Add. 14620,
connait plusieurs traductions en syriaque*®. La plus ancienne, Sawtpiitd, est une tra-
duction littérale du grec, un nom abstrait issu du verbe Sawtep ‘participer’, soit ‘par-
ticipation’. De cette premiére traduction on trouve ensuite des variantes telles que
mSawtpd, mSawtpiita®. L entrée Sawtpiita dans le Lexicon est ouverte par une longue
série de synonymes arabes, tirée d’une source manuscrite qui n’est pas identifiée par
Bar Bahliil*. La définition syriaque qui suit correspond a celle de la Techné, a une
exception pres. Dans cette derniére on lit en effet :

LRoheia it \omém.‘...:\ S uaehml KAQmhs (cbie o1 Khaahar
I <¢Miina ~ao <ia > i&vuoo Kmm.vlo i\ Quan t..\.u( .\ mar.. Quan

La participation (Sawtpiita) est une expression qui est constituée par les propriétés
des verbes (memré) et des noms. Elle a les mémes accidents que le verbe et les
noms, a I’exception de la personne et des modes.

Tandis que dans le Lexicon on lit :

(1, 1961)

«omiilil & k= R A 01w 15 K dbiu Khaahar ook [.] Khaahax

~¥ioa ~aa oia > ﬁvm ~omar\o i\ Q@ouon (-.\_-r( o\ o .Kimnia Kdmea
A< L)

48 Cf. Farina 2021a : 49.

49 Pour une histoire de la catégorie grammaticale du participe chez les grammairiens syriaques v. Farina
2021a.

50 La source est indiquée par .= « dans un certain manuscrit ».

51 King & Merx 2023 : 456.
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sawtpita : [...] Encore, la participation (Sawipiita) selon Bar Sero§way est une
expression qui est constituée par les proprié¢tés des noms et des verbes (memreé).
Elle a les mémes accidents que le verbe et les noms, a I’exception de la personne et
des modes. al-musarika (ar. ‘participation’).

Le nom et le verbe sont intervertis dans cette deuxi¢me définition et reprennent
I’ordre d’énumération des parties du discours.

Dans le cas de petoyn, ’entrée correspondante a I’emprunt grec est pourvue d’une
courte définition, qui donne une image sommaire de la catégorie grammaticale, suivie
par deux traductions, en syriaque et en arabe, toujours attribuées a Bar SeroSway,
mais qui se rapprochent de celles trouvées s.u. Sawtpiita sans en étre identiques :

(I1, 1018)
& il Kadharm aiw 1o wera il alva v ol gc\lvm

metoki : a la place du nom et a la place du verbe. Et selon Bar Sero§way msawtpa
(“participation’), al-mustarik (ar. ‘participation’).

2.4. Saritda, ‘artrda, ‘artron

Comme nous ’avons mentionné plus haut, le syriaque n’ayant pas d’article défini,
la partie du discours appelée tpOpov dans la Techné grammatiké est reprise dans sa
traduction syriaque, mais n’est pas retenue par le reste de la tradition grammaticale
syriaque, qui ne connaitra que sept parties du discours.

Cependant, le mot &pBpov, entré en syriaque aussi sous forme d’emprunt, comme
‘artrd ou ‘artron, trouvera d’autres emplois dans la terminologie métalinguistique,
notamment dans la désignation de certaines prépositions. Ailleurs, nous avons
reconstruit a la fois I’histoire textuelle, assez compliquée, du passage de la Techne
syriaque concerné par ’article et de ’adaptation en syriaque de ce terme*. Le texte
grec fait référence a une double position de I’article, avant ou aprés le nom qu’il
modifie : GpOpov £oTi pHEPOC AOYOL TTOTIKOV, TPOTACGOUEVOV TKOL VTOTOGCOUEVOV
g KAioewg TdV dvopdtwv « Larticle est une partie de phrase casuelle préposée
ou postposée a la flexion des noms »*. Sans entrer dans le détail des problémes
textuels du passage grec*, nous observons que la double position de I’article a
donné lieu, dans la version syriaque, a une distinction entre grec et syriaque, mais
que I’attribution de la préposition et de la postposition aux deux langues oscille dans
la tradition textuelle de la Techne syriaque, fortement corrompue et lacunaire, au
point de la rendre inintelligible®. Bar Sero§way propose ici une reconstruction du

52 Farina 2024a.

53 Traduction Lallot 1998 : 59.

54 Pour lesquels nous renvoyons a Lallot 1998 : 192-194.

55 Comme nous 1’avons montré dans Farina 2024a : 89-91, le texte de BL Add 14620, pour ce passage,
présente une vaste lacune, alors que le ms. CPB 223 donne trois variantes textuelles du méme passage, I’une
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texte, aménagé de telle sorte qu’il s’adapte mieux a la grammaire du syriaque, qui
présuppose ’identification de Sarita avec des éléments préposés :

(11, 2014)

& uohhsn ek o s 1 Flusioi Kium 0 15 verd Thiue o1 Kiuix

=l o1 alars .uiawe fuas irlsl ver uohisn > eino Ko . omduio
2 Ll iy Ko aim 1o we il <iw. DI DL . ea Ko . aas

sarita est, selon Bar Sero§way, la quatriéme partie du discours, qui est placée avant
les noms. Et elle est placée a la téte dans la langue grecque et syriaque, a la fin dans
la langue grecque, mais pas en syriaque. ribat al-kalam (ar. ‘jonction de mot’).
sarita d-mellta (‘jonction de mot’) selon Bar Sero§way conjonction de mots, ribat
al-kalam.

I1 est aussi intéressant d’observer qu’ici, en accord avec le texte de la Techné sy-
riaque®®, I’article est présenté comme la quatriéme partie du discours, une précision
qui ne se trouve pas dans 1’original grec*. Cette position ne correspond pas non plus
a celle que I’on trouve dans la liste donnée par Bar Bahliil a la fin de la définition de
mellta (§ 2.2), ou I’article figure a la sixiéme place.

L’identification entre article et éléments prépositifs est confirmée par la définition
donnée s.u. ‘artra :

(1, 304)

0 d1 e Eara mris @dohhm KRR 0l 15 e Kihic

‘artra : (selon) Bar Seros§way, ‘atwata (‘lettres’) placées a la téte des noms, comme
d-, I-, w-.

Les éléments prépositifs donnés comme exemples appartiennent a des classes diffé-
rentes : le d- est une particule relative et génitive, qui peut étre utilisée en fonction
de pronom ou conjonction, le /- est une préposition au sens de ‘a, vers’ et le w- est
la conjonction ‘et’.

Le grec dpOpov est entré en syriaque aussi sous la forme ‘artron, que 1’on retrouve
le plus souvent dans les textes grammaticaux* et qui est a son tour enregistré dans le
Lexicon, sous une autre entrée :

(1, 304)
Ll ) JS.n 10 e i Rio @0ihin 0im 19 Lefa 5 o T 110 90 1 Ko L 0iRiIY
‘dm\}” \c\'\é‘\'\r\’ oilw o V\.-KC\ h_.ﬂs; d‘d} J\} u\ dﬁA e)&l\

apres ’autre. Le texte de Bar Bahlil semble conserver une version ultérieure, ou bien une réélaboration du
texte a partir d’une relecture de 1’original grec.

56 King & Merx 2023 : 456.

57 Une précision analogue, sous forme plus articulée, se trouve entre la fin du paragraphe sur I’article et
celui sur le pronom, qui est indiqué comme la cinquiéme partie du discours, par deux phrases semblables
mais pas tout a fait identiques dans les mss. BL Add. 14620, f. 24v et CPB 223, f. 72v. Cf. aussi King &
Merx 2023 : 457.

58 La méme définition est ensuite répétée mot a mot en arabe, ou le mot « lettres » est rendu par al-huriif.
59 Farina 2024a.
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‘artron est comme d- ou b- devant les noms. Dans deux copies et selon Bar
Sero§way ‘artros, conjonction (‘esara) de mots comme w- d- k-. Selon Bar
SeroS§way, ‘artron, al-wasila (ar. ‘jonction’).

La définition correspond dans la substance a celle de ‘artra, méme si les exemples
ne sont pas identiques, (la préposition /- étant remplacée par k- ‘comme’). En outre,
tout comme pour ‘onoma/ ‘onémos (§ 2.1), une variante en -os est citée.

2.5. Hlap §ma, anatonumia, anatonumia

La définition du pronom — en grec dvtovopio et en syriaque slap Sma ‘a la place du
nom’ — reproduit la premicre partie de celle donnée dans la Techne syriaque. Dans
ce cas, Bar Bahliil ne donne pas une entrée spécifique pour cette locution, mais la
range s.u. halpa ‘changement’® :

(1, 755)

i aa oian i iars chiuo. ar als famhonn i Khais e e als

hlap Sma : une certaine expression (metamraniita meddem) qui est utilisée a la
place du nom. Elle est I’indice d’une personne déterminée.

Dans le cas du pronom, la définition n’est pas attribuée a Bar Sero§way qui, nous le
verrons, n’est mentionné que comme source d’une traduction de “anfonyumia rele-
vant de la logique plutot que de la grammaire. Par rapport a la définition de la Techne
(hlap sma den ‘ttawhy qald metamraniita meddem ... litt. « le pronom est un certain
son exprimé »°'), on note chez Bar Bahliil I’absence du mot gala ‘son’, au tout début
du paragraphe. Cette différence rapproche le Lexicon de 1’original grec : dvtovopio
€oti AL avtl OVOUATOG TOPOAAUPOVOLEVT], TPOCHTOV OPICUEVEOY INAMTIKN .
Cependant, il faut observer que la position de gala a I’intérieur de la définition varie
selon les manuscrits, notamment :

a. BL Add 14620, . 24v®

et oar aly [+hlon Clurms Khum madura .ar als e o1 ]
2 Fharinhs .o ,;mada

[nimar dén "ap hlap sma. w-"ttawhy mnata hamisayta d-mellta.] hlap sma. den
‘itawhy qala. metamraniita meddem...

60 11 s’agit d’une racine caractérisée par une certaine polysémie. Le sens de base étant celui du changement,
de la mutation, la forme causative du verbe peut prendre aussi le sens de « reproduire, repousser ». Le
premier lexéme mentionné par Bar Bahlal est mhalpaniita “fruit’ (Payne Smith 1879 : I, 1290), traduit par
I’arabe ‘atmar ‘fruits’.

61 King & Merx 2023 : 457.

62 Dans la Techne syriaque, au grec A£E1g correspond couramment le syriaque metamraniitda ‘locution’.

63 Entre crochets, ici comme au point b., pour indiquer la portion du texte qui fait partie du titre du para-
graphe et qui est vraisemblablement un ajout (cf. n. 55).
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[Nous disons maintenant aussi du pronom. C’est la cinquiéme partie du discours. ]
Le pronom donc est un son, une certaine expression...

b. CPB 223, 72v

[ sl Ly Joxasan as wasely W@ax Al a0 2inawy el @2 LA g v

7% 2AQ1inlAn wiadal Max Al a0 Ao Qe
[nimar den qalil "ap ‘al hay d-metemar men hakimé hlap Sma. d-’ttawhy mnata
hamisayta d-mellta. ) w-"ap qala handa da-hlap Sma ‘ttawhy metamraniita meddem...
[Nous disons maintenant un peu aussi sur ce que les sages appellent pronom, qui

est la cinquieéme partie du discours.] Et aussi ce son du pronom est une certaine
expression...

Si dans le manuscrit de Londres le mot gala ‘son’ est précédé de la copule ‘itawhy
et fait donc partie de la définition, dans la copie de Baghdad sa position, qui pré-
cede la locution hlap §ma ‘itawhy ‘le pronom est’, lui donne un caractére introduc-
tif & mettre en rapport avec le titre du paragraphe. Il semblerait que I’éditeur de
ce manuscrit qui a collationné plusieurs copies de la Techne, comme nous I’avons
démontré ailleurs®, ait choisi de supprimer gala de la définition proprement dite,
peut-étre pour se rapprocher de I’original grec. Un tel choix pourrait avoir été fait
par Bar Bahlil (ou sa source), ou bien la legon du manuscrit de Londres est a rejeter
et la traduction syriaque d’origine ne s’¢éloignait pas du texte grec. Comme dans le
cas de sarita, le Lexicon montre une lecture active et critique du texte de la Techne
et est a considérer, vraisemblablement, comme la trace d’un travail de comparaison
avec son original grec.

I1 faut enfin observer que la deuxiéme partie de la définition du pronom de la
Techne, énumérant ses accidents, est absente du Lexicon.

Bar Bahliil nous donne aussi deux variantes de la transcription du grec avtovopio.
La premicére, tout en montrant une plus faible correspondance avec la prononciation
grecque, est correctement traduite en syriaque et en arabe :

{1, 204)

¥l Jy e alys s e

‘anatonumia : hlap Sma = badal al-"ism (ar. ‘a la place du nom’).

L’entrée qui présente la transcription la plus proche du grec, correspondant aussi a
la transcription de BL Add. 14620, est traduite par Bar Sero§way en syriaque et en
arabe par deux mots au sens différent :

64 Farina 2024a : 90.
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(I, 207)
4l All iod 0w 1o amauadu’

‘antonyumia : Bar SeroSway d-baraya (‘extérieur’), al-halifa (ar. ‘opposée’).

Si, comme nous le verrons par la suite, le mot arabe est utilisé dans une partie du
vocabulaire grammatical pour désigner une partie du discours, le mot syriaque ne
parait pas €tre en connexion immédiate avec le grec avtmvopio au sens grammatical
de « pronom ». Duval® met cette traduction en relation avec ’entrée ‘ngyt’sysyt’
correspondant a une forme *dvti0ec1otc, qui est glosée par Bar Sero§way comme :
« opposés les uns aux autres, adversaires, tels que 1’extérieur (bardyd) par rapport
au non-extérieur, ou ’infini par rapport au non-infini ». Le mot baraya étant uti-
lis¢é comme exemple du mot grec « contraire », il serait ainsi passé dans le lemme
“antonyumia. Cependant, le sens du grec dvtovopio, aussi bien que de son corré-
latif dvtdvopog, n’ont que le sens de « pronom » selon la tradition grammaticale
grecque. L’explication la plus convaincante semble étre celle qui est donnée par le
Thesaurus syriacus, qui met le syriaque anfonyumia de cette entrée plutot en rap-
port avec le grec avtvopia, au sens d’opposition®.

2.6. Mqadmiit syamd, protesis

Comme c’était le cas pour le pronom, la préposition aussi, étant traduite par une
expression composée (mgadmiit syama ‘anticipation de position’), ne constitue pas
un lemme indépendant, mais se trouve rangée sous 1’entrée mgaddem participe actif
du verbe gaddem ‘précéder’ :

(11, 1144)

~hdaa T.mla 210 oo En1ad=nd ;o PN RIS Al o e hasias
sl Aands emimaa};50 eounaoi us il

maqadmiit syama : ¢’est une expression (metamraniita) qui précéde et est placée a la
téte de toutes les parties du discours (mellta) par leur composition et dans leur
ordre, tagdimat al-wad * (ar. ‘anticipation de position’).

La source de la définition, issue de la Techne®, n’est pas précisée et il n’y a pas
d’attribution a Bar Sero§way. La traduction arabe est une traduction littérale du
syriaque.

Deux entrées correspondent a une transcription du grec tpdfecic. Dans les deux
cas, les lemmes ne contiennent aucun renvoi au texte de la Techne, mais donnent
plutdt une correspondance avec le mot syriaque ‘esara ‘conjonction’ qui, comme

65 Duval 1901 : 1, 208 n. 6.

66 Payne Smith 1879 : I, 264.

67 King & Merx 2023 : 458. On observe une petite différence par rapport au texte de la Techné dans
la deuxiéme partie de la définition. Cette derniere lit b-rizkabhén ‘par leur composition’ au lieu de byad
ritkabayhén ‘au moyen de leurs compositions’ trouvé chez Bar Bahldl.
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nous le verrons, traduit aussi le grec cOvdeopoc, dans la Techne syriaque et plus en
général dans les textes grammaticaux et logiques :
(II, 1618)
1P 19 L 0.010 A P10 M1 A re o Kiuasho Fior s oo i camhoia
protesis d-mellé (‘discours’, ‘mots’) : dans certaines copies "esara (‘conjonction’,
‘particule’) et tahwita (‘présentation’, ‘exposition’®®) et, selon Serge [de Re$ ayna]
« chose de laquelle, au moyen de laquelle, par laquelle », et selon Bar Serosway
mesd Tta (‘intermédiaire’), al-wasita (ar. ‘intermédiaire’).

(I1, 1620)
ihul s Fion @imhia ol @) ia

protesis ou protesis = esard (‘conjonction’), wasita (ar. ‘intermédiaire’).

Avec la graphie consonantique prwthsys, le mot est utilisé par le grammairien sy-
riaque Barhebraeus (m. 1286) avec le sens de préposition, équivalent de gaddimit
syama®. Le mot syriaque tahwita que I’on retrouve dans la définition du Lexicon
correspond au sens le plus général de mpdBeoic (cf. n. 68) et ne semble pas rele-
ver directement du domaine de la grammaire. Les expressions attribuées a Serge
de Res‘ayna sont effectivement trois exemples d’usage de prépositions (syr. men-,
byad, b-). La traduction « moyenne » se retrouve dans d’autres textes grammaticaux
arabes dont il sera question dans la suite.

2.7. ‘al memra, epirrima

La traduction et la définition de 1’adverbe sont issues de la Techne”™, comme le
démontre aussi le choix de traduction du mot pfjpo par memra.
(11, 1438)

)mals o it Ls Wi iunl)) oo A ilsan s 0w i e it L
Jsill Je isnrdnn

‘al memra : selon Bar Sero$§way partie du discours (syr. mellta) qui ne peut étre
fléchie qui est dite par rapport au verbe, ou sur le verbe. ‘ala al-qawl (ar. ‘sur la
phrase’).

La transcription du mot grec se retrouve dans deux entrées identiques du Lexicon,
mais qui sont placées a deux endroits et associés a deux définitions différentes. La

68 Payne Smith 1879 : 1, 1211 : ostensio, qui correspond au premier sens du mot grec tpofeoig, bien docu-
menté aussi dans les Ecritures.

69 Moberg 1922 : 85, 87, trad. allemande Moberg 1907-1913 : 183, 187. Moberg considere la graphie
prwtsys comme une erreur textuelle Moberg 1907-1913 : 82*.

70 King & Merx 2023 : 458. On observe une petite variante par rapport au texte de la Techné, ou ’on lit /@
mestalya plutdt que /a mestalita pour ‘non fléchie’.
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premiére entrée ne contient qu’une définition syriaque issue du domaine de la lo-
gique :
(1, 648)
durdaned @ﬁvc\.m s siars uiuam

(h)epirrima’ : qui indique de nécessité le type du prédicat.

La deuxiéme transcription ne présente qu’une traduction arabe dont certains élé-
ments, comme nous le verrons, se retrouvent dans d’autres textes grammaticaux
issus de la tradition grecque :

1, 649)

el 4381 J g8l AL e LAl o nitaam

(h)epirrima : ¢’est-a-dire al-hasiya min ‘ahir al-qawl azunnuhu li- 1sa « ce qui

s’ajoute a la fin de la phrase ; je crois que c’est de ‘Isa” ».
La traduction arabe, dans les deux entrées, refléte encore une fois ’ambiguité des
mots syriaques mellta et memra, ainsi que du grec pijpa. 11 faut aussi observer que,
dans le Lexicon, on ne trouve pas de trace de la variante ‘al mellta, qui est néanmoins
documentée chez le grammairien Jean le Stylite (ix° siecle ?)”, et chez d’autres
grammairiens postérieurs, comme Bar Zo‘bi (xie-xur® siécle) et Barhebraeus (m.
1286). Le grammairien du xr siécle Elie de Tirhan (m. 1049) connait les deux
variantes, qu’il donne comme synonymes”.

2.8. ‘esara, syundesmos

La derniére partie du discours, dans toutes les listes produites au fil de la tradition
grammaticale syriaque, depuis la traduction de la Techne, demeure la conjonction,
toyjours traduite comme ’esa@ra ‘lien’, du verbe ‘esar ‘lier’. Le méme terme
assume aussi le sens plus large de « particule », a partir de la traduction des ceuvres
d’Aristote, toujours en relation avec le grec chvdeopog, mais aussi, plus tard, en

71 Dans le Lexicon la lettre syriaque o /4 est souvent une mater lectionis pour la voyelle grecque epsilon et
n’a pas de valeur consonantique.

72 L’expression ‘azunnuhu li- Tsa est difficile a interpréter. Les formes variantes notées par Duval en bas de
page ne font pas de sens. On pourrait I’interpréter comme « je crois que cette affirmation est de ‘Isa », avec
une possible référence au lexicographe ‘156 ou en arabe ‘Isa bar ‘Ali (1x® siécle), encore qu’il ne figure pas
parmi les sources reconnues du Lexicon. Nous remercions Jean-Patrick Guillaume pour son aide dans le
déchiffrement de ce passage.

73 La grammaire de Jean étant inédite, nous avons pu consulter deux copies manuscrites de 1’ouvrage datées
au x1x° siecle : le manuscrit OAOC 893 du Monastére Chaldéen de 1’Ordre de Saint-Antoine a Erbil, olim
Notre Dame des Semences, Alqo$ Vosté 293 et le manuscrit ACE 141 de I’ Archidiocése Chaldéenne d’Erbil.
Une traduction partielle du texte, en allemand, a été publiée par Moberg 1909.

74 Cf. Farina 2021a : 49.

75 ‘al mellta "awkit ‘al memra, Bithgen 1880, 39 (= \\ pagination syriaque).
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correspondance avec le terme et la catégorie arabe de harf 7. Dans le Lexicon, la
définition, attribuée a Bar Sero§way, reproduit celle de la Techne syriaque” :
(1, 242-243)
houer piama .mal) s Mus il o 1 I it ol Sok 01w i e’ ior?
Ll araar ilsn hoiramla

‘esard : selon Bar Sero§way c¢’est un mot donné (memra meddem) qui lie la pensée
de maniére ordonnée, et qui rassemble la diffusion et la dispersion du discours

interprétatif (mellta d-pissaqa). al-ribat (ar. ‘lien’, ‘entrelacement’).

Par rapport a la Techne syriaque, telle qu’elle a été éditée par Merx (1889), on ob-
serve un certain nombre de différences : le remplacement du substantif metamraniita
par memra, pour la traduction du grec Aé&ig, du participe de la forme base kansa
‘rassemblant’ par le participe intensif mkannes, avec le méme signifié, ainsi que
du substantif mbadriita ‘dispersion’ par le co-radical et synonyme metbadrita. 11
est néanmoins important d’observer que la legcon mkannes se trouve aussi dans le
manuscrit CPB 22378 et n’est donc pas a attribuer uniquement a Bar Bahlil ou a sa
source.

11 faut par ailleurs noter que, dans ce passage, la traduction syriaque de la Techné
a du mal a respecter la structure (problématique) de 1’originel grec : cOvoeouUdC E6TL
A€ cuvdgonaa dtvolay Hetd TAEEG Kol TO THG Epunveiag Keynvog onodca « la
conjonction est un mot qui conjoint la pensée en ordonnant, et qui révéle I’implicite
de I’expression »”. Toute la formule « et qui rassemble la diffusion et la dispersion »
n’apas de correspondant en grec et semble étre un ajout paraphrastique du traducteur
syriaque. Il faut cependant observer que les contenus de cette formule se rapprochent
d’une remarque des Scholia marciana a la Techne (436, 26) : « il faudrait dire qu’elle
[sc. la conjonction] rassemble et condense (cuvdyet Kol cuoTpépet) »*.

L’entrée correspondante au mot grec translitéré ne contient qu’une traduction
arabe, issue de la méme racine lexicale de celle donnée pour ‘esara sans étre
identique, tout en provenant de la méme source :

(11, 1340)
byl ) 0w o e vaoncu

Syundesmos : selon Bar Seros§way al-rabita (ar. ‘lien’, ‘connexion’).

76 La théorie linguistique arabe classique distingue entre trois parties du discours : nom ( ‘ism), verbe (fi )
et particule (harf). Voir aussi §2.2. et la discussion au §3. C’est probablement en vertu de ce deuxiéme sens
que le syriaque "esara figure dans le Lexicon comme traduction du mot protesis (cf. § 2.6.).

77 King & Merx 2023 : 459.

78 Par contre, la legon mbadrita est partagée par CPB 223 et ses apographes, pace King & Merx 2023 : 459.
79 Traduction de Lallot 1998, 65. Pour un commentaire sur la tradition textuelle et sur le choix de traduc-
tion, cf. ibid. : 232-241.

80 Lallot 1998 : 234.
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11 faut enfin observer que la traduction arabe que I’on trouve dans les deux entrées,
al-ribat ou sa variante al-rabita, fait partie du vocabulaire logico-philosophique,
plutot que grammatical (cf. §§ 2.2 et 3). Il faut aussi observer que le pendant gram-
matical sarf ne figure pas dans les lemmes du Lexicon consacrés a la conjonction,
en indiquant une source arabe relevant exclusivement du domaine de la logique,
comme nous I’avons vu plus haut pour mellta, memra et rima.

3. LES TRADUCTIONS ARABES DES PARTIES DU DISCOURS SELON LA TECHNE

Dans le paragraphe précédent, nous avons montré, a coté des définitions syriaques,
des traductions et des définitions en langue arabe, le plus souvent attribuées par Bar
Bahliil a Bar Serosway. Dans le tableau 2, ci-dessous, nous résumons les correspon-
dances entre les noms des parties du discours tels qu’on les retrouve dans la Techne

grecque, dans sa transcription en caractéres syriaques et dans leurs correspondants
arabes a travers le Lexicon.

Tableau 2. Les traductions arabes dans le Lexicon de Bar Bahlil.

dvopa prina petoxn apOpov avtovopio IIpoBeoig énippnpa | ovvdeopog
=cua =N} o\ o ~ oihir sy @umhaia ~uitam N2 R T
‘'wnwm’ rym’ mhtwky ‘rtrwn ‘n’twnwmy’ prwtsys hpyrrym’ sywnd-
ki ~ana\ am);ia smws
rtr’ ‘ntwnymy’ prtsys
i PR & jisal) ilal s R Lils L,
‘ism kalima al-mustarik wagila halifa wasita hasiya rabit

Ces traductions arabes, parfois trés proches du sens littéral des termes grecs et sy-
riaques, en d’autres circonstances difficiles a interpréter, n’ont rien d’idiosyncra-
tique, mais trouvent des correspondances précises dans un texte grammatical arabe
récemment découvert et attribué par son éditrice 8 Hunayn Ibn Ishagq.

En 2020, Nadia Vidro a publié le texte fragmentaire d’un manuscrit de la Geniza
du Caire® daté paléographiquement du xi°-xu° siecle. Cinq folios de ce manuscrit
contiennent des portions d’une grammaire en judéo-arabe décrivant I’arabe selon des
catégories et une terminologie métalinguistique adaptées de la grammaire grecque.
Le texte, divisé en chapitres, commence par traiter des parties du discours® pour

81 Vidro 2020a. Les fragments ont les cotes suivantes : JTS ENA 3173.1 (1 Folio), T-S Ar 31.30 (1 Folio),
Manchester Rylands B 3652 (1 Folio), Manchester Rylands B 3653 (1 Folio), Paris AIU IX.A.6 (1 Folio).
Le texte est discuté aussi dans Vidro 2020b : 296-300.

82 Ce premier chapitre n’est pas conserve, mais on y fait référence dans la suite du texte (Vidro 2020b :
297).
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passer ensuite aux régles de la flexion « connues des Grecs comme gawanin »®.
N. Vidro a pu démontrer de maniére convaincante le rapport entre ce texte
grammatical et la Techne grammatike, dont il reprend par endroits les définitions de
maniere assez manifeste®. L’aspect le plus frappant est la subdivision du discours
en sept parties, au lieu des trois (nom, verbe, particule), qui sont caractéristiques
de la théorie grammaticale arabe (cf. § 2.2) : ‘ism, kalima, rabit, halifa, wasita,
wasila, hasiya. N. Vidro met en rapport ces sept catégories avec autant de parties
du discours de la Techne grecque, sur la base des correspondances établies pour des
auteurs arabes postérieurs, surtout par 1’étude fondatrice de Gétje® (cf. tableau 3).
Des telles correspondances situent la production de cette adaptation grammaticale
dans le milieu philosophique, plutét que celui des grammairiens arabes.

Tableau 3. Parties du discours dans la Techne arabe
attribuée a Hunayn Ibn Ishaq (Vidro 2020a).

Svopo PR oOvdeopog | aviavopio npdbeoig GpOpov Enippnpa
s 1K Ly, 4la FIE ALl Lils
‘ism kalima rabit halifa wasita wasila hasiya
(nom) (verbe) (conjon- (substitut) (interme- (articula- (glose)

ction) diaire) tion)

Les parties énumérées correspondent en effet a celles qui se trouvent chez le phi-
losophe islamique al-Farabl (m. 950) dans le Kitab al-alfaz al-musta‘mala fi I-
mantig®, qui propose la méme liste, qu’il présente en disant que, puisque dans la
grammaire arabe il n’est pas d’usage de désigner chacune de ces catégories, il a di
avoir recours aux grammairiens grecs®.

Il s’agit d’'une terminologie essentiecllement logico-rhétorique, utilisée dans
les traductions et commentaires arabes de la Poétique, de la Rhétorique et du Peri
hermeneias d’ Aristote par Ishaq Ibn Hunayn, al-Farabi, Abii Bisr Matta, tous auteurs
du x© siécle, donc postérieurs aux sources nommées dans le Lexicon, comme Bar
Sero§way et Hunayn Ibn Ishagq.

Avec des arguments assez convaincants, N. Vidro propose d’identifier ces
fragments comme appartenant & un ouvrage perdu, attribué a Hunayn Ibn Ishaq
par le Fihrist d’Ibn al-Nadim (x° siécle), le Kitab 'ahkam al-"i‘rab ‘ala madhab

83 Vidro 2020b : 297.

84 Cf., entre autres, le terme choisi pour la « personne » grammaticale (wagh ‘visage, masque’), qui corres-
pond au grec Tpéomnov et qui ne fait pas partie de la terminologie grammaticale arabe. En outre, ¢’est toute
la définition de wagh qui montre une forte correspondance avec celle donnée dans la Techné Vidro 2020a,
29-20 et Vidro 2020b : 297-298.

85 Gitje 1971.

86 al-Farabi 1968 : 42, référence dans Gitje 1971 : 13.

87 Texte cité et commenté par Gétje 1971 : 13.
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al-yiinaniyyin ou son auteur devait traiter des régles de la flexion sur la base de la
doctrine grammaticale grecque®.

En comparant les tableaux 2 et 3, on peut observer une correspondance parfaite
entre les deux listes des parties du discours, avec la seule exception du binéme
petoxn — al-mustarik, absent de la liste de Hunayn, qui ne compte que sept parties
du discours®. Il parait assez évident que la source de Bar Bahlil et Bar Serosway
pour ces lemmes de leurs lexiques était issue du méme milieu que celui de cette
grammaire arabo-grecque, s’il ne s’agissait pas directement de ce méme texte ou du
moins de son auteur Hunayn Ibn Ishagq.

CONCLUSIONS

La recherche menée a travers le Lexicon a montré que les noms des parties du dis-
cours, ainsi que les définitions qui en sont données dans la Techne syriaque, étaient
connues par les sources de Bar Bahliil. En outre, les entrées examinées témoignent
d’au moins deux ordres différents dans leur énumération. La liste compléte donnée
s.u. mellta (§ 2.2) présente des déplacements et des interversions par rapport a celle
de la Techne, tandis que s.u. sarita (§ 2.4) nous retrouvons I’emplacement originel*
de cette partie, en quatriéme position. Il faut aussi observer que 1’ordre que I’on
trouve s.u. mellta ne correspond pas non plus a celui de la grammaire gréco-arabe
attribuée a Hunayn Ibn Ishaq dont nous avons discuté en § 3.

Les noms des parties du discours étaient connus au ix-x° siécle, sous deux formes,
I’'une étant une traduction et I’autre une transcription du nom grec correspondant.
Les transcriptions syro-orientales du Lexicon correspondent, avec quelques petites
différences, a celles que 1’on trouve dans le ms. syro-occidental Add. 14620, lui
aussi daté du 1x° siécle, ce qui démontre la diffusion d’un intérét pour les formes
d’origine du vocabulaire métalinguistique grec, a cette époque, en milieu syriaque.

Tout en gardant un lien avec les définitions des entrées syriaques, les définitions
qui suivent les entrées grecques sont trés courtes, se limitant souvent a la juxtaposition
d’une traduction arabe et d’une traduction syriaque.

De maniére générale, les définitions données pour les différentes parties révélent
une coexistence de matériaux d’origine logique et grammaticale. La matrice logique
prévaut dans les définitions du nom, du verbe et du discours, tandis que les citations
de la Techne syriaque sont prépondérantes et systématiques pour les autres parties,
qui montrent, en outre, une double connexion, avec des sources grammaticales pour

88 Vidro 2020a : 27-32.

89 Mais les parties du discours, a I’époque de Hunayn, n’étaient que sept aussi dans les textes grammaticaux
syriaques, encore que la partie manquante par rapport au grec fit I’article, au lieu du participe (cf. Farina
2021a).

90 C’est-a-dire conforme a la tradition alexandrine.
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les traductions et les définitions syriaques et avec des sources logiques pour les
traductions arabes.

Cette répartition, qui se joue en combinant sources et matériaux d’origine et
d’époque variées, démontre la vitalité des études linguistiques gréco-syro-arabes
entre les 1x° et x° siécles, avec une recherche lexicale et un intérét interlinguistique
pour la terminologie métalinguistique, qui nous parait bien 1’indice d’une activité de
traduction, plutdt que de la pure compilation érudite.
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