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Portrait des erreurs collocationelles
dans les écrits universitaires de
quelques étudiants non
francophones

Portrait of Collocational Errors in the Academic Writings of Some Non-Native
Students

Azadeh Pirooz

1. Introduction

A l'université, I'écrit est 'un des outils de communication et d’évaluation des processus
d’apprentissage et d’acquisition de connaissances scientifiques. L'écrit universitaire
obéit a des normes précises touchant a la fois le fond et la forme (Rinck, 2010) et exige
des compétences particuliéres. Parmi ces compétences scripturales figurent les
collocations, cooccurrences privilégiées de deux unités lexicales (la base et le collocatif)
liées par une relation syntaxique. Les travaux portant sur I'évaluation et la maitrise des
compétences collocationnelles mettent en évidence les véritables difficultés
rencontrées par les étudiants dans leurs écrits universitaires, que ce soit au niveau
formel, sémantique ou du registre de la langue (Boch & Rinck, 2015 ; Cavalla, 2008).

Cette étude de corpus se concentre sur les collocations dans les écrits, en excluant I'oral
et en se limitant aux compétences linguistiques. Le terme « écrit universitaire » désigne
ici les travaux des étudiants, excluant les mémoires et les théses, considérés comme des
écrits de recherche (Pollet, 2014, p.43). Le corpus comprend des résumés et des
synthéses d’articles scientifiques rédigés par un échantillon d’étudiants allophones.
Notre objectif est d’évaluer leurs compétences collocationnelles dans les écrits
universitaires et d’identifier les difficultés qu’ils rencontrent. Pour ce faire, nous avons
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élaboré une grille d’erreurs permettant une identification fine des erreurs
collocationnelles.

Cette étude s’inscrit dans le cadre de linternationalisation de Ienseignement
supérieur. Avec une augmentation du nombre d’étudiants non francophones
choisissant la France pour leurs études (voir Campus France), il est crucial de prendre
en compte les besoins linguistiques des étudiants étrangers afin de mieux les soutenir
et de les intégrer dans le systéme éducatif francais.

Cet article explore les collocations et leurs implications, mettant en lumiére leur
importance dans les écrits universitaires et les défis qu’elles posent aux étudiants non
natifs. La méthodologie donne des informations sur les participants, la collecte de
données, la grille d’erreurs, et le traitement des données. Les résultats fournissent un
apercu des erreurs collocationnelles, accompagné d'une analyse des erreurs
grammaticales, lexicales et contextuelles. La conclusion résume les principales
découvertes de I’étude.

2. Cadre théorique

2.1. Les collocations et les collocations transdisciplinaires :
définitions

Les collocations font partie des unités polylexicales définies comme des « séquence[s]
de plusieurs mots ayant une existence autonome » (Gross, 1996, p. 9). Dans cette étude,
la définition adoptée de la collocation s’inscrit dans une approche fonctionnelle
(Hausmann, 1989 ; Mel’¢uk, 1998 ; Tutin & Grossman, 2002). Sémantiquement, une
collocation est une unité lexicale compositionnelle, dont le sens résulte de deux
constituants. La base conserve sa fonction sémantique habituelle, tandis que le collocatif,
moins prédictible, est sélectionné pour son sens en cooccurrence avec la base (Tutin &
Grossmann, 2002, p.12). Par exemple, dans poser une question, le verbe poser est
collocatif, c’est-a-dire qu’il modifie son sens usuel, tandis que question est la base dont
le sens usuel reste le méme. Selon le degré d’opacité du collocatif, Tutin et Grossmann
(ibid.) distinguent plusieurs types de collocations : collocations réguliéres comme partir en
voyage, collocations transparentes telles que commettre un crime et collocations opaques
comme nuit blanche (voir fig. 1)2. Syntaxiquement, les éléments de la collocation
entretiennent des relations grammaticales usuelles et sont formés selon les régles
syntaxiques habituelles. En ce qui concerne l'usage, les collocations apparaissent
fréquemment et sont mémorisées par les locuteurs, contribuant ainsi a la cohésion
textuelle et sont souvent associées a un genre textuel particulier.

Les collocations se situent entre les séquences libres et les séquences figées. Contrairement
aux collocations, une séquence libre associe des mots qui maintiennent leur sens usuel.
Ce type d’association est compositionnel et transparent sur le plan sémantique,
facilitant ainsi la prédictibilité du sens pour les apprenants.
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Figure 1. — Trois types de collocations selon Tutin et Grossmann (2002).

Collocations régulie
— Séquences libres — oRocaTions reguiisres

PRENDRE la décision
Collocations transparentes
Unités polylexicales Collocations —— P )
COMMETTRE un crime
Collocations
— Séquences figées — aRocatinsopaques

Nuit BLANCHE

7  Cette étude se concentre sur les collocations transdisciplinaires, un sous-ensemble du
lexique scientifique transdisciplinaire (LST). Ces collocations «renvoient [..] non
seulement aux procédures, démarches, objets scientifiques, mais aussi aux éléments
d’argumentation, d’évaluation et de structuration du discours » (Jacques & Tutin, 2018,
p. 6). L'utilisation des collocations transdisciplinaires dans le discours scientifique est
cruciale pour assurer la clarté et la cohérence des idées. Elles facilitent I'articulation
des arguments, permettant aux auteurs de relier efficacement les concepts et de
structurer leur propos de maniére logique. Par exemple, des collocations telles
qu’avancer une hypothése, aborder un sujet clarifient le processus de pensée et guident le
lecteur. De plus, I'utilisation des collocations transdisciplinaires influence le registre du
discours, établissant un niveau de formalité approprié au contexte académique.

8 La spécificité et la transdisciplinarité sont les deux caractéristiques principales des
collocations transdisciplinaires. Le critére de spécificité, basé sur la comparaison des
fréquences d’utilisation dans différents corpus, permet de contraster les genres et de
faire émerger un lexique associé a une pratique et a un type de texte particuliers. La
transdisciplinarité signifie que les collocations transdisciplinaires apparaissent dans
I’ensemble des disciplines. Elles ne relévent pas de la terminologie spécifique a un
domaine particulier, mais sont utilisées de facon transversale dans les écrits
scientifiques (Jacques & Tutin, 2018).

9 Les études sur le lexique du discours scientifique confirment que ce type
de productions contient des collocations générales, des collocations terminologiques et des
collocations transdisciplinaires, selon Mroue (2016, p. 130), qui les décrit ainsi :

+les collocations générales comprennent des combinaisons présentes aussi bien dans la
langue générale que dans la langue de spécialité comme jouer un réle ;

*les collocations terminologiques regroupent des associations propres aux discours
spécialisés, comme le discours médical avec administrer un médicament ou le discours
juridique avec abroger une loi ;

« enfin, le dernier type d’associations concerne les collocations transdisciplinaires comme
valider une hypothése, adopter une approche, qui sont partagées et comprises par la
communauté scientifique a travers diverses disciplines, facilitant ainsi la communication et

la collaboration interdisciplinaire.

10 Nous étudions ici ce dernier type afin de mettre en lumiére les difficultés rencontrées

par les étudiants allophones.
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2.2. Importance des collocations dans les écrits universitaires

L’écriture, en tant que vecteur discursif, joue un rble central dans le travail
universitaire, servant d’objet d’apprentissage et de moyen d’acculturation dans
I'enseignement supérieur (Scheepers, 2021). Cela est particuliérement vrai pour les
étudiants étrangers qui doivent s’approprier les genres de I'écriture académique et la
langue seconde. Cette pratique complexe nécessite des compétences méthodologiques
et langagiéres. Cavalla (2007) définit quatre dimensions essentielles pour les écrits
universitaires : « la dimension scientifique (le savoir disciplinaire), la méthodologie
(I'architecture), la terminologie (le lexique) et la linguistique (les structures qui
contribuent au sens) » (p. 3-4). D’autres éléments, tels que la gestion de la polyphonie
discursive et la conduite argumentative, sont également importants. Dans cette étude,
nous nous concentrons sur la maitrise des connaissances linguistiques, en privilégiant
les collocations transdisciplinaires plutét que la terminologie. Pecman (2012) souligne
que les étudiants non natifs éprouvent un besoin particulier d’apprendre les
expressions du discours scientifique, car la phraséologie spécialisée est souvent plus
difficile & maitriser que la terminologie. Contrairement a cette derniére, qui est
spécifique a chaque discipline, les collocations transdisciplinaires forment un lexique
commun a toute la communauté scientifique (Jacques & Tutin, 2018). Par exemple, des
expressions comme adopter une stratégie ou évoquer la question sont utilisées dans divers
domaines scientifiques, de la biologie aux sciences sociales.

Les travaux de Cavalla (2010), Tran (2014) et Yan (2017) diagnostiquent les besoins
langagiers des étudiants dans I'utilisation du lexique scientifique, soulignant que
I'utilisation adéquate de collocations renforce la crédibilité des travaux universitaires.
Une maitrise de ce lexique contribue a établir la 1égitimité des arguments et a favoriser
la réussite académique en facilitant I'intégration dans la communauté scientifique.

2.3. Les erreurs collocationnelles dans les productions des
non-natifs

La définition de l'erreur adoptée est celle de Hamel et Milicévi¢ (2007), englobant les
écarts morphosyntaxiques, sémantiques et contextuels par rapport a l'usage d’un
locuteur expert. Nous nous inspirons aussi des travaux d’Anctil (2011) sur les
maladresses lexicales, qui concernent l'utilisation d’un vocabulaire jugé douteux sans
étre catégoriquement considéré comme une erreur.

Les études sur l'acquisition des collocations identifient plusieurs sources d’erreurs.
L’'influence de la langue premiére (L1) est une cause majeure, notamment en matiére de
congruence, c'est-a-dire la présence ou l'absence d'un équivalent littéral enL1
(Nesselhauf, 2005; Peters, 2016). Le manque de connaissances sur les propriétés
sémantiques et syntaxiques des collocations contribue également aux erreurs, se
traduisant par un suremploi, un sous-emploi ou un mésusage de -certaines
constructions, ainsi qu'une incompréhension du registre attendu dans le contexte
approprié (Bolly, 2011). Bolly montre que les apprenants anglophones et
néerlandophones de frangais langue seconde (L2) suremploient des associations libres
comme V+N avec deux verbes fréquents (prendre et donner). Ce suremploi peut résulter
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de la similitude avec des équivalents dans la langue premiére ou de la fréquence dans la
langue cible, reflétant le développement de I'interlangue des apprenants.

Howarth (1998) identifie trois aspects clés de l'utilisation des collocations : figuratif,
délexical et technique. Les locuteurs non natifs (LNN) peuvent rencontrer des difficultés
avec |'aspect figuratif, a leur tour les collocations délexicales et les termes spécialisés
posent également probléme en raison d’'un manque de connaissances dans des
contextes techniques spécifiques.

Les erreurs syntaxiques des LNN se répartissent généralement en deux catégories : les
écarts phraséologiques, souvent dus a une méconnaissance des restrictions
morphosyntaxiques, et les erreurs grammaticales, comme la mauvaise formation du
pluriel, souvent liées a des interférences de la langue premiére. Les collocations
utilisant des prototypes syntaxiques fréquents sont moins sujettes aux déviations que
celles utilisant des prototypes moins courants (Nesselhauf, 2005).

3. Méthodologie

Pour évaluer les compétences collocationnelles d’'un échantillon d’étudiants et
identifier les difficultés rencontrées avec les collocations transdisciplinaires, nous
avons adopté une approche basée sur 'analyse de productions écrites. Nous présentons
ici 'échantillon, la méthode de collecte et de traitement des données, ainsi que la
construction d’une grille d’erreurs et I’annotation du corpus.

3.1. Procédure de collecte de données et profil des participants

Pour la collecte de données, nous avons consulté le « corpus apprenants LIDILEM »,
élaboré par Tutin et ses collégues (2015), accessible sur la plateforme Alfresco de
I'Université Grenoble Alpes. Nous avons sélectionné 30 textes de Master 1 (M1) et
Master 2 (M2) en sciences du langage et en didactique des langues, avec 15 textes de
chaque niveau, produits entre 2015 et 2020. Les scripteurs, d’origines linguistiques
variées, ont un niveau avancé en frangais, évalué a C1 selon le Cadre européen commun de
référence pour les langues (CECRL). 1l est important de noter que les textes produits par
les étudiants en M2 ne proviennent pas des mémes étudiants ayant produit des textes
en M1 I'année précédente.

Les textes, constitués de synthéses et résumés d’articles scientifiques, visent a répondre
aux exigences académiques pour valider leur parcours universitaire. Les étudiants
n’ont pas recu de formation spécifique pour cet exercice. Bien qu'’ils aient été rédigés a
la maison, nous ne pouvons garantir s’ils ont utilisé des aides (dictionnaires,
traducteurs automatiques, relecture). Cependant, nous confirmons que les textes ont
été produits avant I'émergence des intelligences artificielles (IA) et ne proviennent pas
de ChatGPT par exemple.

Les étudiants ont suivi la consigne suivante: « Résumez l'article en utilisant vos
propres mots tout en préservant les idées principales et les informations essentielles. »
Le produit final attendu doit démontrer leur capacité a synthétiser I'information tout
en respectant la fidélité des idées et en intégrant cela dans leur propre expression. La
longueur des textes varie de3 a 6 pages et comprend une partie théorique, une
méthodologie, ainsi qu'une analyse et des résultats.
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3.2. Construction d'une grille d’erreurs

Parmi les recherches sur I’évaluation des compétences collocationnelles, certaines
analysent les erreurs lexicales a I'aide de grilles d’évaluation. Par exemple, Anctil (2011)
propose une grille pour analyser les productions en L1, tandis que Yan (2017) travaille
sur des grilles adaptées pour laL2. L’approche d’Anctil se concentre sur les erreurs
lexicales des francophones québécois, classées en trois catégories : la forme, le sens et
la combinatoire restreinte. En revanche, la grille de Yan se spécialise dans les erreurs
verbales dans I'écrit scientifique des apprenants sinophones, les classant en quatre
catégories: 1) morphologiques, 2) sémantiques et cooccurrences lexicales,
3) grammaticales et syntaxiques, et 4) liées au genre et au contexte.

Anotre connaissance, aucune grille spécifique n’évalue les compétences
collocationnelles. Pour pallier cette lacune, nous avons développé une grille d’erreurs
inspirée des travaux d’Anctil (2011) et de Yan (2017), axée exclusivement sur les erreurs
de collocations. Notre grille s’appuie sur la sous-partie « Combinatoire restreinte » de la
grille d’Anctil et sur la section « Cooccurrences lexicales » de la grille de Yan. Elle
évalue les erreurs collocationnelles au niveau grammatical, lexical et contextuel (voir le
tableau 1).

La partie grammaticale se divise en deux sous-parties, incluant des erreurs
morphologiques et syntaxiques, comme celles liées au genre, au nombre, a la
conjugaison, aux prépositions, aux déterminants, a la construction et a I'ordre des
mots. La partie lexicale regroupe des erreurs de sens, comprenant trois types : collocatif
inadapté / sens inadapté, base inadaptée / sens inadapté, et collocatif inadapté / sens adapté.
Enfin, la derniére partie concerne les erreurs contextuelles liées au registre de langue.
Nous expliquerons chaque type d’erreur avec des exemples tirés du corpus dans la
section des résultats de cet article.
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Tableau 1. - Grille des erreurs de collocations inspirée d’Anctil (2011) et Yan (2017).

Emeur de On obesrvons les résultats mentionnés (on observe les résultats)
conjugaison et
g d’accord (CA)
g EfTC"I Pour étudier les problémes mentionnés, nous observerons les différences et les solutions
< ?0‘;{‘,:‘)"9“““ utilisées dans les traductions de ces deux langues a partir d’un corpus recueille sur le
2 site internet Opus Corpus. (corpus recueilli)
E Erreur de genre Nous avons construit les tableaux comparatives de systéme de la flexion nominale du
g = | GN polonais. (tableaux comparatifs)
: &"_;)“' denombre | Nous faisons les liens vers les sites d'apprentissage du frangais (faire le lien)
H Erreur de L’ergativité reste donc un sujet complexe comportant des zones d’ombre que les
i preposition linguistes s'efforcent d’éclairer afin de donner une définition précise et reconnue a ce
° - () phénoméne linguistique. (reconnue de ce phénoméne)
3 Fm‘"(f g;[;ifc des | Faire une description bréve d'un élément ou d'une activité. (bréve description)
mots
g Erreur de Dans cette étude, nous voulons comparer le systéme casuel en polonais et ses équivalents
% | déterminant OET) | grancas et présenter des difficultés rencontrées (présenter les difficultés)
Erreur de Pour Iacquisition guidée, le processus se démarre d’une maniére systématique par
construction (CON) | ,, £ 4 § 3
Ienseignement de langue (démarre d’une maniére)
Collocatif inadapté | Les théories évoquées ci-dessus sollicitent ’auteur a faire son travail de recherche
sens inadapté (CD) | ahord¢ dans ce texte. (incitent 'auteur)
o | 8 | Collocatifinadapté | Pendant I'analyse des exemples en frangais, nous avons remarqué une présence de la
3 g sensadapté (A | congtruction aspectuelle GN+Vasp+GV dans laquelle on trouve des verbes aspectuels.
2 g (observé la présence)
T |8 B inadaptée Nous parlerons ensuite de la thétorique contrastive avant de souligner des facteurs
sens inadapté (BD) | socio-discursifs du frangais et du chinois en rapport 4 la rédaction de textes argumentés
(souligner les aspects)
w | Emploid'uneunité | La production écrite, soit en L1 soit en L2, est une activité effectivement compliquée
g |3 |lexicle (activité complexe)
E g apparentant i la
- langue générale
g |3 |®E
&~

3.3. Repérage et codage des associations

D’abord, les associations transdisciplinaires de type V+N sont repérées manuellement
dans chaque texte. Pour réduire la subjectivité, nous avons utilisé des références de la
norme lexicale, notamment la liste du Lexique scientifique transdisciplinaire (LST) de
Jacques et Tutin (2018) et le logiciel Antidote (version 10).

Ensuite, en nous inspirant de la méthodologie de Nesselhauf (2005), les associations
identifiées ont été évaluées par trois enseignants-chercheurs en sciences du langage,
locuteurs natifs et spécialistes du lexique disciplinaire. Apreés que les juges ont identifié
et annoté les erreurs, nous avons transféré les données dans Excel pour faciliter
I’évaluation et comparer les annotations. Un certain consensus a été constaté entre les
annotateurs. Une analyse quantitative a ensuite été réalisée pour calculer les
fréquences relatives et la distribution des associations dans chaque groupe, et pour
comparer les M1 et M2. Cette analyse visait aussi a identifier les tendances des types
d’erreurs entre les deux groupes.

4. Résultats
4.1. Lapergu général des erreurs collocationnelles

Le tableau 2 présente un apercu des associations, des erreurs, des collocations correctes
et du pourcentage d’erreurs dans les textes des deux groupes d’étudiants.
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Tableau 2. — Récapitulatif des associations et erreurs par groupes d’étudiants.

Total Total | Collocations | Pourcentage
Groupe Lo ,
associations | erreurs | correctes | d’erreurs
Master 1| 558 96 462 17,2 %
Master 2 | 730 95 645 13,0 %
Total 1288 191 1107 14,8 %

Parmi les 30 textes examinés, avec un total de 58 860 tokens?, nous avons identifié
1 288 associations. La répartition montre 558 associations dans les textes de M1 et 730
pour ceux de M2. Parmi ces associations, 191 sont erronées : 96 pour les M1 et 95 pour
les M2. La figure 2 détaille la répartition des types d’erreurs (grammaticales, lexicales
ou contextuelles). Notons que les textes de M2 présentent un plus grand nombre
d’associations V+N, avec un taux d’erreurs légérement inférieur. Nous allons
maintenant vérifier si cette constatation s’applique a toutes les catégories d’erreurs.

Figure 2. — Répartition des types d'erreurs collocationnelles du corpus.

TYPES D'ERREURS COLLOCATIONNELLES
100,0

90,0
80,0
70,0
60,0

50,0

30,0

‘ ‘
200 ! |

|| i 1

Grammaticales Lexicales Contextuelles
mM1 36,5 343 29,2
uM2 28,4 57,9 13,7

Les étudiants de M1 affichent un taux d’erreurs grammaticales de 36,5 %, tandis que
celui des étudiants de M2 est légérement inférieur, s’élevant a 28,4 %. En ce qui
concerne les erreurs au niveau lexical, celles chez les étudiants de M1 représentent
34,3 % des associations, contre 57,9 % chez les M2. Quant aux erreurs contextuelles, les
étudiants de M1 présentent un taux de 29,2 %, tandis que celles de M2 affichent un taux
notablement plus bas, a 13,7 %.

La prochaine section examinera chaque type d’erreur, en commencant par les erreurs

grammaticales, suivies des erreurs lexicales, puis des erreurs contextuelles.
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4.2. Les erreurs grammaticales

La partie grammaticale de notre grille se divise en deux sous-parties et évalue les
erreurs au niveau morphologique et syntaxique. La figure 3 donne un apercu de la
répartition des erreurs grammaticales dans I'ensemble de notre corpus en fonction de
leur appartenance a l'une des huit catégories d’erreurs formelles: les erreurs de
conjugaison (CA), d’orthographe (ORT), de genre (GEN), de nombre (NB), de préposition (PRE),
d’ordre des mots (ORD), de déterminant (DET) et de construction (CON).

Figure 3. — Répartition des types d'erreurs grammaticales du corpus.

TYPES D'ERREURS GRAMMATICALES
1000
900
800

700

|
|
l
— - .,1— l

Erreur de

O Erreur Erreur d'ordre des Erreur de Erreur de
conjugaison . Erreur de genre  Erreur de nombre Erreur de 7 . g
et d'accord d'orthographe (GEN) (NB) réposition (PRE) mots déterminant construction
pos (ORT) prep (ORD) (DET) (CON)
Erreurs Morphologiques Erreurs syntaxiques
M1 11,4 3 82 17,3 3 0 23 341
uM2 25,9 18,7 0 3,7 0 0 40 11,7

L’observation des erreurs grammaticales chez les M1 et M2 révéle des améliorations
dans certaines sous-catégories d’erreurs grammaticales et des augmentations dans
d’autres. Les erreurs de construction montrent une réduction significative entre le M1
et le M2, indiquant des progrés dans la maitrise de la complexité syntaxique du
francais. Cependant, cette progression n’est pas uniforme, car des problémes persistent
chez lesM2: les erreurs de déterminant, de conjugaison et d’orthographe, comme
illustré dans les exemples 1 et 2.

(1

[LNN-M1]° Nous appuyons sur I’élément de la langue orale. (nous nous appuyons)®

()

[LNN-M2] Dans cette étude, nous voulons comparer le systéme casuel en polonais et

ses équivalents frangais et présenter des difficultés rencontrées. (présenter les

difficultés)
Dans l'exemple 1, une erreur de construction est identifiable. Une erreur de
construction se produit lorsque la structure syntaxique ou grammaticale d’une phrase
est incorrecte, ce qui peut inclure des phrases fragmentées, inversées, des erreurs de
concordance de temps ou de voix, des erreurs de subordination ou de coordination, etc.
En général, une erreur de construction rend la phrase confuse ou difficile & comprendre
pour le lecteur. L’erreur de I'exemple 1 réside dans I'utilisation de la forme réfléchie
nous nous appuyons.

Concernant ’exemple 2, une inadéquation dans le choix du déterminant se manifeste.
Une erreur de déterminant peut découler d’une utilisation incorrecte, d’une
méconnaissance du genre du nom, ou de 'absence d’'un déterminant devant un nom.
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Dans cet exemple, l'utilisation de I'article indéfini des devant le mot difficultés est
erronée. Pour spécifier les difficultés dont il est question dans le cadre de I’étude, il est
plus approprié d'utiliser I'article défini les au lieu de des. Cela permet de mieux
identifier le référent.

Les sources de ces erreurs peuvent étre diverses, comme la complexité des structures
de la langue frangaise et I'influence de la L1 des participants (Nesselhauf, 2005).

4.3. Les erreurs lexicales

Cette catégorie d’erreurs regroupe les erreurs de sens. Trois types d’erreurs de cette
catégorie sont identifiées dans le corpus étudié : collocatif inadapté / sens inadapté (CI),
collocatif inadapté / sens adapté (Al) et base inadaptée / sens inadapté (BI). Dans ce qui suit,
nous expliquons chaque type d’erreur en détail.

4.3.1. Collocatif inadapté / sens inadapté

Les associations collocatif inadapté / sens inadapté (CI) regroupent les erreurs ol
I’association se produit lorsqu’on utilise un collocatif qui n’est pas couramment utilisé
avec la base en question, mais qui a néanmoins un sens qui peut étre compris dans le
contexte donné. Un locuteur expert dans le méme contexte ne produit pas
spontanément ce type de combinaisons.

(©)

[LNN-M1] Les théories évoquées ci-dessus sollicitent ’auteur a faire son travail de

recherche abordé dans ce texte. (incitent ’auteur)
Dans ’exemple 3, sollicitent I'auteur n’est pas incorrect en soi, mais dans ce contexte, le
collocatif inciter est plus approprié, car ce verbe exprime mieux 'idée de motiver ou
d’encourager quelqu’un a entreprendre une action. Solliciter signifie principalement
demander quelque chose de maniére pressante ou formelle, ce qui ne correspond pas
vraiment a I'idée de stimuler ou d’encourager ’auteur a mener des recherches.

4.3.2. Collocatif inadapté / sens adapté

L’association collocatif inadapté / sens adapté (Al) se produit lorsque l'on utilise un
collocatif qui n’est pas habituellement associé a la base en question, mais qui a
cependant un sens qui peut étre compris dans le contexte donné.

)

[LNN-M2] Les trois exemples visibles au-dessus sont les seuls exemples qu'on

trouve dans le sous-corpus OpenSubtitles2016. (exemples cités)

(5)

[LNN-M1] Pendant I’analyse des exemples en francais, nous avons remarqué une

présence de la construction aspectuelle GN+Vasp+GV dans laquelle on trouve des

verbes aspectuels. (observé la présence)

L’association exemple visible dans I'exemple 4 est classée comme inexistante, car le
collocatif visible n’est pas associé a la base exemple. Cependant, malgré cette
inadéquation, le sens demeure compréhensible.

Nous observons ce type d’erreurs également dans I'exemple 5. Le choix du collocatif

remarqué est inapproprié avec la base présence. Bien que cela constitue une association
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inexistante, le sens général de I'association est prévisible, car le collocatif erroné est un
synonyme du collocatif approprié.

Ce type d’erreur, qui témoigne d’une certaine créativité, résulte d’'une méconnaissance
des collocations appropriées ou d’une compréhension limitée des nuances sémantiques.
Cela souligne une difficulté potentielle des étudiants a sélectionner avec précision les
collocatifs adéquats en fonction du contexte, influengant ainsi la clarté et la pertinence
des associations (Anctil, 2011).

4.3.3. Base inadaptée / sens inadapté

L’erreur de base inadaptée / sens inadapté (BI) se produit lorsqu’une base est associée a
un collocatif qui n’est pas approprié pour exprimer une idée ou un concept donné. Dans
ce cas, le sens devient inadapté, car la base utilisée ne convient pas a la signification
que I'on souhaite transmettre.

(6)

[LNN-M1] Nous parlerons ensuite de la rhétorique contrastive avant de souligner

des facteurs socio-discursifs du francais et du chinois en rapport a la rédaction de

textes argumentés (souligner les aspects).
L’exemple 6 présente une erreur de base inadaptée / sens inadapté ou la base facteurs
semble inappropriée pour exprimer l'idée souhaitée. Dans ce contexte, aspects est
préférable a facteurs, car il désigne plus précisément des éléments ou dimensions
particulieres du phénomeéne discuté, ce qui est plus adapté pour décrire les subtilités
socio-discursives liées a la rédaction.

La figure 4 présente la répartition de ces types d’erreurs.

Figure 4. — Répartition des types d'erreurs lexicales du corpus.

TYPE D'ERREURS LEXICALES

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
00
Collocatif inadapté/ Collocatif inadapté/ Base inadaptée/
sens inadapté (Cl) sens adapté (Al) sens inadapté (BI)
M1 54,5 24,2 21,3
»w M2 44,6 48,2 T2

Dans la catégorie des erreurs de type CI, on observe une différence importante entre les
étudiants en M1 et en M2, avec un taux d’erreurs de 54,5 % pour les M1. Bien que les
étudiants en M2 présentent un meilleur score avec 44,6 % d’erreurs, ils rencontrent
toujours des problémes dans le choix des collocatifs.
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Concernant les erreurs de type Al, les étudiants de M1 présentent un taux d’erreur de
24,2 %, tandis que ce taux atteint 48,2 % chez les étudiants de M2. Cela indique qu’ils
rencontrent toujours des problémes dans le choix des collocatifs, ce qui peut engendrer
des associations erronées dues a l’abstraction des concepts et a leur maitrise
imparfaite.

Les erreurs de type BI sont moins fréquentes que les erreurs CI et Al, et nous observons
une nette diminution de ce type d’erreurs chez les M2, avec un taux de 7,2 %. Le choix
de la base dans les associations semble étre une compétence relativement maitrisée par
les deux groupes. En revanche, le choix du collocatif s’avére plus problématique. La
variété des collocatifs possibles, ainsi que les nuances de sens, peuvent rendre la
sélection délicate. Ce constat est corroboré par Cavalla (2015), qui souligne que le type
d’erreur le plus fréquent concerne la structure V+N, avec plus d’erreurs dans le choix
du collocatif (le verbe) que dans celui de la base (le nom), en raison des déviations de
sens possibles. Par exemple, au lieu d’utiliser la collocation mener une étude, un étudiant
pourrait écrire faire une étude, ce qui manque de précision et de naturel linguistique
attendu dans les écrits académiques.

4.4. Les erreurs contextuelles

L’analyse des erreurs contextuelles liées au registre inapproprié révéle une disparité
significative : les M1 totalisent 27 erreurs contextuelles (28,7 %), tandis que les M2
présentent une nette diminution, avec seulement 13 erreurs (13,9 %). Cette réduction
observée pourrait refléter une prise de conscience accrue du registre de langue chez
les M2.

(?)

[LNN-M1] Les théories évoquées sollicitent l'auteur a faire son travail de

recherche abordé dans ce texte (réaliser une recherche).
Dans 'exemple 7, la maladresse réside dans 'utilisation de la collocation faire son travail
de recherche, qui appartient a un registre de langue plus général et informel. Pour
respecter le registre académique, il serait préférable d’utiliser des expressions comme
mener une recherche, réaliser une recherche, qui reflétent une formalité et une précision
appropriées.
Nous avons observé un suremploi de certains verbes a haute fréquence, tels que faire,
avoir, voir, donner et trouver, lorsqu’ils sont associés a des noms. Cette tendance peut
s’expliquer par un répertoire lexical restreint et une maitrise imparfaite de la langue.
En d’autres termes, face a un vocabulaire limité et a un manque de confort avec la
langue, les étudiants privilégient ces verbes courants. Cela se traduit, comme I'a
souligné Kaszubski (2000), par une inclination des étudiants a se tourner vers des safe
options pour éviter les erreurs linguistiques.

5. Conclusion

Les résultats de I'analyse des collocations dans les écrits des étudiants de M1 et M2
confirment que les collocations verbo-nominales peuvent constituer des obstacles a la
norme native. Trois types de déviances ont été identifiés : la forme, le sens et 'usage.
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Concernant la forme, les erreurs sont liées aux propriétés morphologiques ou
syntaxiques des combinaisons lexicales. Bien que ce type d’erreur ait diminué chez
les M2, des erreurs persistantes sur les déterminants et la conjugaison demeurent
problématiques, indiquant que certains aspects de la grammaire francaise restent
difficiles & maitriser. La réduction des erreurs s’explique par le fait que les collocations
suivent des relations grammaticales courantes, facilitant leur acquisition.

Concernant le sens, une part importante des erreurs résulte de I'utilisation de
collocations erronées, dont le sens se rapproche de celui des unités lexicales visées,
souvent sous forme de (quasi-)synonymes (Anctil, 2011 ; Cavalla, 2015). Ces erreurs
sémantiques révélent un déficit métasémantique (Anctil, 2011), qui entrave la précision
du discours académique. Nos résultats soulignent I'importance de cette problématique,
particulierement chez les étudiants de M2. Enfin, en ce qui concerne l'usage, les
étudiants choisissent parfois des collocations qui, bien que valides dans 'usage général,
ne correspondent pas au contexte. Bien que les erreurs contextuelles aient
significativement diminué chez les M2, des difficultés persistent dans I’appropriation
complete du registre académique.

En raison de la taille limitée de notre échantillon et du corpus, les résultats ne peuvent
pas étre généralisés. Notre analyse se base sur les productions de 30 étudiants en
sciences du langage et en didactique des langues d’un seul établissement, ce qui
restreint nos conclusions.

Pour soutenir 'apprentissage des collocations transdisciplinaires et surmonter les
difficultés rencontrées, il est crucial de sensibiliser les étudiants a I'importance de
repérer et comprendre ces structures semi-figées (Cavalla & Legallois, 2020). 1l est
également essentiel de leur expliquer le rbleclé des collocations dans une
communication académique efficace. L'utilisation d’exemples concrets et d’activités
ciblées est nécessaire pour aider les étudiants a comprendre les aspects syntaxiques,
sémantiques et contextuels des collocations. Une « exposition fréquente et prolongée »
aux collocations est recommandée (Falkert, 2013, p. 158). Impliquer les étudiants dans
des activités pratiques comme des discussions dirigées (présentations, débats) et des
travaux écrits (résumés, synthéses) favorisent la manipulation active des collocations
et renforce la maitrise du LST.

Enfin, des recherches futures pourraient comparer les performances des natifs et des
non-natifs et mener une analyse qualitative plus approfondie pour mieux comprendre
les mécanismes sous-jacents aux erreurs observées.
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NOTES

1. <www.campusfrance.org/fr>.

2. Dans la figure 1, les collocatifs sont en majuscules.

3. La liste du lexique scientifique transdisciplinaire (LST), élaborée par Tutin et ses collégues dans
le cadre du projet TermITH (2013-2016), est disponible a I'adresse suivante : <http://lIst.demarre-
shs.fr>. Voir aussi Jacques et Tutin (2018).

4. Un token désigne une unité de texte, généralement un mot.

5. Chaque exemple est suivi, entre crochets, du type de locuteur : Locuteur Non Natif Master 1
(LNN-M1) ou Locuteur Non Natif Master 2 (LNN-M2).

6. L’association erronée est en gras, et la correction proposée est entre parenthéses. Cette
correction n’est pas exclusive ; d’autres propositions peuvent aussi étre valides.
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RESUMES

Cet article traite les erreurs collocationnelles présentes dans les écrits universitaires des
étudiants allophones ayant un niveau avancé en frangais. En analysant 30 textes (des résumés et
des synthéses d’articles) a I'aide d’une grille dédiée aux erreurs de collocations, nous avons
identifié et évalué des collocations transdisciplinaires V+N comme mener une étude, mettant en
lumiére les erreurs fréquentes et les tendances observées. Les résultats montrent un processus
d’apprentissage en cours. En comparant les productions des étudiants en M1 avec celles des M2,
on constate que les erreurs grammaticales diminuent, ce qui révéle une certaine amélioration
dans la maitrise des aspects formels chez les étudiants de M2. En revanche, les erreurs lexicales
persistent en M2, ce qui souligne une complexification au niveau lexical. Les erreurs
contextuelles se réduisent considérablement, ce qui montre une sensibilisation accrue au registre
scientifique, notamment en M2. Cette analyse souligne I'importance d’une acculturation aux
collocations transdisciplinaires pour améliorer la compétence linguistique des étudiants dans un
contexte académique exigeant.

This article examines the collocational errors present in the academic writings of advanced-level
non-native French-speaking students. By analyzing 30 texts (summaries and syntheses of
articles) using a grid dedicated to collocation errors, we identified and evaluated
transdisciplinary collocations such as mener une étude, thereby highlighting common errors and
observed trends. The results indicate an ongoing learning process. Comparing the work of
M1 students with that of M2 students, we observe a decrease in grammatical errors, revealing an
improvement in the mastery of formal aspects among M2 students. However, lexical errors
persist in M2, indicating increased complexity at the lexical level. Contextual errors decrease
significantly, reflecting greater awareness of the scientific register, particularly in M2.
This analysis underscores the importance of familiarizing students with transdisciplinary
collocations to enhance their linguistic competence in a demanding academic context.
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