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“Reflexiones frías sobre un tema candente”: E� Coseriu et le débat orthographique du galiciendans les années 80�
Carmen Alén Garabato, DIPRALANG EA 739, Université Paul-Valéry Montpellier 3, France

Resumen :

Mi intervención se sitúa en el contexto gallego: un ámbito lingüístico que no podía dejar indiferente al ilustreromanista rumano-moldavo, Eugène Coseriu. No es casual que uno de los Doctorados Honoris Causa que lehan sido concedidos sea el de una de las Universidades gallegas: la de Vigo.
Pero como es el caso de la “cuestión moldava”, la “cuestión gallega” ha sido (y sigue siéndolo en parte)extremadamente conflictiva. Coseriu, como otros lingüistas romanistas, tomó parte en los debates que hanprecedido el reconocimiento del gallego como “lengua”. Sus reflexiones “frías” sobre un tema “candente”non pasaron desapercibidas en Galicia.
En mi intervención presentaré en un primer momento brevemente el contexto al que se refiere E. Coseriu: un“caso, bastante raro en la historia de las lenguas, de una lengua que, precisamente en su forma que se difundey se constituye en lengua común y gran lengua de cultura, se llama con otro nombre: ya no gallego sinoportugués” (Coseriu 1987: 132).Analizaré en un segundo momento el análisis (socio)lingüístico que hace E.Coseriu de la situación y la utilización de ese análisis como discurso de autoridad por una de las tendenciasdel conflicto. Terminaré mi intervención con un balance sociolingüístico del estado actual de este “temacandente”.

Mots-clés �n français : Cos�riu, galici�n, conflit normatif, �spagnol, portugais
Mots-clés �n �spagnol : Cos�riu, gall�go, conflicto normativo, �spañol, portugués.

Mon int�rv�ntion s� situ� �n cont�xt� galici�n : un t�rrain qui n� pouvait pas laiss�r indiffér�ntl’illustr� romanist� roumain-moldav� Eugèn� Cos�riu. C� n’�st donc pas un hasard si l’un d�sDoctorats Honoris Causa qui lui ont été déc�rnés �st c�lui d� l’un� d�s Univ�rsités galici�nn�s : c�ll�d� Vigo l� 17 mars 1995.
Mais comm� c’�st l� cas pour la « qu�stion du moldav� », la « qu�stion du galici�n » a été�xtrêm�m�nt conflictu�ll� durant plusi�urs déc�nni�s (aujourd’hui apaisé� mais pas complét�m�ntréglé�). E. Cos�riu, comm� d’autr�s linguist�s romanist�s étrang�rs a donné son avis « froid » surun suj�t qui �nflammait l�s débats d�s int�ll�ctu�ls galici�ns durant l�s anné�s 1980. C� débat �stdécl�nché lorsqu� apparaît pour la galici�n la possibilité d’un� co-officialité aux côtés du castillan�t lorsqu’�ll� d�vi�nt réalité av�c l’approbation du statut d’Autonomi� d� la Galic� d� 1981. C�nouv�au statut ouvr� l�s port�s à d� nouv�aux domain�s, pour un� langu� cantonné� durant d�s
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1 J’emprunte les termes normativisation et normalisation à l� sociolinguistique c�t�l�ne : pour que l� l�ngue dominée
soit normalisé�, c’est-à-dire, qu’elle soit une l�ngue de plein exercice, elle doit d’�bord être normativisé�, �utrement dit,
les membres de l� commun�uté doivent �voir �ccepté le choix d’un st�nd�rd, une codific�tion, qui permettent à cette
l�ngue d’être écrite, enseignée et utilisée d�ns tous les dom�ines de l� vie soci�le (cf. p�r exemple Ll. V. Ar�cil 1965).
2 J’�i �n�lysé d�ns plusieurs de mes tr�v�ux l� question de l� normatisation et de l� normalisation du g�licien Je renvoie
à ces tr�v�ux pour plus de précisions et de références bibliogr�phiques sur l� question : Alén G�r�b�to, 2000, 2001 � et
b, 2009, 2012, 2014 �, b et c, 2016 et 2021.

siècl�s à d�s usag�s oraux, fondam�ntal�m�nt dans l�s class�s populair�s �t rural�s. Lanormativisation d�vi�nt alors un b�soin urg�nt afin qu� l� proc�ssus d� normalisation1 soit possibl�.Mais on sait qu� « La graphi� �t plus qu� la graphi� » (Sauz�t 1990) : l� choix d’un� « norm� » vaau-d�là du choix graphiqu� ou grammatical, il cach� d�s pris�s d� position stratégiqu�s voir�idéologiqu�s2.

1� Le contexte galicien
Si dans l�s anné�s 1980 l�s linguist�s n� m�ttai�nt (plus) �n dout� l� fait qu� la langu� roman� quis’�st forgé� à partir du latin sur la band� occid�ntal� d� la Péninsul� ibériqu�, l� galego-portugués(galici�n-portugais), soit la mêm� au nord (Galic�) qu’au sud (Portugal), la qu�stion d� l’�xist�nc�au XX� siècl� d’un� s�ul� langu� (l� portugais, langu� standard dont l� galici�n s�rait l’un� d�svariétés) ou d� d�ux langu�s (portugais �t galici�n) était sourc� d� débats �t d� discord�s.
J� n� m’arrêt�rai pas ici sur l�s qu�stions linguistiqu�s qui f�rai�nt p�nch�r la balanc� v�rs l’un� oul’autr� d�s t�ndanc�s, car pour l’�ss�nti�l, dans l� cas galici�n, il s’agit d’un� qu�stion bi�n plussociolinguistiqu� qu� linguistiqu�. E. Cos�riu l’avait par aill�urs bi�n compris…
La langu� galici�nn� �st parlé� dans l� nord-ou�st d� la Péninsul� ibériqu�, �n Espagn�. Langu�royal� d� pr�stig� littérair� au Moy�n-Ag�, son histoir� a été conditionné� �nsuit� par l� manqu�d� souti�n politiqu� qui aurait pu �n fair� un� langu� administrativ� �t la langu� d’un État-Nation.
En �ff�t, la périod� médiéval� (du X� siècl� à la s�cond� moitié du XIV� siècl�) conjugu� la plusgrand� hégémoni� politiqu� dans l’histoir� d� la Galic� av�c sa plus grand� spl�nd�ur cultur�ll� :c’�st l’époqu� doré� d� l’art roman à Saint-Jacqu�s d� Compost�ll� ainsi qu� d’un� brillant�littératur�, dont la lyriqu� d�s Cancioneiros. L� galici�n �st alors l’un� d�s pr�mièr�s langu�slittérair�s d� la péninsul� �t il jouit d’un� grand� vitalité �thnolinguistiqu� (R�cald�, 1997 : 11). Sidans un pr�mi�r mom�nt, l� t�rritoir� �st coupé �n d�ux pour d�s raisons d’héritag� monarchiqu�,l�s contacts av�c d’autr�s langu�s lors d� la R�conquêt�, qui élargit v�rs l� sud l� t�rritoir� d� c�qui s�ra l� Portugal, “dégaleguise progr�ssiv�m�nt” la langu� v�nu� du nord �t déplac� l�s c�ntr�sd� cultur� v�rs l� sud. Après la victoir� d�s troup�s d’Afonso H�nriqu�s contr� l�s Maur�s, lors d�la bataill� d’Ouriqu� �n 1139 �t la signatur� du Traité d� Zamora, �n 1143, l� Royaum� du Portugald�vi�nt indép�ndant tandis qu� la Galic� d�m�ur� soumis� au Royaum� d� Castill�.
On s’accord� à dir� qu� jusqu’au XIV� siècl�, la langu� d�s écrivains situés au nord �t au sud duMinho, fl�uv� qui trac� la frontièr� �ntr� la Galic� �t l� Portugal, �st la mêm�. C�la n� v�ut pas dir�qu’il n’�xist� pas alors qu�lqu�s différ�nc�s dans la langu� parlé� d�s d�ux côtés (p�ut-êtr� plusvisibl�s dans l�s t�xt�s écrits �n pros� qu� dans la lyriqu�), c�p�ndant on n� saurait parl�r d� d�ux« �ntités distinct�s mais [d�] d�ux modalités d’un� mêm� �ntité linguistiqu�, d’un� mêm� langu� »(Alonso Mont�ro, 1973 : 23 ; j� traduis du castillan). C�s div�rg�nc�s vont s’acc�ntu�r notamm�ntlors d� la séparation politiqu� �t surtout cultur�ll� (Br�a, 1993 : 85) d�s d�ux t�rritoir�s. L� portugais
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3 Ce que Mulj�čić �ppelle le « printemps des peuples (n�tions) et de leurs l�ngues ressuscitées ou él�borées pour l�
première fois » (Mulj�čić, 2004 : 307-308).

d�vi�nt la langu� national� d’un p�upl� �n �xpansion politiqu�, cultur�ll� �t économiqu�inint�rrompu�s, tandis qu� l� galici�n, d�m�ur� isolé dans un Royaum� où la langu� majoritair� �tdominant� �st l� castillan. La domination politiqu� �t cultur�ll� du Royaum� d� Castill� jou� contr�la langu� galici�nn�, qui, à partir du XVI� siècl�, p�rd sa tradition littérair� �t d�vi�nt un� langu�fondam�ntal�m�nt oral� �t d� plus �n plus cantonné� aux class�s populair�s, notamm�nt lorsqu�la nobl�ss� �t l� cl�rgé galici�ns sont dépossédés : il n’�xist� pas d� norm�(s) �t l�s (rar�s) écrivainss� h�urt�nt à l’abs�nc� d’un critèr� d� corr�ction ; c�la �ntraîn� ch�z �ux un s�ntim�nt d’insécurité(Mariño, 1998 : 292). C�la dit, jusqu’au XIX� siècl� on n� pas va pr�ndr� consci�nc� d� la néc�ssitéd� trouv�r un� norm� écrit� pour l� galici�n (Santamarina, 1993).
Dans la mouvanc� du XIX� siècl�, d�s év�ils (ou rév�ils) d�s s�ntim�nts nationaux d�s p�upl�s dontla langu� constitu� un élém�nt id�ntitair� important3 la langu� galici�nn� vit sonRexurdimento (�ntr�pris� d� récupération littérair�, cultur�ll� �t linguistiqu�) dans d�s conditionssocio-économiqu�s compl�x�s (à la différ�nc� d� c� qui �st arrivé av�c la R�naix�nça catalan�).Malgré c�la, on assist� à un pr�mi�r proc�ssus d� construction nationalitair� qui établira l�s bas�sdu fait national différ�nti�l galici�n �t qui débouch�ra plus tard sur la r�v�ndication d’un �spac�politiqu� propr�.
L�s pr�mi�rs aut�urs du Rexurdimento n� connaissai�nt pas la littératur� galici�nn� médiéval� �tl’�mploi du galici�n comm� langu� littérair� prés�ntait pour �ux d� nombr�us�s difficultés(Carvalho, 1983 : 24). L�s initiativ�s d� typ� normatif d�m�ur�nt durant longt�mps individu�ll�s �tl�ur succès �st très limité �t éphémèr� (Santamarina, 1993 : 68) : chaqu� écrivain suivait sa propr�norm�, dans un� anarchi� orthographiqu� absolu� (voir H�rmida, 1992 : 182 sv.).
L� mouv�m�nt politiqu� �t cultur�l d� r�v�ndication d’un� id�ntité galici�nn� au s�in d� l’Etat�spagnol s� poursuit durant l� XX� siècl�. Un Statut d’autonomi� �st voté avant la Gu�rr� civil�(1936-1939), mais la Dictatur� d� Franco, �n Galic� comm� aill�urs, fait disparaîtr� ou r�ndcland�stin�s tout�s l�s initiativ�s dans c� s�ns �t impos� un� cultur� uniqu� « �spagnol� ». Av�c lamort du dictat�ur Franco �t l� vot� d� la Constitution d� 1978, la Galic� �st r�connu� comm� étantl’un� d�s trois Communautés historiqu�s d� l’Espagn� (av�c la Catalogn� �t l� Pays Basqu�).
C’�st alors qu’un� activité int�ns� (institutionn�ll� �t associativ�) d� normalisation comm�nc� à s�dév�lopp�r parmi l�s int�ll�ctu�ls dans un cont�xt� sociolinguistiqu� où, à la différ�nc� d� c�lui d�la Catalogn� ou du Pays Basqu� (Alén Garabato �t Boy�r, 1997), la loyauté linguistique d�s locut�ursétait, �n général, ass�z faibl� : l� galici�n était la langu� pourtant larg�m�nt majoritair�, mais sonpr�stig� était très faibl� �t son usag�, associé à la pauvr�té �t à l’ignoranc�, rés�rvéfondam�ntal�m�nt à la campagn� �t aux s�ct�urs défavorisés d�s vill�s.
D’un point d� vu� politiqu� la conséqu�nc� �st clair� : l�s pr�mièr�s él�ctions autonomiqu�s d�1981 ont am�né au pouvoir d�s partis politiqu�s d� droit� �t d� c�ntr�-droit qui affichai�nt d�spositions évasiv�s voir� opposé�s à la promotion social� du galici�n. Malgré c�la, la pr�ssion�x�rcé� par d�s int�ll�ctu�ls �ngagés (�t l’�x�mpl� d�s Gouv�rn�m�nts d� Catalogn� �t du PaysBasqu�) p�rm�tt�nt qu� la Lei de Normalización Lingüística, inspiré� par l’intelligentsia galéguist�,soit adopté� à l’unanimité �n 1983, par tous l�s group�s politiqu�s r�prés�ntés au Parl�m�nt d�Galic� (Mariño, 1998 : 425-431).
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4 L� presse loc�le ou région�le s’est f�it l’écho de ces polémiques : �insi, p�r exemple, les mobilis�tions des h�bit�nts de
L� Puebl� (toponyme c�still�n) qui refusent l� g�léguis�tion du nom de leur ville (A Pobr�) (El Corr�o Gall�go 9-11-
93 : 23). L� longue série (dur�nt les �nnées 2000) d’�ctes symboliques �utour du m�ssif de fleurs à l’entrée de A Coruñ�
qui t�ntôt inscrit les lettres correspond�nt �u toponyme c�still�n (LA Coruñ�, le seul �ccepté, à l’encontre de l� loi, p�r le
m�ire soci�liste), t�ntôt celles du toponyme (officiel) g�licien (A Coruñ�), d’où il résulte que les pl�ntes représent�nt le
L de l� discorde sont régulièrement �rr�chées p�r des milit�nts du Bloqu�, le p�rti n�tion�liste).
5L’AGAL � été créée en 1981, �fin de promouvoir l� norm�lis�tion du « G�lego-Português » en G�lice et s� réintégr�tion
d�ns le dom�ine linguistique historique g�lego-luso-brésilien.
6 Entre ces deux tend�nces on retrouve ce qu’on � �ppelé l� proposition d� mínimos qui ess�y�it de g�rder un équilibre du
g�licien entre les deux gr�ndes l�ngues qui l’entourent. Elle ét�it défendue fond�ment�lement p�r des enseign�nts,
not�mment �u sein de l’Asociación Socio-p�dagóxica gal�ga.

Mais la mis� �n plac� d� la Loi était un �nj�u délicat �n raison d�s r�prés�ntations négativ�squ’accordai�nt à la langu� galici�nn� un� bonn� parti� d�s r�sponsabl�s politiqu�s (ainsi qu� l�sc�ntr�s du pouvoir économiqu�) guidés par d�s idéologi�s c�ntralist�s, voir�, parfois, régionalist�s.L’apathi� politiqu� pour l�s qu�stions linguistiqu�s s’�xpliquait �n parti� par d�s p�sant�urshistoriqu�s non �ncor� dépassé�s qui ont parfois conduit à un� opposition viscéral� au proc�ssusd� normalisation linguistiqu� dans c�rtains group�s, mais aussi, parfois, à un r�j�t d� la part d� lapopulation �ll�-mêm� (souv�nt très galégophon� par aill�urs) (Alén Garabato, 2000).

2� La question normative et l�analyse d�E� Coseriu
La qu�stion à laqu�ll� E. Cos�riu va apport�r son �xp�rtis� �n tant qu� romanist� conc�rn� c� qu�l’on pourrait app�l�r l� conflit dans l� conflit : à savoir, l� conflit normatif (orthographiqu�) dans l�conflit diglossiqu� général castillan-galici�n.
L’officialisation du galici�n ouvr� l� débat conc�rnant s�s rapports cont�mporains av�c l� castillan�t av�c l� portugais, av�c d�s qu�stions implicit�s conc�rnant l�s rapports �ntr� langu� �t t�rritoir�,�ntr� langu� �t appart�nanc� politico-administrativ�, �t �n définitiv� �ntr� langu� �t id�ntité. C�débat conc�rn� l�s group�s int�ll�ctu�ls (�ns�ignants, ch�rch�urs...) �t n’att�int la population qu’àtrav�rs la pr�ss� régional� �t surtout lorsqu� l� conflit d�s graphi�s apparait �xplicit�m�nt dans l�paysag� linguistiqu�4.
D�ux t�ndanc�s principal�s s’oppos�nt. Pour l�s uns l� galici�n �t l� portugais sont la mêm� langu��t l� pr�mi�r n’a pour vocation qu� d� s� réintégrer (plus ou moins rapid�m�nt d’après l� différ�ntsgroup�s) dans son air� linguistiqu� d’origin� : l� domain� luso-brésili�n. C� s�rait ainsi un� ruptur�av�c plusi�urs siècl�s d’histoir� commun� (d’influ�nc�s �t d’habitud�s graphiqu�s) av�c l� castillan.L� galici�n d�vi�ndrait un dial�ct� dont la form� normé� s�rait l� portugais. C�tt� t�ndanc� a étéapp�lé� reintegracionista ou lusista. Son r�prés�ntant l� plus illustr� fut Ricardo Carvalho (Carballo)Cal�ro (1910-1990), co-fondat�ur du Partido Galeguista, m�mbr� d� la Real Academia Gallega(1958), pr�mi�r titulair� d’un� chair� d� Linguistiqu� �t Littératur� galici�nn�s à l’Univ�rsité d�Saint-Jacqu�s d� Compost�ll� (1972). L�s partisans c� c�tt� t�ndanc� sont affiliés, �ncor�aujourd’hui, à l’Associaçom Galega da Língua (AGAL5).
Pour l�s autr�s, l� galici�n d�vrait au XX� siècl� êtr� considéré comm� un� langu� à part �ntièr�.C’�st la t�ndanc� isolacionista ou autonomista. C�tt� position �ntraîn� un autr� débat conc�rnantl’élaboration d’un standard suffisamm�nt différ�nt d� c�lui du castillan �t d� c�lui du portugaispour justifi�r son individualité6.
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7 Il est ég�lement question du g�licien d�ns un �utre texte (tr�nscription écrite en portug�is d’une communic�tion or�le),
qui n’�pporte p�s d’éléments nouve�ux p�r r�pport �ux deux premiers textes : Coseriu E., 1993, “Novos rumos d�
semântic�”, Actas. III Congr�sso Int�rnacional da Língua Gal�go-Portugu�sa na Galiza (Corunha, 1990), A Corunh�,
AGAL, p. 97-100.

La norm� officialisé� �n 1983, sout�nu� par la Real Academia Galega �t par l’Instituto da linguaGalega, s�ra basé� sur l’id�ntité propr� du galici�n. Ell� s�ra adopté� égal�m�nt par l�s maisonsd’édition galici�nn�s l�s plus important�s.
Mais l�s polémiqu�s s� sont poursuivi�s (�t mêm� int�nsifié�s) après 1983. C’�st alors qu’ E. Cos�riupr�nd part au débat. Il consacr� à c� problèm� fondam�ntal�m�nt d�ux t�xt�s (écrits �n�spagnol)7 :Cos�riu E., 1987, « El gall�go y sus probl�mas : r�fl�xion�s frías sobr� un t�ma cand�nt� », inLingüística Española Actual 9, p. 127-138.Cos�riu E., 1989, « El gall�go �n la historia y �n la actualidad », Actas. II CongressoInternacional da Língua Galego-Portuguesa na Galiza (Ourense, 1987), A Corunha, AGAL, p.793-800.
E. Cos�riu n’�st pas l� s�ul linguist� non-galici�n à s’�xprim�r conc�rnant la qu�stion du galici�n,mais son analys� �st, à mon avis, la plus obj�ctiv� �t la plus global�, adoptant d�s critèr�slinguistiqu�s, mais aussi parfois sociolinguistiqu�s. Par aill�urs, bi�n qu� s�s propos (tronqués) ai�ntété brandis comm� témoignag� d’autorité par l’un� d�s t�ndanc�s du débat, Cos�riu n’a pas prisparti, r�stant « froid » fac� un suj�t « brûlant ».
Durant la déc�nni� précéd�nt�, d’autr�s linguist�s (philologu�s) r�connus, non galici�ns mais nonétrang�rs à la qu�stion (pour d�s raisons différ�nt�s), s� sont p�nchés sur la qu�stion. Ainsi, l�portugais Manu�l Rodrigu�s Lapa, qui propos�, comm� moy�n d� récupération littérair� du galici�n,d’adopt�r « progr�ssiv�m�nt » mais « rapid�m�nt » l� portugais littérair� qui �st la form� « qu’aurait l� galici�n s’il n’avait pas dévié d� son propr� ch�min » (Rodrigu�s Lapa, 1973 : 286, j�traduis). Av�c d�s argum�nts différ�nts, l� romanist� catalan Joan Coromin�s (1976), d�puis saposition d� militant du catalan (« sa s�ul� langu� ») �t sa « méfianc� » �nv�rs l� castillan (« un�langu� qui prét�nd dévorer (sic) l�s autr�s » ibid. 278, j� traduis) , s� manif�st� égal�m�nt �n fav�urd� l’unification orthographiqu� du galici�n �t du portugais �n vu� d’un� « unification linguistiqu�gal�go-portugais� » (Ibid. 277, j� traduis) : il fond� sa position sur un� analys� conc�rnant l�sproblèm�s « pur�m�nt graphiqu�s » (�x. nh �t lh), l�s problèm�s d� natur� phonétiqu� (�x. laqu�stion d� la r�prés�ntation graphiqu� d� la nasalité, in�xistant� �n galici�n) �t « autr�squ�stions »(comm� c�ll� d�s mots « savants » �x. proj�cto/prox�ito). J. Coromin�s n’écrit c�t articl�ni �n portugais, ni �n « orthograph� unifié� » pour « montr�r [son] attitud� d� r�sp�ct absolu av�cl�s décisions qui corr�spond�nt uniqu�m�nt aux Galici�ns » (Ibid. 282).

Pour c� qui �st d� E. Cos�riu, un r�gard (trop) rapid� pourrait fair� croir� qu’il souti�nt la t�ndanc�app�lé� reintegracionista, au vu d� s�s contacts fréqu�nts av�c l’ Associaçom Gal�ga da Língua :
- Il particip� à trois congrès d� l’AGAL: II Congr�sso Int�rnacional da Língua Gal�go-Portugu�sana Galiza (Our�ns�, 1987), III Congr�sso Int�rnacional da Língua Gal�go-Portugu�sa na Galiza(Corunha, 1990) �t IV Congr�sso Int�rnacional da língua gal�go-portugu�sa na Galiza. Emhom�nag�m a F�rdinand d� Saussur� (Vigo, 1993).
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8 D�ns le même �rticle, l’�uteure revient sur le conflit norm�tif, qui �ur�it conditionné l� non public�tion en G�lice du
«L�ud�tio in honorem Eugênio Coseriu» qu’elle �v�it prononcé en t�nt que m�rr�ine, lors de l’ octroi du titre de docteur
honoris C�us� à E. Coseriu à l’Université de Vigo :

Un �utre exemple est celui de l� nomin�tion d'Eugenio Coseriu comme « Docteur Honoris C�us� » à l'Université de
Vigo. Le 17 m�rs 1995, à l’�mphithéâtre de l'Université de Vigo, � eu lieu une sé�nce �c�démique solennelle, suite à
une dem�nde et proposition pré�l�ble du dép�rtement de « Philologie esp�gnole, théorie de l� littér�ture, linguistique
génér�le, tr�duction et interprét�tion et l�tin », �u cours de l�quelle nous �vons eu l'honneur d'�gir comme « m�rr�ine
». D�ns l� « L�ud�tio in honorem Eugênio Coseriu » rédigée p�r l'�uteure de cet �rticle, nous �vons utilisé le g�licien-
portug�is. Le problème s'est posé �u moment de publier le texte : l'orthogr�phe utilisée ét�it celle dite « historique »
ou « étymologique » et suiv�it les postul�ts qui, concern�nt l'orthogr�phe du g�licien, �v�ient été formulés, entre
�utres, p�r S�rmiento, Jo�n Coromines, Rodrigues L�p� ou C�rv�lho C�lero . Il n'� p�s été publié p�r l'Université de
Vigo (il est �pp�ru dix �ns plus t�rd d�nsM�rtínez del C�stillo 2005 : 11-20). (Henríquez S�lido, 2021 : 74, je tr�duis).

- Il écrit dans la r�vu� d� l’association AGAL (Agália).
- �t par aill�urs, lorsqu�, l� 17 mars 1995, il r�çoit l� titr� d� Doctor honoris causa �n FilologíaHispánica à l’ Univ�rsidad d� Vigo, la marrain� d� la cérémoni� �st Maria do Carm� H�nriqu�zSalido, Cat�drática d� Lingua �t pr�sid�nt� d� l’ Associaçom Gal�ga da Língua �ntr� 1982 �t2001.Par aill�urs, son articl�, publié �n 1989 , « El gall�go �n la historia y �n la actualidad » dans l�s Actasdu II Congresso Internacional da Língua Galego-Portuguesa na Galiza (Ourense, 1987) �st larg�m�ntcité par l�s t�nants du réintégrationism� comm� discours d’autorité, qui justifi� l’unificationgalici�n-portugais. Réc�mm�nt, �n 2021 M.C. H�nriqu�z Salido r�produit c� travail d� E. Cos�riudans son articl� “O gal�go-português, matriz do mundo lingüístico luso-brasil�iro” publié dans lar�vu� Caplletra. Revista Internacional de Filologia8.C� n’�st pas l� cas d� l’articl� d� Cos�riu publié dans la r�vu� Lingüística Española actual, qui n’�stpas cité par l�s t�nants d� c�tt� t�ndanc�. Nous allons voir pourquoi.

E. Cos�riu �st consci�nt du poids qui vont avoir s�s propos, �t précis� dans l�s d�ux articl�s san�utralité fac� à un problèm� qui n� conc�rn� qu� l�s Galici�ns :
 … on p�ns� général�m�nt qu� parl�r d� la position linguistiqu� du galici�n �t d� s�sproblèm�s impliqu� qu'il faut « pr�ndr� parti » �t qu� c�la signifie (sic) « pr�ndr� parti ».Or, il �st vrai qu� la constitution d'un� langu� commun� �st aussi �t �n pr�mi�r li�u unproblèm� politiqu� �t qu� la langu� d'un� communauté, comm� pr�mi�r traitindividualisant, p�ut fair� l'obj�t d'un� passion politiqu�. Il �st donc just� qu� l�s Galici�nsqui parl�nt ou v�ul�nt parl�r galici�n (ainsi qu� c�ux qui n� v�ul�nt pas) pr�nn�nt parti. Plus�ncor�: ils doivent (sic) pr�ndr� parti, car c� qui �st �n j�u c'�st l�ur individualité historiqu��t cultur�ll�. Mais il n'�st pas �nvisag�abl� pour l� linguist� qui �xamin� obj�ctiv�m�nt l�sproblèm�s du galici�n, mêm� l�s problèm�s politiqu�s, d� pr�ndr� parti (s'il �st Galici�n, l�linguist� s� positionn�ra �n tant qu� Galici�n �t non �n tant qu� linguist� « impartial », mais,bi�n sûr, il utilis�ra égal�m�nt d�s argum�nts linguistiqu�s comm� instrum�nts d� lutt�politiqu�). Et surtout, on n� p�ut pas att�ndr� du linguist� qu’il confond� int�ntionn�ll�m�ntl�s problèm�s. Car �n réalité, c� sont trois problèm�s différ�nts ». (Cos�riu, 1987, 127 �t1989, 793, j� traduis)

L’analys� d� la qu�stion du galici�n proposé� par Eugèn� Cos�riu, tout �n r�stant �xtrêm�m�nt nondogmatiqu�, �st plus complèt� qu� c�ll�s fait�s par Coromin�s ou Rodrigu�z Lapa (voir supra), car
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9 Le texte de Coseriu �ur�it été lu le 26 septembre p�r Miorit� Ulrich, professeure à l’Université Otto Friedrich Universität
B�mberg lors de ce II Congrès l’ Associ�çom G�leg� d� Língu� (AGAL)
10 « Inform�tions modérées de C. G�rcí�, que nous �doptons à plusieurs reprises » (Coseriu, 1987, 132-133, je tr�duis).
Coseriu cite not�mment l’ouvr�ge de C. G�rcí� T�mas d� lingüística Gal�ga, L� Voz de G�lici�, L� Coruñ� 1985.

�ll� n� s� limit� pas à la qu�stion graphiqu� ni pur�m�nt linguistiqu�. L’aut�ur id�ntifi� « troisproblèm�s » d� natur� différ�nt� qui s� pos�nt pour l� galici�n :
- D’abord l� problème linguistique (�t plus concrèt�m�nt d� linguistiqu� historiqu�) : il s’agitd� dét�rmin�r la position du galici�n �ntr� l�s idiom�s d� la Péninsul� Ibériqu�. Pour Cos�riu il n’ya pas d� dout� « la galici�n �st la bas� du portugais » �t l� portugais « n’�st qu� du galici�n modifiépar l�s mozarab�s ». Il considèr� égal�m�nt qu� l�s innovations ultéri�ur�s du galici�n �t duportugais « n� justifi�nt pas qu� l’on parl� d’un� séparation �ff�ctiv� �ntr� l�s d�ux idiom�s »(Cos�riu, 1987 : 130, j� traduis), notamm�nt si l’on pr�nd �n compt� l�s variétés populair�s �t nonpas l�ur modalité normé�. Pour lui, malgré l�s siècl�s p�ndant l�squ�ls, �ntr� l� galici�n �t l�portugais, il n’y a pas �u d� ré�ls contacts, l�s d�ux langu�s apparti�nn�nt toujours au mêm�« continuum linguistiqu� ». Alors, si �n c� qui conc�rn� la « langu� commun� »([l� standard] quipour l� galici�n �st �n parti� �n train d� s’élabor�r) la séparation p�ut êtr� établi�, pour c� qui �stdu galici�n populair� ou dial�ctal la dénomination d� « galici�n-portugais » �st toujours valabl�. Ils’agit pour lui d’un cas « ass�z rar� dans l’histoir� d�s langu�s, d’un� langu�, qui, précisém�nt dansla form� où �ll� s� répand �t s� constitu� �n langu� commun� �t grand� langu� d� cultur�, pr�ndun autr� nom : c� n’�st plus du galici�n, c’�st du portugais ». E. Cos�riu bas� s�s propos sur un�analys� d�s innovations linguistiqu�s d�s d�ux côtés (portugais �t galici�n) �t conclut : « c�la n�signifi� pas qu� l� galici�n soit portugais ; c�la signifi� plutôt l� contrair� ; c’�st l� portugais qui �stgalici�n » (Cos�riu 1989: 800, j� traduis).
Dans l�s Actas do II Congresso Internacional da Lingua Galego-Portuguesa na Galiza �n 1990 (l�congrès a li�u �n 1987) l’analys� d� Cos�riu s’arrêt� là9. L�s d�ux autr�s « problèm�s » n� sont pasdév�loppés.
Mais la mêm� analys� paraît la mêm� anné� du Congrès dans la r�vu� Lingüística Española Actual9 dans un articl� d� 12 pag�s où E. Cos�riu dév�lopp�, �n plus d� c�lui-ci-, l�s d�ux autr�s« problèm�s » qu’il id�ntifi� pour l� cas galici�n : l� problème de politique idiomatique (c�lui d�sfonctions du galici�n �n Galic�) �t l� problème de la planification linguistique).
Malgré c�tt� instrum�ntalisation d� la position (tronqué�) d� Cos�riu s�s analys�s (« froid�s »)r�joign�nt, �n fin d� compt�s, sans polémiqu�, l�s positions (�t l�s qu�stionn�m�nts) d�s« isolationist�s ». Il n� cach� pas par aill�urs, qu� son informat�ur principal �n c� qui conc�rn�l’analys� d� la situation social� du galici�n �st l� prof�ss�ur d� l’Univ�rsité d� Santiago d�Compost�la Constantino García10 (Cos�riu, 1987 : 132, 133, 134), cofondat�ur �t dir�ct�ur d�l’Instituto da lingua gal�ga, t�nant d� la t�ndanc� isolationnist�.
Pour E. Cos�riu, il faut pr�ndr� �n compt� :
- D’un côté, « la situation �ff�ctiv� du galici�n �n Galic� ». Pour lui, la politiqu� d� l’Etat�spagnol n’�st pas la principal� r�sponsabl� d� la situation précair� du galici�n, mais la propr�histoir� du galici�n, séparé� du portugais, qui �n a fait un� langu� parlé�, sans pr�stig�. Il fait undiagnostic (« una �stadística puntual », Ibid. 134) sommair� conc�rnant l’état d�s usag�s, qu� l�spromot�urs du galici�n d�vrai�nt pr�ndr� �n compt�.
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- D’un autr� côté « l�s attitud�s ». Curi�us�m�nt Cos�riu n� pr�nd �n compt� qu� l�sattitud�s d�s group�s « actifs » « c’�st-à-dir� c�ll�s d�s p�rsonn�s impliqué�s d’un� façon ou d’un�autr� dans l�s disput�s autour d� galici�n », �t il insist� sur l� manqu� d� mobilisation populair� �nfav�ur du galici�n. Suivant l�s travaux d� C. Garcia, il dét�rmin� trois group�s « actifs » (Ibid. 134,j� traduis):

o C�ux qu� souti�nn�nt l� galici�n pour tout�s l�s fonctions �n public �t �n privé
o C�ux qui préconis�nt l� galici�n pour l�s usag�s �n famill� �t l’�spagnol pour l� r�st�d�s usag�s
o C�ux qui préconis�nt l’usag� du galici�n pour l�s usag�s �n famill� �t l� portugaispour l� r�st� d�s usag�s.

A partir d� son diagnostic conc�rnant l�s usag�s �t la mobilisation populair�s, il prôn� un� solutionqui ti�nn� compt� d� la « faisabilité ». C�la l’amèn� à n� pas cons�ill�r la « solution lusitanist� ».Pour lui, malgré l�s raisons historiqu�s �t just�m�nt pour c�s mêm�s raisons historiqu�s, �ll� �stmoins conv�nabl� qu� la solution « castillanist� » : d’abord, il �xist�rait l� dang�r pour l� galici�nd’êtr� absorbé par l� portugais (étant donné� l�ur proximité linguistiqu� �t l� pr�stig� supéri�ur duportugais), �nsuit�« dans l�s conditions actu�ll�s » c�tt� solution « n� s�rait pas réalisabl� »(Cos�riu, 1987 : 136, j� traduis) à caus� d� l’opposition d� l’État �spagnol, d� l’opposition d�spropr�s Galici�ns, d� l’opposition aussi d�s Galici�ns d� l’émigration, �tc.
L� troisièm� problèm� évoqué par l’aut�ur, c�lui d� la planification linguistique, conc�rn� l� choixdu modèl� d� langu� commun�. E. Cos�riu voit d�ux possibilités av�c d�s argum�nts pour �t d�sargum�nts contr� : soit acc�pt�r l� galici�n usu�l av�c l�s castillanism�s qui sont r�ntrés dans l�susag�s, soit avoir r�cours au « galici�n historiqu�, r�suscitant, pour ainsi dir�, l� galici�n médiéval »�t combl�r s�s manqu�s av�c d�s solutions portugais�s .
Quoi qu’il �n soit, Cos�riu r�fus� d� pr�ndr� parti pour l’un� ou l’autr� d�s t�ndanc�s, car pour lui« l� linguist� s�ul�m�nt p�ut propos�r son �xp�rtis� conc�rnant l� “comm�nt” mais pas pour c�qui �st du “quoi” » (Cos�riu, 1987 : 138, j� traduis).
Pour autant, il t�rmin� son articl� par qu�lqu�s « cons�ils » :

«La planification d� la langu� galici�nn� commun�, comm� c�ll� d� tout� autr� langu�, d�vraitêtr� la tâch� �xclusiv� d�s spécialist�s d� la linguistiqu� d�scriptiv� �t historiqu�. Maissurtout, il faut not�r qu� la langu� p�ut êtr� p�nsé� dans l’abstrait par l�s planificat�urs, maisqu� c�ux qui la cré�nt ré�ll�m�nt sont l�s locut�urs […].
Il s�rait donc souhaitabl� qu� l'on parl� moins de la langu� �t davantag� dans la langu�, �tqu� b�aucoup d� planificat�urs improvisés construis�nt égal�m�nt la langu� �n parlant, auli�u d� discut�r d� la manièr� dont c�la d�vrait êtr� fait ». (ibid. 1987, 138, j� traduis)

La question normative aujourd�hui
Il faut dir� qu� c� débat, jamais vraim�nt f�rmé, s’�st fort�m�nt apaisé durant l�s anné�s 2000,notamm�nt après la réform� orthographiqu� d� 2003 app�lé� « normativa da concordia », qui as�s bas�s dans un� initiativ� lancé� �n 2001 par l’Asociación Socio-P�dagóxica Gal�ga �ncollaboration av�c l’Instituto da Lingua Gal�ga �t l�s s�ctions d� galici�n-portugais d�s troisuniv�rsités galici�nn�s). Il s’agit d’un� « solución mixta » comm� c�ll� qu� E. Cos�riu évoquait,sanss’y attard�r car « l�s antagonism�s s�mblai�nt insurmontabl�s » (ibid. 1987 : 138, j� traduis).
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11 Depuis quelques �nnées, l’Associ�çom G�leg� d� Lingu� propose l’utilis�tion de deux normes (le binormatismo) : l�
norme officielle de l� Re�l Ac�demi� G�leg� et le « g�lego intern�cion�l ou português », à p�rtir d’une �n�logie,
discut�ble, �vec les c�s luxembourgeois (ou l’�llem�nd st�nd�rd coexiste �vec le luxembourgeois) et norvégien (�vec le
bokmål �t le nynorsk) Cf. p�r exemple le site de l’Associ�çom G�leg� d� Língu� https://�.g�l/binorm�tivismo/ (consulté
le 10/04/2021)
12 C’est ce que j’�i pu observer d�ns le mouvement music�l des �nnées 1990 �ppelé Rock Br�vú ; d�ns les �nnées 2000
chez des jeunes lycéens ; ou encore d�ns les �nnées 2010 d�ns un long discours épilinguistique d’une jeune g�licienne
d�ns un re�lity show sur une ch�îne de télévision n�tion�le (cf. Alén G�r�b�to 2001�, 2009, 2014b, Alén G�r�b�to et
Formoso Gosende 2007, etc.). J’�i �n�lysé p�r �illeurs les ré�ctions à l� c�mp�gne publicit�ire Vivamos como gal�gos de
l� ch�îne de superm�rchés G�dis, qui � eu un succès s�ns précédent en 2007, et dur�nt plusieurs �nnées (Alén G�r�b�to
2014�) : à l� différence de ce que l’on �v�it f�it jusque-là en m�tière de choix de l� v�riété linguistique (p�rfois un g�licien
di�lect�l stéréotypé, p�rfois le g�licien st�nd�rd) les concepteurs de ces spots exploit�ient les représent�tions positives de
l� l�ngue g�licienne en pren�nt soin d’éviter tout ce qui pourr�it provoquer des ré�ctions nég�tives de l� p�rt des
récepteurs : un g�licien qui cherch�it l’« �uthenticité » et non p�s le g�licien st�nd�rd souvent rejeté p�r l� popul�tion
g�légophone, �ctive ou p�ssive, pour son c�r�ctère �rtificiel (cf. Alén G�r�b�to 2009). Cel� dit, les tr�its stigm�tisés des
v�riétés or�les ét�ient complètement �bsents. P�r contre, en g�ge d’�uthenticité des expressions typiquement g�liciennes
(et dont l� tr�duction en c�still�n ne v� p�s de soi) ét�ient �bond�mment utilisées et mises en spect�cle tout comme le
c�still�n de G�lice.

Après « d�ux déc�nni�s d� gu�rr� d� graphi�s » (F�rnánd�z R�i 2018 : 109), c�tt� réform� était l�résultat d’un compromis �ntr� l�s différ�nt�s t�ndanc�s �n conflit, à l’�xc�ption d� la t�ndanc� laplus radical� du « réintégrationism� », pour qui la s�ul� solution acc�ptabl� c’était l’intégration dugalici�n dans l’air� lusophon�11.
La l�ctur� « froid� » du cas galici�n fait� par E. Cos�riu �n 1987 m�ttait �n évid�nc� l�s écu�ils d�la normativisation �t d� la normalisation du galici�n. Il s’agissait d’un� l�ctur� avisé� dont on p�ut,plus d� trois déc�nni�s plus tard, évalu�r la p�rtin�nc�.
Si aujourd’hui la t�ndanc� lusitanist� n’�st qu� très minoritair� �t la qu�stion normativ� �st, c�rt�s,apaisé�, la mis� �n plac� du proc�ssus d� normalisation du galici�n (son �ns�ign�m�nt généralisé,son utilisation dans l�s médias �t dans l�s discours publics �n général) a fait apparaitr� un autr�écu�il important �n matièr� d� standardisation : l� hiatus �ntr� l�s variétés populair�s, oral�s, �tfondam�ntal�m�nt rural�s �t la variété standard, fondam�ntal�m�nt urbain�, �t associé� auxnéolocut�urs (souv�nt d�s c�rcl�s nationalist�s).
À un niv�au macrosociétal la dynamiqu� diglossiqu� galici�nn� continu� à s’établir dans uncontinuum �ntr� l� galici�n �t l� castillan (au-d�là d�s débats normatifs très circonscrits, l� portugaisn’�st jamais vraim�nt r�ntré dans c� rapport diglossiqu�). L� rôl� d� la langu� dans l’autodéfinitiond� l’id�ntité galici�nn� �st compl�x� �t quoiqu’il �n soit, c� n’�st pas l� galici�n standardisé qui jou�l� rôl� principal12.
Un� étud� fait� auprès d� j�un�s galici�ns �n 2015-2016 montrait qu� l’�spac� social d�s d�uxlangu�s (galici�n �t castillan) �st toujours �n concurr�nc� (inégalitair�), notamm�nt ch�z l�s j�un�scastillanophon�s

Surtout dans l� mond� urbain, ils assum�nt l� stéréotyp� d� l’imposition du galici�n, quidonn� li�u à un� normalisation forcé� sans d�s résultats ré�ls. Ils considèr�nt qu’il n�conc�rn� qu� l� domain� administratif �t éducatif �t qu’il viol�nt� la suprémati� du castillan,qu’ils considèr�nt �t légitim�nt […] (Alvar�z coord., 2017 : 56, j� traduis).
D’un autr� côté la doubl� r�prés�ntation du galici�n p�rdur� �t s� r�nforc�, mêm� ch�z l�s propr�slocut�urs d� galici�n :
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Dans un� parti� d� la j�un�ss� monolingu� �n galici�n d�s zon�s rural�s, on considèr� qu� l�galici�n qu� l’on parl� �t qui caractéris� l� propr� mond� p�rsonn�l �t social �st d’un� c�rtain�façon un� variété d� mauvais� qualité […]. C�la dit, dans c� mêm� profil d� locut�urs il y aaussi un� r�v�ndication d� l’auth�nticité d� l�ur galici�n, id�ntifié comm� du galici�n « dupays », « l� bon » (Alvar�z coord., 2017 : 16, j� traduis).

L’ « av�rtiss�m�nt » d’E. Cos�riu �st donc, toujours d’actualité: « Il faut surtout av�rtir qu� la langu�p�ut �n �ff�t êtr� proj�té� �n abstrait par l�s planificat�urs; mais c�ux qui la cré�nt ré�ll�m�nt c�sont l�s locut�urs » (E. Cos�riu 1987, 358)
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