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Résumé
Bien qu’il n’existe aucun indice de traitement anthropique des carcasses à l’Igue du Gral, les différents ensembles reconnus dans l’aven 
ont livré plusieurs objets et outils lithiques dont l’origine est discutée. L’analyse pétroarchéologique et typo-technologique des 52 ves-
tiges (27 pièces en silex et 25 quartz et quartzites) avait pour objectif (1) d’identifier d’éventuelles signatures chrono-culturelles afin de 
préciser, au-delà des repères radiométriques déjà disponibles, les traditions culturelles représentées dans chacun des ensembles biostra-
tigraphiques, et (2) de proposer des hypothèses expliquant la présence de ces vestiges au sein de l’accumulation. Malgré l’existence de 
plusieurs éléments retouchés parmi lesquels dominent les lamelles à dos (N=5 sur 8 outils en silex), la composition et la pauvreté des 
séries n’autorisent aucun diagnostic chrono-culturel précis. De fait, si l’on excepte les vestiges non attribués stratigraphiquement, les 
résultats de notre étude montrent, quel que soit l’ensemble concerné, une association d’éléments typologiquement et technologique-
ment compatibles avec le Paléolithique récent sensu lato. Tandis qu’aucune différence significative ne s’observe dans la composition 
des assemblages lithiques d’un ensemble biostratigraphique à l’autre, les caractéristiques de ces vestiges ou associations de vestiges, 
conjugués à l’absence de témoins directs d’une exploitation alimentaire des carcasses, suggèrent différentes hypothèses, non exclu-
sives, pour rendre compte de leur présence au sein des accumulations fauniques : apports via les animaux eux-mêmes, blessés ou non 
(poils, sabots), apports par glissements depuis une (ou plusieurs) source(s) extérieure(s) à l’aven.

Mots-clés
Aven-piège, industries lithiques, silex, quartz et quartzites.

Abstract
Hunters on the lookout ? Evidence of human activity around a natural trap : nature and origin of the lithic assemblages from 
Igue du Gral.- While the faunal remains from Igue du Gral do not show evidence of anthropic exploitation, several lithic artifacts 
were discovered within each biostratigraphic units. Petrographic and typo-technologic analyses of these small assemblages (52 arti-
facts in total, mostly from dated stratigraphic units ; flint=27, quartz and quartzite=25) was intended to (1) highlight possible markers 
in order to discuss the chronocultural significance, coherence and specificity of each set of artifacts in comparison with the available 
radiometric framework and (2) propose and discuss hypothesis explaining the reasons for the presence of such artifacts in this natural 
trap. Despite the existence of several retouched pieces, among which several backed bladelets (N=5 from 8 flint tools), the scarcity and 
main characteristics of the assemblages do not allow to propose reliable chronocultural attributions. Apart from the non-stratified lithic 
remains, these assemblages are broadly similar from one unit to another and show typo-technologic features combinations that fit with 
Upper Palaeolithic sensu lato (i.e. blades and bladelets). Considering the absence of evidence of anthropic carcasses processing, several 
non-exclusive hypothesis may be proposed to explain these findings in such a natural faunal accumulation : brought by the animals 
themselves, wounded or not (into the fur, beneath de hoofs) and/or through natural inflows from one or several external “archaeological 
source(s)”.
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1. INTRODUCTION

La présence de vestiges anthropiques à l’Igue du Gral 
a été signalée dès les premières opérations de terrain 
(Brugal, 2001 ; Castel dir., 2001). Qu’ils aient été récol-
tés dans des ensembles remaniés – comme ce fut le cas 
des rares vestiges en silex –, ou bien qu’ils fassent partie 
intégrante du remplissage pléistocène – à l’image de plu-
sieurs fragments de quartzite –, ces vestiges résultaient 
alors clairement, pour leur plus grande part, d’activités 
de taille intentionnelles (produits laminaires, éclats de 
quartzite ; diagnostic J.-G. Bordes et V. Mourre : Castel 
dir., 2001, p. 27). Si l’origine de la première composante, 
pourtant technologiquement compatible avec les pro-
ductions connues au Paléolithique récent, fut liée avec 
prudence aux sépultures protohistoriques démantelées 
découvertes dans le comblement du puits actuel d’accès, 
la seconde composante, issue quant à elle des formations 
sédimentaires du sommet de la séquence pléistocène et 
associée aux vestiges fauniques, posait clairement la 
question d’une présence humaine au sein de la cavité. La 
pertinence de cette question s’est ensuite vue confirmée 
par la découverte régulière de vestiges similaires (silex, 
quartz et quartzite) au sein des niveaux pléistocènes. 
En 2005, un examen critique de l’ensemble des pièces 
lithiques découvertes dans et autour de l’aven entre 2000 
et 2003 permit à l’un d’entre nous (VM) de (1) fixer un 
terminus post quem au Paléolithique récent pour les élé-
ments en silex, borne chronologique tout à fait compa-
tible avec les datations alors obtenues à partir de la faune, 
(2) confirmer le caractère anthropique et ubiquiste d’une 
part des éléments en quartz et quartzite et, enfin, (3) noter 
l’absence générale d’éléments diagnostiques suscep-
tibles d’identifier les traditions culturelles en présence 
(Mourre, 2006).
Malgré la mise au jour, chaque année et jusqu’au terme 
de la fouille, de plusieurs autres vestiges anthropiques, 

aucun examen d’ensemble n’avait été entrepris en com-
plément de ces premières observations. Rappelons en 
outre qu’un réexamen récent du fragment supposé de 
pointe en bois de cervidé issu du sommet de l’ensemble 
3 (Castel et al., 2011, p. 39) a conduit F.-X. Chauvière à 
remettre en cause le caractère anthropique de cet objet 
(Chauvière, com. pers.). La présente contribution pro-
pose donc un bilan actualisé des assemblages – exclu-
sivement lithiques – découvert entre 2000 et 2011, et ce 
dans l’objectif d’identifier, pour chacun des ensembles 
biostratigraphiques reconnus, d’éventuelles signatures 
chrono-culturelles qui pourraient concourir à préciser, 
au-delà des repères radiométriques déjà disponibles, la 
nature des traditions culturelles représentées. Si, depuis 
l’examen des vestiges disponibles en 2006 (N=17, soit 
à peine plus de 30 % du total actuel, cf. infra), leur 
lien avec les faunes associées est considéré comme nul 
(e.g. Castel et al., 2006, p. 7), il s’agissait également 
de tenter de proposer des scénarios permettant d’expli-
quer leur présence au sein de l’accumulation naturelle. 
Concrètement, cet ensemble réduit a été soumis à un 
examen pétrographique (GC) et typo-technologique clas-
sique (SD, CR, QV et VM) assorti d’un test de raccords 
d’intérêt stratigraphique.

2. DÉTAIL DU CORPUS, DISTRIBUTION 
STRATIGRAPHIQUE ET RÉPARTITION 
SPATIALE

Tous secteurs et ensembles biostratigraphiques confon-
dus, le corpus analysé se compose de 52 éléments (pour 
50 objets après raccords de cassure) répartis de manière 
très équilibrée entre silex et quartz/quartzites (Tabl. 1). 
Il convient par ailleurs de distinguer deux ensembles 
de vestiges dont l’intérêt diffère largement : conjoin-
tement aux 48 objets découverts in situ, quatre pièces 

Tableau 1 : Nature et localisation des vestiges lithiques découverts entre 2000 et 2011, avant raccords (ENS : ensemble biostratigra-
phique ; N/A : non attribué).

 Dates cal. ka BP Quartz/Quartzite Silex TOTAL

ENS2 12-16 1 4 5

ENS3 16-22 12 7 19

ENS4 23-24 1 1

ENS4+INTER 23-33,5 3 6 9

ENS5+6 26,5-31 5 5

N/A  6 3 9

Sous-total  23 25 48

Surface 1 1

Talus nord 1 1

Position douteuse ou approximative 1 1 2

TOTAL 25 27 52
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possèdent un « état civil » qui ne garantit pas leur asso-
ciation stricte avec le matériel paléontologique. Ces élé-
ments correspondent à des pièces prélevées en surface 
(PQ 44-45 n°970 : Fig. 1, n° 2) ou dans des ensembles 
remaniés (base du talus nord/« bas de la rampe » : Fig. 1, 
n° 1), voire à des vestiges dont la position au sein des 
ensembles est douteuse (GRAL 02_Q46, dec. 14 n° 235) 
ou approximative (GRAL 00_O44-45 n° 4).
Parmi les 48 pièces découvertes en stratigraphie, seuls 9 
vestiges issus des premières (2002-2003) et toutes der-
nières (2011) campagnes de fouilles n’ont pu être asso-
ciés à un ensemble biostratigraphique précis, qu’ils soient 
coordonnés (N=4) ou issus des refus de tamis (cf. N/A en 
Tabl. I : vestiges situés à l’interface entre deux ensembles 
ou bien dans des zones où la distinction entre ensembles 
biostratigraphiques a été impossible). Si l’on tient compte 
de la puissance stratigraphique des différents ensembles 
et de la densité de matériel qu’ils contiennent, la distribu-
tion verticale des 39 vestiges restants ne semble pas aussi 
déséquilibrée que les données présentées en Tableau 1 
le suggèrent (Figs 2 et 3) : l’ensemble 3, qui réunit à lui 
seul la moitié des pièces (N=19) correspond en effet à 
l’ensemble biostratigraphique le plus développé et le 
plus dense. Seule la proportion de quartz et quartzites, 
considérée isolément, montre une relative concentration 
puisque 12 des 17 vestiges sont issus du même ensemble, 
en l’occurrence l’ensemble 3. L’extrême rareté des ves-
tiges découverts au sein de l’ensemble 4 (N=1, situé au 
contact de l’ensemble 4+inter : Figs 2, 3 et 4c) doit être 
par ailleurs notée, témoignant d’une certaine disconti-
nuité de l’apport de ces éléments lithiques dans l’aven 
voire d’un biais lié à la représentativité de la zone fouil-
lée. Précisons que les tests de raccords inter-ensembles 

se sont révélés infructueux. En dehors d’un raccord déjà 
connu entre deux fragments de lamelles à dos issus du 
même décapage (P45, dec.5 : Fig. 4a, n° 2), l’unique liai-
son réalisée dans le cadre de notre étude concerne deux 
fragments d’un même éclat retouché en quartzite (Fig. 4b, 
n° 4) localisés respectivement au cœur de l’ensemble 3 
et à l’interface entre les ensembles 3 et 4+inter (Fig. 2). 
Issus de deux carrés contigus (P47 et P48), ces deux 
éléments témoignent a priori d’un déplacement modéré 
suite à une fragmentation péri- ou post-dépositionnelle. 
Enfin, notons que d’un point de vue planimétrique la 
répartition des vestiges semble peu ou prou répondre aux 
variations globales de densité du matériel faunique.  

3. CARACTÉRISTIQUES DES INDUSTRIES  

3.1. Aperçu global 

Si l’origine de l’ensemble des quartz et quartzites (N=23) 
découvert au sein de l’aven est à rechercher dans les for-
mations alluviales du Célé et du Lot, les vestiges en silex 
(N=25) montrent un panel de provenances et de types 
bien plus diversifié (Tabl. 2). Ainsi, au-delà des 8 pro-
duits en silex tertiaire probablement issus des formations 
locales (alluviales ou non) et des 3 éléments restés indé-
terminés en raison de leur état de surface, de leur degré 
de fragmentation ou par simple défaut de reconnaissance, 
une part non négligeable du corpus correspond à des 
matériaux allochtones définissant un espace d’acquisi-
tion régional d’un rayon de 50 km autour du site (N=13 ; 
12 après raccord). Tandis que 9 pièces doivent être clas-
sées dans la catégorie des silex sénoniens (blond, gris/

Fig. 1 : Exemples de vestiges découverts hors stratigraphie (n° 1 : fragment semi-cortical d’éclat en quartz issu d’un ensemble remanié ; 
n° 2 : lame néo-crête prélevée en surface). Clichés et infographie S. Ducasse, dessin au trait G. Devilder.
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Fig. 2 : Projection verticale des vestiges lithiques selon les bandes P, Q et R (les éléments issus des refus de tamis ont fait l’objet d’une 
attribution de coordonnées aléatoires générées à partir du volume de chaque unité de décapage). Infographie S. Ducasse.
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noirs) dont les gîtes les plus proches sont connus dans 
le Sarladais et le Gourdonnais (Turq & Morala, 2013), 
4 vestiges (dont trois fragments de lamelles à dos qui, 
après raccord, correspondent à deux pièces distinctes, cf. 
infra) renvoient aux formations turoniennes décrites dans 
le Haut-Agenais (silex du Fumélois : Morala, 2017). 
Quel que soit l’ensemble biostratigraphique considéré, 
les objets en silex correspondent à des éléments de 
petites à très petites dimensions, le plus souvent frag-
mentés. Tandis que le degré de patine montre une cer-
taine variabilité (moyen à fort), en partie dépendante de 
la nature des matériaux, il n’est pas rare d’observer la 
présence d’ébréchures d’origine taphonomique affec-
tant les bords de certains objets. En dehors de quelques 
pièces non taillées, l’assemblage est en effet composé 

de (micro-)fragments de supports indéterminables, de 
quelques esquilles, éclats de retouche et chutes de burin, 
ensemble complété par plusieurs produits et sous-pro-
duits issus de chaînes opératoires lamino-lamellaires. 
Ces derniers sont, pour une grande part, présents sous la 
forme de fragments d’outils (N=2 ; par exemple Fig. 5b, 
n° 2) et d’éléments supposés d’armatures (lamelles à dos 
et pièces apparentées : N=7 ; Fig. 4a, n° 1 et 2 ; Fig. 4b, 
n° 2 ; Fig. 5b, n° 1 ; Fig. 5c, n° 3 ; cf. infra).
L’assemblage en quartz/quartzite, dont le caractère 
anthropique est – du moins partiellement – assurée, 
se compose à la fois d’outils non façonnés (percuteur, 
N=1 ; Fig. 6), de fragments et débris compatibles avec 
une fracturation intentionnelle ainsi que d’éclats bruts 
ou retouchés, diagnostics d’un débitage par percussion 

Fig. 3 : Projection verticale des vestiges lithiques selon les bandes 46, 47 et 48 (les éléments issus des refus de tamis ont fait l’objet 
d’une attribution de coordonnées aléatoires générées à partir du volume de chaque unité de décapage). Infographie S. Ducasse.
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Tableau 2 : Composition des assemblages lithiques par ensembles biostratigraphiques (Fgt : fragment ; ELL : éclat lamellaire) ; notez 
que les chiffres reportés ici tiennent compte des différents raccords de cassure réalisés lors de l’étude.

Silex
Quartz/

Quartzite TOTAL
 Tertiaire SEN gris/

noir
SEN 
blond

SEN 
sensu lato Fumélois Marin 

indét Indét

ENS2

4
Lamelle à dos 2  (3 fgt)

Eclat lamellaire 1
Eclat 1
ENS3

18

Lamelle à dos 1
Lamelle tronquée 1
Lamelle 1
Eclat 1
Eclat cortical 1
Eclat cortical retouché 1  (2 fgt)

Débris/Fgt indéterminé 6
Fragment diaclasique 1
Esquille/micro-fragment 2
Non taillé 1 2
ENS4

1
Fragment d’éclat cortical 1

ENS4+INTER

9

Lame tronquée 1
Petite lame 1
Eclat cortical retouché 1
Fragment cortical 1
Fragment de galet 1
Débris/Fgt indéterminé 1
Esquille/micro-fragment 1 1
Non taillé 1  
ENS5+6

5

Lame retouchée 1
Lamelle à dos 1
Fragment de support 1
Chute de burin/ELL 1
Eclat de retouche 1  
N/A

9

Lamelle à dos 1
Eclat 1
Eclat cortical 2
Débris/Fgt indéterminé 2
Esquille/micro-fragment 1
Percuteur 1
Non taillé 1  
Sous-total 8 3 5 1 3 1 3 22

46
TOTAL 24 22
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Fig. 4 : a – Eléments représentatifs de l’ensemble 2 ; n° 1 : lamelle à dos envahissant, silex du Fumélois ; n° 2 : lamelle à dos croisé 
total et troncature distale partielle, silex du Fumélois ; n° 3 : éclat lamellaire en silex tertiaire ; n° 4 : fragment d’éclat retouché 
en quartz ; b – Eléments représentatifs de l’ensemble 3 ; n° 1 : fragment de support semi-cortical à retouches irrégulières, silex 
noir du Sénonien ; n° 2 : lamelle à dos envahissant, silex noir du Sénonien ; n° 3 : fragment cortical en quartz/quartzite ; n° 4 : 
raccord entre deux fragments d’éclat retouché à talon cortical en quartz/quarztite ; n° 5 : fragment diaclasique cortical en quartz/
quartzite (retouché ?) ; c – Fragment proximo-mésial d’éclat cortical retouché issu de l’ensemble 4. Clichés et infographie 
S. Ducasse, dessins au trait G. Devilder.
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directe à la pierre (Fig. 4b, no 4), voire d’un débitage sur 
enclume (Fig. 5a, no 4 ; Fig. 5c, no 1). Enfin, comme c’est 
également le cas au sein de l’assemblage en silex, cette 
composante intègre quelques éléments dont l’origine 
intentionnelle reste difficile à établir.

3.2. Composition typo-technologique et ensembles 
biostratigraphiques : différentes signatures 
chronoculturelles ?

Les tests de raccords d’intérêt stratigraphique n’ayant 
pas permis de contredire la cohérence des 5 lots de maté-
riel soumis à l’étude (Tabl. I) – eux-mêmes constitués 
sur la base des regroupements biostratigraphiques héri-
tés des données paléontologiques et radiométriques –, 
nous avons considéré chaque assemblage comme un 
ensemble clos afin d’évaluer leur éventuelle signification 
chronoculturelle.

Ensemble 2 (16-12 cal. ka BP)
La phase d’accumulation de l’ensemble 2, placée entre 
16 000 et 12 000 calBP, correspond régionalement au 
développement des traditions de la fin du Magdalénien, 
de l’Azilien et de la première moitié du Laborien 
(Barshay-Szmidt et al., 2016 ; Langlais et al., 2014).
L’assemblage d’origine anthropique y est extrême-
ment pauvre, limité à 5 éléments, dont 2 fragments 
d’une même pièce (Tabl. 1). Si les caractéristiques 
typo- technologiques des 3 objets en silex associés à cet 
ensemble ne permettent pas de diagnostic chronoculturel 
précis, la présence de deux lamelles à dos en Fumélois est 
à noter (Fig. 4a, n° 1 et 2). Au-delà de l’utilisation d’un 
matériau similaire d’origine allochtone et la localisation 
dextre du dos, ces deux pièces présentent de légères dif-
férences de gabarits (rapport largeur/épaisseur) et d’amé-
nagements (nature des dos) probablement liées à la nature 
des supports initiaux : tandis que la première (Fig. 4a ; 
n° 2), sub-entière et constituée de deux fragments rac-
cordés à la fouille, présente une section triangulaire 
asymétrique conférée par la réalisation d’un dos croisé 
total, la seconde, correspondant à un  fragment mésial 
de plus faible épaisseur (Fig. 4a ; n° 1), porte quant à elle 
un dos direct peu envahissant définissant une section 
transversale trapézoïdale aplatie. Ces deux pièces sont 
accompagnées d’un éclat lamellaire entier (silex tertiaire 
à gastéropodes proche du type Aurillac, présent dans les 
formations alluviales du Lot) témoignant de la mise en 
œuvre d’une production relativement soignée (talon lisse 
abrasé, percussion tendre sensu lato) ; l’absence de pro-
duits et sous-produits appariables à cet élément, ajouté au 
fait qu’il est difficile d’y voir un support potentiel d’outil 
ou d’armature, interrogent sur les causes de sa présence 
au sein du remplissage de l’aven.
Un fragment d’éclat de quartz présente une retouche 
latérale dextre, abrupte, voire localement « couvrante » 
(Fig. 4a ; no 4).

Ensemble 3 (22-16 cal. ka BP)
Cet ensemble, le plus développé du gisement, s’est consti-
tué dans un intervalle chronologique de près de 6000 ans, 
contemporain de la deuxième moitié du Badegoulien 
récent (Banks et al., 2019 ; Ducasse et al., 2019) ainsi 
que du Magdalénien inférieur et moyen (Barshay-Szmidt 
et al., 2016).
Fort d’un total de 19 pièces, soit près des 2/5e de l’en-
semble des objets lithiques découverts en stratigra-
phie, l’ensemble 3 renferme l’assemblage le plus riche 
de l’aven. Sa composition typo-technologique ne dif-
fère que très marginalement de l’ensemble 2 et ne per-
met, là encore, aucun diagnostic chronoculturel précis. 
Contrairement aux autres ensembles attribués (Tabl. 1), 
le matériel issu de l’ensemble 3 est très nettement 
dominé par les quartz et quartzites, tant sur le plan quan-
titatif (N=12) que pondéral. Une fois écartés les éléments 
ne présentant aucun indice de modification anthropique 
(N=2, dont un fragment de galet d’assez grandes dimen-
sions : 99 x 71 x 32 mm, 294 g), cette catégorie de maté-
riaux s’illustre comme pour l’ensemble 2 par la présence 
de supports indubitablement débités (i.e. points d’impact 
marqués, faces inférieures nettement identifiables, etc.), 
accompagnés de fragments et débris de petites dimen-
sions (N=5) qui, bien qu’intrinsèquement peu informa-
tifs, sont également compatibles avec un fractionnement 
intentionnel. Tandis qu’un éclat de quartz  portant une 
retouche alterne (concave inverse et abrupte en bord 
gauche ; directe abrupte en bord droit) pourrait témoigner 
d’un débitage par percussion directe dure à partir d’un 
plan de frappe cortical (Fig. 4b, n° 4), il n’est pas exclu 
que certains fragments résultent là encore de la mise en 
œuvre d’un fractionnement par percussion bipolaire sur 
enclume. Notons d’autre part la présence d’un fragment 
diaclasique et cortical de quartzite dont l’un des bords 
semble avoir fait l’objet d’une retouche semi-abrupte par-
tielle (Fig. 4b, no 5). Enfin, accompagnant ces quelques 
outils, un micro-vestige cortical en quartz/quartzite 
pourrait s’apparenter à un éclat de retouche d’encoche 
clactonienne (GRAL 06_N49, dec. 13, no 1051), signant 
par là-même l’existence de produits liés à la confection/
réfection de bords actifs tranchants.
Composé pour plus de la moitié de fragments, débris et 
esquilles infra-centimétriques (N=4), le corpus de pièces 
en silex découvert au sein de l’ensemble 3, très réduit, 
rappelle en partie celui de l’ensemble 2 : les pièces les 
plus remarquables témoignent de l’utilisation de maté-
riaux allochtones (silex blonds et noirs du Sénonien à 
cortex érodé voire alluvial) et correspondent souvent à 
des produits ou fragments de produits retouchés. Parmi 
eux se distingue une portion mésiale de lamelle à dos 
envahissant/total dont l’extrémité proximale présente une 
fracture en languette qui, développée en face inférieure, 
pourrait résulter d’un impact lié à son utilisation comme 
élément d’arme de jet (Fig. 4b, no 2). En dehors d’un frag-
ment de lamelle tronquée à pan cortical dont les surfaces 
de fracture et autres ébréchures mériteraient également 
un examen tracéologique plus approfondi, signalons 
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Fig. 5 : A – Eléments représentatifs de l’ensemble 4+Inter ; n° 1 : petite lame rectiligne à négatifs bipolaires, silex marin d’origine 
indéterminée (Bergeracois possible) ; n° 2 : fragment de lame tronquée et retouchée, silex blond du Sénonien ; n° 3 : fragment 
d’éclat semi-cortical à retouches alternes en quartz/quartzite ; n° 4 : fragment de nucléus en quartz/quartzite, débitage bipolaire 
sur enclume probable ; B – Principaux éléments issus de l’ensemble 5-6 ; n° 1 : lamelle à retouche directe marginale, silex 
sénonien ; n° 2 : fragment de lame retouchée, silex tertiaire ; n° 3 éclat lamellaire à pan revers, silex du Fumélois ; n° 4 : éclat 
de retouche, silex gris-noir du Sénonien (les micro-enlèvements distaux correspondant vraisemblablement à des retouches 
spontanées) ; C – Exemple de matériel stratifié mais non attribué à un ensemble ; n° 1 : éclat sub-entier à dos naturel en quartz/
quartzite, débitage bipolaire sur enclume probable ; n° 2 : éclat semi-cortical à dos naturel ; n° 3 : fragment mésial de lamelle à 
dos dextre marginal et retouche proximo-mésiale opposée, silex blond du Sénonien. Clichés et infographie S. Ducasse, dessins 
au trait G. Devilder.
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la présence d’un fragment mésial de support cortical à 
retouches courtes et irrégulières, probablement liées en 
partie à des phénomènes taphonomiques (Fig. 4b, no 1).

Ensemble 4 (24-23 cal. ka BP)
Situé au sommet d’une accumulation osseuse contempo-
raine de la fin du Solutréen et du début du Badegoulien, 
l’unique vestige lithique découvert dans l’ensemble 4 
correspond à un éclat de quartzite retouché à dos cortical 
(Fig. 4c). Les retouches abruptes, limitées à l’angle situé 
à la jonction entre le bord droit et le pan de fracture distal 
de l’éclat, semblent organisées de façon à délimiter une 
pointe d’angle. Ce vestige, découvert en contact direct 
avec l’ensemble 4+inter (Figs 2 et 3), pourrait en réalité 
y être associé. 

Ensemble 4+inter (33,5-23 cal. ka BP)
L’ensemble 4+inter, constitué de l’amalgame de deux 
ensembles biostratigraphiques chronologiquement dis-
tincts (ensemble 4 alimenté par des glissements depuis 
le Diverticule : Sitzia, 2024), a livré 9 pièces lithiques 
dont 3 éléments en quartz/quartzite et 6 objets en silex 
(Tabl. II). Les premiers, présents sous la forme de frag-
ments de modules variés mais aussi d’éclats, témoignent 
d’une fracturation intentionnelle probablement réali-
sée pour partie par le biais d’un débitage bipolaire sur 
enclume (Fig. 5a, no 4). L’un de ces supports porte une 
retouche alterne semi-abrupte (Fig. 5a, n° 3). En dehors 
de quelques fragments (infra-)centimétriques de sup-
ports (N=3) et d’un débris non anthropique, la compo-
sante en silex s’illustre d’abord par la présence d’un 
fragment mésial de lame à trois pans en silex blond du 
Sénonien, tronqué obliquement par une retouche directe 
abrupte (Fig. 5a, no 2) ; bien que la languette du pan de 
fracture proximal montre des ébréchures dont l’origine 
est sans doute post-dépositionnelle, les deux bords laté-
raux portent une retouche courte en lien avec l’aména-
gement distal du support. Enfin, une portion mésiale de 
petite lame étroite en silex marin d’origine indéterminée 
se distingue par sa régularité, ses négatifs bipolaires 
définissant une section quadrangulaire ainsi que son 
profil rectiligne, voire résurgent (Fig. 5a, no 1 ; noter, là-
encore, les diverses ébréchures d’origine taphonomique).

Ensemble 5/6 (31-26,5 cal. ka BP)
L’intervalle chronologique au cours duquel s’est formé 
l’ensemble 5/6, situé entre 31 000-26 500 calBP, cor-
respond en France au développement du Gravettien 
moyen ainsi qu’à la phase de transition entre Gravettien 
moyen et récent (Banks et al., 2019). Dépourvu de ves-
tiges en quartz et quartzite, pourtant relativement bien 
représentés dans les autres ensembles, l’assemblage 
lithique découvert dans l’ensemble 5/6 se distingue sen-
siblement des précédents (Fig. 5b). Les 5 pièces en silex 
renvoient en effet à des catégories d’objets de natures 
pétrographique, technologique et typologique qui, 
bien que variées et contrastées, n’en restent pas moins 

– théoriquement – complémentaires (i.e. toolkit importé 
et ravivé) : quelques micro-déchets de confection d’ou-
tils et/ou de production de supports microlamellaires en 
silex allochtone (éclat de retouche et éclat lamellaire à 
pan revers : Fig. 5b, no 3 et 4) s’accompagnent en effet 
de deux produits retouchés. Le premier (Fig. 5b, no 2), 
confectionné dans un silex tertiaire probablement local, 
est un fragment proximal de lame à trois pans retou-
chée sur ses deux bords ; cette retouche bilatérale, en 
convergeant vers la partie proximale du support, vient en 
grande partie oblitérer le talon. Cet outil s’accompagne 
d’une lamelle retouchée à trois pans, de profil rectiligne 
et à nervures et bords très réguliers (Fig. 5b, no 1). La 
retouche directe, continue et rasante, localisée sur son 
bord droit, présente un abatage marginal ; une retouche 
proximale opposée vient régulariser et/ou accentuer la 
convexité basale du bord tranchant. Si cette pièce frag-
mentée, compatible avec certains morphotypes d’arma-
tures lamellaires décrits au Gravettien (p. e. « lamelles à 
retouche marginale sur supports à tendance rectiligne » : 
Simonet, 2009) ou à l’Aurignacien récent (Pointe de 
Font-Yves ? : p. e. Pesesse, 2011 ; « lamelles à retouches 
directes marginales » : p. e. Pesesse & Michel, 2006, 
fig. 8), ne peut pas être considérée à elle seule comme un 
marqueur chronoculturel fiable, il convient néanmoins de 
noter qu’elle se distingue assez nettement des lamelles 
à dos documentées dans les autres ensembles, et ce à la 
fois en termes de gabarit, de technologie du support et de 
traitement du bord retouché. Enfin, bien qu’isolé et d’in-
terprétation délicate compte tenu de possibles conver-
gences technologiques, le produit à pan revers en silex du 
Fumélois illustré en Figure 5b, no 3 pourrait témoigner de 
la mise en œuvre d’une production microlamellaire à par-
tir de nucléus sur tranche d’éclats/lames de type « burin 
busqués » (e.g. Bordes, 2005 ; Flas et al., 2006 ; Le Brun-
Ricalens et al., 2006 ; Michel, 2010). Ainsi, la contribu-
tion d’une composante aurignacienne à la constitution de 
cet assemblage réduit mais cohérent doit être envisagée 
en dépit de repères radiométriques peu compatibles.

Pièces stratifiées mais non attribuées à un ensemble 
biostratigraphique
Peu significatif sur le plan stratigraphique et chronocultu-
rel, le groupe de pièces intégré à cet ensemble constitue, 
par sa composition pétrographique et typo-technolo-
gique, une synecdoque de l’ensemble du matériel décou-
vert à l’igue du Gral (Fig. 5c). De fait, plusieurs éclats et 
fragments d’éclats en quartz et quartzite se distinguent 
(Fig. 5c, no 1 et 2), tout comme une lamelle à dos direct 
marginal en silex allochtone (Fig. 5c,  no3). Le gaba-
rit de ce fragment mésial ainsi que ses caractéristiques 
typologiques (i.e. dos dextre peu envahissant et « bor-
dage » proximal opposé accentuant la dissymétrie des 
deux bords) n’est pas sans rappeler les « lamelles à dos 
dextre marginal » (LDDM) décrites régionalement au 
Petit Cloup Barrat (Morala & Langlais, 2003 ; Ducasse 
et al., 2011) et caractéristiques des toutes premières 
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phases du Magdalénien (Magdalénien inférieur à LDDM 
documenté entre 21,5-20,5 cal. ka BP ; Langlais, 2020 ; 
Ducasse et al., 2021 ; Ducasse & Langlais, à paraître). 
Néanmoins, la tendance rectiligne du support (l’emploi 
de lamelles à torsion dextrogyre semble être la norme 
dans le cas des LDDM) ainsi que le degré d’envahisse-
ment et la régularité du dos (celui des LDDM étant géné-
ralement très marginal, résultant souvent d’un égrisage 
du bord) invitent en l’état à considérer ce rapprochement 
comme le fruit d’une convergence morpho-typologique. 
Par comparaison stratigraphique avec le découpage pro-
posé en M49, cette pièce pourrait être corrélée avec la 
phase d’accumulation contenue dans l’ensemble 4+inter 
(cf. supra ; 33,5-23 cal. ka BP), ce qui, si l’on suit l’hypo-
thèse d’une contemporanéité entre vestiges lithiques et 
accumulations osseuses, tendrait à confirmer la fragilité 
de son rapprochement avec les LDDM documentées à la 
transition badegoulo-magdalénienne.
Enfin, exception notable à l’échelle du site, ce groupe de 
pièces compte un percuteur sur galet de quartzite oblong 
(71 x 41 x 26 mm, 111 g) présentant sur ses dièdres cinq 
surfaces de percussion disjointes (Fig. 6). La localisation 

de ces plages d’écrasement, exclusivement situées au 
niveau des extrémités, laisse supposer un mode de fonc-
tionnement en percussion tangentielle incompatible 
avec l’extraction des produits en quartz/quartzites. Ces 
caractéristiques permettent en revanche d’envisager son 
emploi pour des actions de retouche ou de débitage de 
produits lamellaires notamment. Issu du sommet du rem-
plissage en P43, il s’agit du seul outil de ce type décou-
vert à ce jour dans l’aven.

4. BILAN ET DISCUSSION

Au-delà des difficultés générées par un corpus restreint, 
l’examen « séquencé » du matériel lithique découvert au 
sein de l’aven n’apporte in fine aucune information uni-
voque sur le plan chronoculturel. De fait, tandis que la 
composante anthropique en quartz et quartzite témoigne, 
d’un ensemble biostratigraphique à l’autre, d’une récur-
rence d’éléments peu discriminants sur le plan des tra-
ditions techniques (i.e. indices d’un fractionnement 
intentionnel par percussion directe et/ou sur enclume : 

Fig. 6 : Percuteur sur galet de quartzite ; notez les 5 surfaces de percussion (Sp) disjointes. Clichés et infographie S. Ducasse.
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recherche de tranchants ?), les produits en silex, qu’ils 
soient retouchés ou non, ne nous permettent ni d’affiner 
le diagnostic posé initialement (Mourre, 2006), ni même 
de discuter de la cohérence de chacun des ensembles ana-
lysés. La plupart des microlithes et fragments de micro-
lithes, théoriquement porteurs d’une charge culturelle 
mieux identifiée compte tenu des variations typo-techno-
logiques dont ils font preuve à l’échelle du Paléolithique 
récent régional (e.g. Ducasse et al., 2011 ; Clottes et 
al., 2012 ; Jarry et al., 2013 ; Ladier, 2015 ; Langlais & 
Laroulandie, 2016), sont ici compatibles avec la portion 
la plus ubiquiste des types documentés dans l’intervalle 
chronologique considéré.
Malgré ces résultats limités, il n’en reste pas moins que 
notre examen, qui confirme si besoin était le caractère 
anthropique d’une part importante des vestiges décou-
verts dans l’aven, nous conduit à discuter des facteurs 
à l’origine de leur présence au sein des accumulations 
fauniques. La nature et la composition de chacun de ces 
ensembles alimentent ainsi plusieurs hypothèses parmi 
lesquelles il est extrêmement délicat de trancher. Trois 
scénarios, non exclusifs et potentiellement combinés, se 
dessinent : 

Scénario 1 : Des animaux blessés
Hypothèse la plus évidente, la forte proportion de 
lamelles à dos parmi les vestiges en silex (N=5 sur 8 
outils : Tabl. II), dont certaines portent des stigmates 
potentiellement compatibles avec des fractures d’impact, 
évoque un apport de ces pièces directement à partir des 
carcasses animales. Leur présence pourrait selon cette 
hypothèse être directement liée à une blessure non létale 
infligée lors d’un épisode de chasse, que le fragment de 
projectile se soit inséré dans un os ou qu’il se soit simple-
ment conservé dans les chairs de l’animal. Tandis que la 
possibilité d’un transport indirect de ces micro- vestiges 
via les fourrures et les sabots ne peut être écartée, ce 
premier scénario se heurte à la présence de vestiges 
incompatibles non seulement avec les activités cynégé-
tiques stricto sensu (e.g. percuteur, éclats et fragments 
de quartz et quartzite, etc.), mais aussi avec un transport 
fortuit lié aux espèces qui ont trouvé la mort dans l’aven. 
Enfin, rappelons qu’aucun indice de traumatismes vio-
lents compatibles avec des blessures de chasse n’a été 
documenté à partir du stock faunique.

Scénario 2 : Exploitation opportuniste de proies chassées 
et piégées dans l’aven
Hypothèse la plus séduisante, cette proposition a le 
mérite de pallier les limites de la première. En suivant 
cette logique, les chasseurs paléolithiques auraient donc 
provoqué et/ou profité de la chute de certaines de leurs 
proies au sein de l’aven pour en exploiter, à bas coût, 
les ressources carnées. Selon cette hypothèse, largement 
développée par ailleurs (Brugal & Jaubert, 1991), la pré-
sence de produits tranchants en quartz/quartzite pren-
drait théoriquement son sens à travers la mise en œuvre 

éventuelle d’activités de découpe in situ (p. e. prélève-
ment et emport de portions anatomiques les plus ren-
tables sur le plan nutritif). Malgré l’intérêt de ce second 
scénario, l’absence totale de stries d’origine anthropique 
sur les nombreux vestiges osseux conservés dans l’aven 
(cf. contributions spécialisées dans ce volume), cou-
plée à l’absence d’indices d’un éventuel prélèvement de 
certaines parties anatomiques (e.g. Castel et al., 2010), 
nous amènent à nuancer très fortement, voire à rejeter 
cette hypothèse. Si l’absence de preuves n’est pas preuve 
d’absence, et bien qu’il ait été démontré que le degré 
d’occurrence de stries de découpe ou de désarticulation 
peut être très fluctuant selon la combinaison de facteurs 
variés (p. e. Costamagno et al., 2019), il reste difficile 
de défendre ce scénario sans corrélation positive entre 
vestiges lithiques et osseux. Il nous semble, enfin, qu’au-
cun de ces deux premiers scénarios ne permet d’expli-
quer de manière totalement convaincante la nature de 
certains des vestiges composant l’assemblage étudié : 
comment interpréter, en effet, l’existence d’éléments 
lithiques manifestement non taillés ainsi que la présence 
de micro-vestiges, et ce en nombre très – trop – limité, 
signant la confection/réfection d’outils sur place (éclats 
de retouche, chute de burin), activité générant théorique-
ment une densité de vestiges plus importante que celle 
qui est observée ici ?

Scénario 3 : Apport gravitationnel « séquencé » depuis un 
stock externe  
Hypothèse la plus parcimonieuse, sans doute à considérer 
sérieusement : tout ou partie du matériel anthropique 
mêlé aux accumulations osseuses pourrait résulter d’un 
apport naturel (Castel et al., 2006), par exemple par le 
biais de coulées de débris et/ou de boues dont la contribu-
tion à la mise en place des dépôts est largement suspectée 
(Sitzia, 2014, 2015, 2024). Selon cette hypothèse, l’ori-
gine des vestiges anthropiques serait à rechercher dans 
un stock initial situé à l’extérieur de l’aven, remobilisé 
de manière séquencée durant les diverses phases actives 
de l’aven-piège et uniquement composé de vestiges 
lithiques (l’éventuelle part organique initialement pré-
sente au sein de ce stock – faune consommée et outillage 
– ayant dans cette hypothèse été intégralement détruite 
avant remobilisation du matériel dans l’aven). Malgré 
l’absence de raccords inter-ensembles (cf. supra), ce 
scénario permettrait d’expliquer (1) la relative homogé-
néité pétro-typo-technologique du matériel lithique d’un 
ensemble à l’autre – du moins pour ce qui concerne les 
ensembles 2 à 4 (cf. supra) –, (2) la présence très limi-
tée des micro-vestiges liés à la confection/réfection de 
l’outillage (i.e. tri granulométrique) malgré un tamisage 
systématique et (3) l’existence, certes ténue, de vestiges 
lithiques non anthropisés. Si les atteintes taphonomiques 
restent modérées, l’état de surface de certains vestiges 
en silex ne semble pas incompatible avec un tel scéna-
rio (ébréchures des bords, reprenant parfois des pans de 
fractures). On ne peut finalement que regretter, faute de 
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véritables marqueurs lithiques, l’absence d’industrie en 
bois de cervidé (cf. supra) dont la datation directe aurait 
permis de discuter plus directement de la synchronie 
supposée entre vestiges anthropiques et accumulations 
osseuses.

In fine, si aucune de ces hypothèses n’est à même d’expli-
quer à elle seule la spécificité des assemblages découverts 
au sein des différents ensembles biostratigraphiques, c’est 
probablement que leur origine est à rechercher, au cas par 
cas, dans une combinaison plus ou moins équilibrée de 
l’impact différentiel de ces différents agents accumula-
teurs (animaux, groupes humains, processus post-déposi-
tionnels). Tandis qu’une approche croisée entre données 
géoarchéologiques et distribution spatiale des différents 
vestiges anthropiques mériterait sans doute d’être menée 
afin de tester concrètement la corrélation entre processus 
naturels et objets manufacturés, les données acquises à ce 
stade nous content une histoire vraisemblablement com-
plexe qu’il semble aujourd’hui difficile de retranscrire 
mot pour mot.
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