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Les cognates sont des mots de forme et de sens similaires dans deux ou plusieurs langues (de Bot, 2004). Cette 
large définition inclut des perspectives différentes, celle de la linguistique diachronique qui les définit comme des 
mots issus d’une source linguistique commune, proche ou lointaine, orthographiquement et sémantiquement 
similaires, ou celle de la psycholinguistique, qui les définit comme des mots ayant des similarités phonologiques 
et orthographiques et des traductions équivalentes. Si les cognates (ou mots apparentés) sont souvent considérés 
avec de la méfiance dans l’enseignement des L2 à cause de l’existence des similarités trompeuses (faux-amis), ils 
offrent pourtant de nombreux avantages linguistiques, psycholinguistiques et pédagogiques. Grâce à eux, 
l’apprenant se trouve en possession d’un vocabulaire latent (potential vocabulary, Ringbom, 1991) facilement 
activable et mémorisable avec peu de ressources mentales (Kelly, 1986 ; de Groot, 2006 ; Dijkstra et al. 2010 ; 
Rogers et al. 2014). Choisis comme objets d’apprentissage, les cognates sont aussi des catalyseurs qui déclenchent 
des activités mentales liées à la comparaison des langues, le développement de la prise de conscience et de 
sensibilisation translinguistique chez les apprenants, ainsi que le développement de la compréhension écrite 
(Tréville, 1996 ; Blanche-Benveniste, 1992, Blanche-Benveniste et Valli, 1997). L’utilité des cognates est 
cependant conditionnée par la capacité de les reconnaitre comme tels. Or, identifier un mot de la L2 comme 
apparenté d’un mot de la L1 (ou d’une L3 connue par l’apprenant) n’est pas automatique (Lightbown et Libben, 
1984 ; Harley et al., 1986 ; Tréville, 1996 ; Hilton, 2003 ; Otwinowska, 2015). Certains auteurs observent que les 
apprenants non seulement ne voient pas spontanément les similarités lexicales L1-L2, mais qu’ils ont tendance à 
les éviter (Kellerman, 1978 ; Browne, 1982 ; Lightbown et Libben, 1984; Moss, 1992 ; Garcia, 1991). La 
reconnaissance des congénères n’étant pas une opération qui va de soi, le besoin de former les apprenants à voir 
les similarités lexicales entre les langues et à apparier les mots communs est par conséquent indispensable. Dans 
cette contribution, après avoir exposé les facteurs qui influent sur la reconnaissance des mots apparentés, nous 
montrerons, en nous basant sur notre glossaire de 674 cognates, comment exploiter les similarités morpho-lexicales 
du français et du grec pour faciliter dès le début le processus d’apprentissage de ces langues chez un public adulte. 
Comme tous les mots, les cognates ne sont pas exempts de contraintes sémantiques, stylistiques ou 
collocationnelles. En définitive, l’avantage que les cognates présentent ne doit pas occulter le fait que nous ne 
pouvons les considérer uniquement comme des mots faciles à apprendre. 
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