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11.1. Introduction

Avant que le numérique suscite pléthore de publications en science & technology
studies (STS) a partir de la fin des années 2000, les études se sont surtout longtemps
focalisées sur des objets tels que les instruments scientifiques, les infrastructures
urbaines et de transport, depuis les ponts et les trains jusqu’aux avions, en passant
par les navettes spatiales. Ce chapitre analyse les principaux ressorts du déploiement
de recherches sur le numérique, depuis les années 1980 a aujourd’hui, afin de
présenter quelques-uns de ces travaux emblématiques, puis d’esquisser quelques
grandes perspectives contemporaines de ce domaine. Il resitue la place et le role des
STS dans la succession et la variété des étiquettes et des approches ayant proliféré a
mesure de I’expansion des dispositifs « numériques » en question — media and
communication studies, information and communication technologies (ICT), new
media and Internet studies, digital studies ou encore aujourd’hui digital STS.

S’il s’agit d’une histoire faite d’emprunts croisés, ce chapitre met en évidence la
dimension pionniére des STS dans I’¢tude de I’informatique, puis de celle des
techniques meédiatiques d’information, ainsi que l’originalit¢ de la variété des
recherches contemporaines en la matiére. En suivant Steve Woolgar, le « tournant
vers la technologie » des STS au cours des années 1980 est concomitant d’un
premier intérét pour I’informatique calculatoire, puis la micro-informatique
émergente. Les analyses a tonalité constructiviste des « textes » matérialisés dans les
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objets (Woolgar 1991) et d’autres formules célébres — « ouvrir les boites noires »,
étudier les « scripts » et le « design » des concepteurs — trouvent dans ces gammes
de technologies de calcul et de collaboration des objets intrigants et souvent délicats
a qualifier, & I’image de leur matérialité¢/immatérialité. Dans cette perspective, le
terme « numérique » englobe a la fois I’informatique et le traitement de
I’information, ainsi que les technologies médiatiques de communication avec
lesquelles elles s’entrelacent, et désigne communément leur articulation et la
démocratisation croissante des smartphones a c6té d’autres outils. L’articulation
progressive des études des technologies médiatiques et de communication avec les
études sur les sciences et les techniques s’est notamment déployée en prétant une
attention — voulue systématique dans les STS — a la matérialité¢ des dispositifs, aux
pratiques elles-mémes (celles de la chaine des concepteurs comme des usagers et de
I’ensemble des intermédiaires impliqués), ainsi qu’a leurs dimensions politiques
(voir (Boczkowski et Lievrouw 2008) et (Lievrouw 2014) pour des analyses de ces
apports réciproques).

Ainsi le projet consistant a interroger le contenu normatif et politique de la
technologie trouve-t-il dans la démultiplication des outils numériques un terrain sans
cesse renouvelé. Le geste fondateur du domaine, ouvrir la boite noire d’objets
techniques complexes, tout en se souciant de leur trajectoire sociohistorique longue,
y trouve une multitude de terrains d’application. En retour, les objets numériques
interrogent a la fois les appuis de I’enquéte en STS, les outils utilisés et les possibles
reconfigurations en cours en matiére de méthodes parfois qualifi¢es de
« numériques » (pour une présentation de ces enjeux, nous renvoyons aux synthéses
de (Marres 2017) et (Vertesi et Ribes 2019)). Ce chapitre analyse ce geste a partir
d’une sélection de travaux, dont une partie est composée de travaux anglo-saxons,
complétés de travaux francophones. La premicre section expose les travaux
pionniers et les principales voies d’analyse soucieuses des technologies de
I’information au fil des décennies 1980 et 1990. La seconde problématise un
ensemble de travaux exemplaires du renouvellement de 1’attention académique pour
ces objets, qui interrogent notamment le statut des données numériques, puis celui
de I’algorithme, discréte entité technique propulsée sur le devant de la scéne a partir
des années 2010. Enfin, la troisiéme section offre un apergu de la vitalité
contemporaine des questionnements STS associés au numérique, a travers trois
perspectives originales : les approches socio-économiques, écologiques et
postcoloniales des technologies médiatiques.
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11.2. Une irrésistible convergence des STS vers le numérique ?

La place faite a I’informatique, ainsi qu’aux technologies de communication,
demeure en STS initialement limitée. A coté d’études de cas célébres dédiées a la
construction sociotechnique des vélos, des navires ou des missiles, en passant par la
bakélite, un regard sur les sommaires et les index des différentes versions des
principaux handbooks consacrés aux STS montre la place relativement confinée des
dispositifs d’information, de communication et des technologies désormais
communément subsumées sous la catégorie de « numérique ». Si les travaux
d’historiens consacrés aux technologies d’écriture et de calcul (mais aussi au
téléphone) ont vu le jour entre-temps, le sommaire du manuel dirigé par Jasanoff
et al. (1995) ne donne quant a lui aucune visibilité a ces catégories d’objets. Une
plongée dans I’index de la seconde édition permet notamment de repérer la place
naissante de [D’informatique calculatoire, computer, ainsi que [’entrée
« information », déclinée en information processing, ou encore « révolution
informationnelle », de maniére fort modeste par rapport aux entrées
« connaissance » ou « laboratoires ». Si des entrées isolées sont repérables autour de
ces différents termes, leurs angles d’analyse apparaissent éclatés (par domaines
d’activités : industrie, banque, militaire, science, etc.) et leur visibilité initialement
réduite parmi I’ensemble des STS, comme au-dela.

L’intérét croissant pour les technologies informatiques, envisagées au croisement
des pratiques d’information et de production de connaissances, d’une part, et des
pratiques de communication, d’autre part, émerge au carrefour de plusieurs
traditions de recherche au cours des années 1980 et 1990. La premicre d’entre elles
rassemble des travaux historiques, philosophiques et sociologiques, consacrés a
[’étude des technologies informatiques de calcul parmi des domaines scientifiques
tels que la cybernétique (Bowker 1993) ou —déja— Dintelligence artificielle
(Woolgar 1985). Le plus souvent, ces dispositifs sont d’abord analysés sous ’angle
des activités de production de connaissances, et non sous celui d’enjeux de
collaboration. D’autres travaux originaux orientent les études de I’informatique vers
des enjeux de communication ordinaire et d’analyse des interactions entre humains
et machines. Ainsi, les premiers travaux influents de la psychologue Sherry Turkle
s’intéressent a la fagon dont des enfants, autant que des ingénieurs, qualifient leurs
relations aux micro-ordinateurs qui se diffusent alors (Turkle 1984), puis aux
reconfigurations qui conduisent les personnes a se percevoir a ’aune de leurs
expériences avec les machines et le Web, et a mobiliser des catégories issues des
modes informatiques (Turkle 1995).

\

Une seconde voie fait quant a elle une place plus centrale a 1’essor des
ordinateurs dits « personnels » et de [D’informatique en réseau parmi les
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organisations, tant académiques que du coté des entreprises privées. Les sciences de
l’information nord-américaines, ensemble interdisciplinaire rassemblant des
ergonomes, des informaticiens, des psychologues et des adeptes des STS, favorisent
I’essor des recherches sur les interactions homme-machine (IHM/HCI), ainsi que sur
les formes de coopération distribuées via des ordinateurs (computer-supported
cooperative work, ou travail coopératif assisté par ordinateur ; pour une synthése,
voir (Cardon 1997)). La diffusion rapide de la micro-informatique s’accompagne de
travaux qui ne se limitent plus aux seuls projets scientifiques d’envergure et aux tres
grandes organisations, mais explorent une variété toujours plus large de pratiques et
de relations individuelles et collectives médiées par des machines destinées a
communiquer et a collaborer au moins autant qu’a calculer. Dans une veine
ethnométhodologique, Lucy Suchman étudie les interactions entre une série
d’acteurs aux intéréts et compétences contrastrés, un photocopieur et son systéme
d’aide récalcitrant. Elle montre combien les concepteurs d’interfaces sous-estiment
la dimension située des contextes d’usage de telles « machines intelligentes »
(Suchman 1987).

La voie typiquement STS de 1’étude des infrastructures informationnelles
attribue quant & elle une place centrale a I’informatique et a Internet dans la
production des sociétés et des catégorisations sociales (Bowker ef al. 1997 ; Bowker
et Star 1999), tout en documentant de fagon pionniere bien des activités
quotidiennes d’internautes (Star 1995). La place des réseaux informatiques et de la
communication par Internet au sein du travail scientifique donne lieu a de nombreux
travaux consacrés aux supports des collaborations académiques, a la production et a
la maintenance de telles infrastructures (Olson etal. 2008 ; Borgman 2010).
Comptant parmi les premiers usagers du Web d’alors, ces enseignants-chercheurs
américains font une place a ces objets hors de leurs seuls usages scientifiques : les
années 1990 voient I’éclosion de travaux originaux, notamment dans une
perspective historique soucieuse de revisiter la longue émergence de I’informatique
et de ses discours d’accompagnement, & mi-chemin entre guerre froide et figure du
cyborg (Edwards 1996), et celle de la premicre « popularisation » d’Internet plus de
vingt ans apreés Arpanet (Abbate 1999). Ces deux décennies coincident enfin avec
I’essor des travaux indissociablement historiques et sociologiques consacrés aux
« techniques d’information et de communication » (TIC, ICT en anglais). Sous cette
étiquette, cette voie traduit un élargissement des enquétes au-dela des médias de
masse (radio, cinéma et télévision, en particulier) pour y articuler une variété
d’outils de communication interpersonnels (téléphone, puis Internet) et en
renouveler les questions depuis une perspective de sociologie des sciences, des
techniques et de I’innovation. L’intérét pour les modalités d’appropriation et le
travail de domestication des technologies entre sphéres privée et professionnelle
dans la vie quotidienne d’un nombre grandissant d’individus s’affirme dans un
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volume croissant d’enquétes (Silverstone et Haddon 1996). La multiplication des
études de sociologie des usages francophones, en particulier, articule 1’intérét ancien
pour les médias avec la télématique et la micro-informatique naissante, en intégrant
bien des apports des STS!. L’étude dite « sociotechnique » des TIC, depuis la
conception aux usages, en passant par les discours associés a leur coproduction,
participe d’une nette inflation du volume des travaux, parmi lesquels Internet trouve
rapidement une place de choix (Flichy 2001). La massification progressive
d’Internet s’accompagne d’une telle croissance de la production de sciences sociales
(Beuscart et al. 2019) que des étiquettes spécialisées voient le jour, avec la premiére
stabilisation autour des Internet studies a la fin des années 2000 (Consalvo et Ess
2011 ; Dutton 2013), vite remplacées ou mises a jour par celles de digital studies en
lien avec 1’augmentation renouvelée et 1’hétérogénéité considérable des données
numériques. En une vingtaine d’années, les STS ont fait une place solide a
I’informatique, d’abord en tant que dispositif de calcul et de production de
connaissances, puis progressivement a la fois en tant que technologie de
rationalisation des organisations (privées comme publiques) et outil de
communication utilisé peu a peu au-dela des seuls mondes sociaux des sciences et
des techniques. A coté de I’étude du travail des ingénieurs, celle des usages
professionnels, puis des usages privés et personnels ou familiaux, ¢largit le spectre
des travaux et participe a la diffusion d’un regard STS sur la technologie numérique
naissante.

11.3. Des données aux algorithmes, interroger savoirs et pouvoirs

L’intérét des STS pour les technologies numériques explose a partir de la fin des
années 2000. La démocratisation, puis la massification de 1’usage d’Internet, et la
généralisation progressive des smartphones, applications et réseaux sociaux
produisent un monde ou ’activité humaine est chaque jour un peu plus « mise en
données » (Cardon 2013a), lesquelles sont ensuite sujettes a des réemplois multiples
et souvent mal connus. Face a ces transformations, les STS se sont intéressées a
d’innombrables technologies particulicres : logiciels, bases de données, réseaux

1 Au sein du reader édité par la revue Réseaux et le Centre national d’études des
télécommunications (CNET) peu apres le milieu des années 1990, la seconde partie intitulée
« Communication, technologie et société » atteste de fagon exemplaire de I’effectivité de
I’importation d’une perspective STS. Si ce travail de circulation transatlantique passe
notamment par le Centre de sociologie de l’innovation, le pdle de recherches en sciences
sociales du CNET fait quant a lui une place toute particuliére aux études consacrées aux
techniques d’information et de communication (Beaud ez al. 1997, p. 151-312). Le Québec
figure également comme un espace académique conséquent de productions en la matiere
(Latzko-Toth et Millerand 2012).
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sociaux, applications, plateformes, etc. Deux grandes catégories d’objets (qui se
succedent en partie) marquent 1’éclosion, puis le développement exponentiel a partir
de la fin des années 2000 des digital STS : I’é¢tude des données numériques, de leurs
conditions de production et de circulation et leurs effets sur des mondes sociaux
variés ; et celle des algorithmes, dont les STS se saisissent dans de multiples
travaux.

Prenant appui sur la sociologie et I’histoire des sciences, qui déconstruisent déja
la notion de « révolution épistémique » prétendument suscitée par I’abondance de
données dans les sciences de la nature (Strasser 2012 ; Tempini et Leonelli 2018),
nombre de travaux ont interrogé les conditions sociales et matérielles de production
des Big Data, les frontiéres qu’elles tracent entre le visible et I’invisible, et, partant,
leur portée épistémique et politique. Souvent associée a un changement radical dans
le volume et la nature des données produites, cette locution connait a la fin des
années 2000 un succes qui attire 1’attention de nombreux chercheurs et chercheuses
souvent situés a l’intersection des STS, des communication studies et de la
sociologie. Ces derniers s’attachent en premier lieu a déconstruire la hype
médiatique et commerciale, qui affirme que 1’abondance des Big Data rendrait
superflus concepts et théories en sciences sociales (Anderson 2008). A rebours de
cet empirisme radical, les STS ont cherché & produire des analyses critiques qui
réfutent 1’idée selon laquelle les données massives contiendraient en elles-mémes
une vérité immanente, qui rendrait superflu tout travail d’interprétation. Un champ
d’études se constitue progressivement autour des critical data studies, qui cherche a
réintroduire de la complexité et de la réflexivité sur ces objets.

Boyd et Crawford (2012) inaugurent ainsi la déconstruction du positivisme et de
la revendication d’objectivité des promoteurs des Big Data. Dans cette continuité,
Dalton et Thatcher (2014) appellent a une « analyse critique des données » qui
prolonge le geste latourien: « Follow the [data] scientists.» Dans le numéro
fondateur de la revue interdisciplinaire Big Data & Society, Kitchin (2014) réfute
ainsi les promesses décrites comme un « nouvel empirisme », peu réaliste et bien
loin des pratiques réelles liées aux données numériques et de leur matérialité
concréte. Pour interroger les promesses du Big Data et se défaire de 1’évidence
supposée des données massives, les STS affirment que « les données brutes sont un
oxymore » (Gitelman 2012). Toujours partielles, fragmentées, préformatées, celles-
ci ne recelent jamais I’intégralité du monde, mais bien un point de vue situé¢ dont il
importe de documenter les caractéristiques et les points aveugles?.

2 Voir, sur ce point, les travaux réunis dans le numéro 178-179 de la revue Réseaux (2013).
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Tissant des liens avec des travaux historiques (Hacking 1982 ; Desrosiéres
2000), Beer (2016) invite ainsi a réinscrire les données numériques dans la
continuité d’autres techniques de mesure et de gouvernement des sociétés, dotées
d’une historicité, appuyées sur des savoirs et vectrices de pouvoir. L’accumulation
et le traitement de données sont alors analysés non plus seulement comme une
modalité de production de connaissances (comme le ferait la sociologie des
sciences), mais également d’exercice du pouvoir (Iliadis et Russo 2016). Les travaux
sur le Big Data cotoient ici fréquemment le courant des surveillance studies, ou les
données numériques sont analysées comme le moyen et I’enjeu de la surveillance
des comportements individuels par 1’Etat ou les grandes entreprises (Zuboff 2018).
Van Dijck (2014) critique ainsi le « dataisme », idéologie qui encourage la mise en
données de la société, dans une relation asymétrique entre producteurs et exploitants
de données numériques.

Plusieurs types de travaux nuancent cependant ces analyses résolument critiques,
souvent ancrées dans les concepts foucaldiens (dispositif, panoptique). Fourcade et
Kluttz (2020) s’appuient ainsi sur Marcel Mauss pour rendre justice a la maniére
dont les usagers expérimentent la cession de leurs « données personnelles », en
contrepartie a la souscription a un service « gratuit », en réponse a I’invitation d’un
«ami » ou par le « partage » de contenus. D’autres décentrent le regard depuis les
data politics (dimension politique des données) vers les contentious politics of data
—autrement dit, la mani¢re dont les données numériques sont investies par des
groupes mobilisés, comme outil ou comme moyen de lutte (Beraldo et Milan 2019).
Certains, enfin, cherchent a dépasser tant les discours laudateurs que technocritiques
focalisés sur les Big Data, en s’intéressant aux pratiques et aux conditions de félicité
matérielles de la science des données dans des mondes sociaux variés (Dagiral et
Parasie 2017).

A partir des années 2010, les STS se décalent progressivement de ce
questionnement initial sur les données pour se concentrer sur les algorithmes, c’est-
a-dire les programmes informatiques chargés de hiérarchiser, sélectionner et
apparier ces données de fagon automatisée (moteurs de recherche, fonctions de
suggestion de contenus et de produits, ciblage publicitaire, etc.). Boite noire par
excellence, porteur d’une promesse d’agentivité forte (puisqu’il agit, trie,
sélectionne, ajoute, retire, ordonne), 1’algorithme fait alors I’objet de toutes les
attentions de la part des chercheuses et chercheurs en STS. Rendre compte des choix
sociaux qui se profilent derri¢re les algorithmes, vecteurs majeurs de politique et de
normativité (Beer 2009), devient alors un champ prioritaire des digital STS.
Gillespie (2014) propose un programme de recherche pour interroger leurs effets sur
le monde social, depuis le périmétre des données traitées jusqu’a la production de
publics algorithmiques, en passant par les critéres, seuils et partis pris inscrits dans
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ces dispositifs. A sa suite, de trés nombreux travaux vont tenter de rendre compte de
« I’esprit » des algorithmes (Cardon 2013b ; Bechmann et Bowker 2019), y compris
dans une perspective sociohistorique (Cardon ef al. 2018 ; Jones 2018).

Ouvrir les boites noires algorithmiques devient ainsi une priorité pour ce champ
de recherche, autant que de dénoncer leur prolifération a 1’échelle de la société elle-
méme (Pasquale 2016). C’est « I’effet » des algorithmes que 1’on cherche a étudier,
a différents niveaux : sur 1’acces a I’information et a 1’espace public numérique en
premier lieu (Gillespie ef al. 2014 ; Cardon 2015 ; Rieder 2020), mais également sur
les consommations culturelles, via des plateformes ou régne la suggestion
personnalisée (Beuscart ef al. 2019 ; Frey 2021). D’autres travaux s’intéressent ces
derniéres années a 1’impact de dispositifs algorithmiques sur des domaines d’action
publique, tels que la sécurité (Benbouzid 2018), la justice (Christin 2017), ou encore
1’éducation secondaire et supérieure (Hartong et Forschler 2019 ; Prinsloo 2020). A
travers la diversité de ces cas d’études, ces recherches s’efforcent de documenter les
reconfigurations de 1’action collective saisie par I’introduction de dispositifs
algorithmiques, avec une focalisation sur les partis pris épistémiques et politiques
que leurs concepteurs inscrivent (volontairement ou non) dans le code informatique
lui-méme.

Surtout, nombre de travaux influencés par les STS font de 1’algorithme un objet
de pouvoir et de gouvernement des conduites. Rouvroy et Berns (2013) marquent en
France un questionnement sur les formes nouvelles de la gouvernementalité en
contexte numérique. La encore, de nombreux travaux, notamment anglophones,
théorisent I’emprise accrue sur nos existences que les algorithmes offrent aux
grandes entreprises et aux pouvoirs étatiques (Cheney-Lippold 2017 ; Bucher 2018).
Plus modestement, mais plus précisément, Yeung (2018) produit une typologie des
modes de régulation algorithmique du monde social, en fonction de la manicre dont
sont paramétrées la définition de ses buts (outputs), 1’acquisition des données
traitées et I’implémentation d’actions algorithmiques. D’autres cherchent a décrire
I’effet des algorithmes sur la stratification sociale et les risques de reproduction des
inégalités préexistantes, de classe ou de race (Fourcade et Healy 2013 ; Noble 2018).
De nombreux travaux mélant STS, communication studies et philosophie, consacrés
aux enjeux « éthiques» des algorithmes (Mittelstadt etal. 2016), appellent
notamment a plus de transparence et d’inclusion dans leur conception.

Plusieurs travaux ont récemment cherché a dépasser I’omniprésente métaphore
de la «boite noire ». Lee et al. (2019) estiment ainsi que la quéte d’algorithmes
« transparents » ou dépourvus de « biais» est illusoire, et proposent plutdt de
s’intéresser aux « plis» (folding) —concept emprunté a Latour (2002)— qu’ils
produisent dans la structure du monde social, redistribuant les positions et les
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relations entre entités. Ananny et Crawford (2018) montrent également les limites de
I’exigence réitérée de « transparence » des algorithmes, souvent dépourvue d’effets,
voire porteuse d’effets pervers. Sur le plan méthodologique, d’autres travaux
cherchent a décentrer le regard du code informatique pour s’intéresser, souvent sur
un mode ethnographique, aux pratiques concrétes de conception et d’usage des
algorithmes, du coté des professionnels (Christin 2017 ; Seaver 2017 ; Vayre 2018 ;
Jaton 2019), mais aussi des publics usagers des dispositifs algorithmiques (Cotter
2019 ; Kotliar 2020 ; Siles et al. 2020). Au-dela de I’acte initial de programmation,
ces travaux apportent des éclairages (encore trop rares) sur les usages concrets des
calculs informatiques.

11.4. Nouveaux horizons : perspectives économiques, écologiques et
postcoloniales du numérique en STS

Aprés avoir retracé la chronologie et les objets phares de ce sous-champ des
STS, nous souhaitons terminer ce chapitre par une ouverture sur différents courants
émergeant au sein des études sociales du numérique, qui proposent de nouvelles
approches et questionnements contribuant & ouvrir de nouveaux horizons de
recherche pour les STS.

Bien que les STS s’accordent généralement a dire que la technologie joue un réle
majeur dans I’économie, I’économie et la technologie n’ont été que trés récemment
réunies dans un cadre analytique et empirique cohérent au sein des STS.
S’appropriant les outils de la sociologie économique, une nouvelle génération de
travaux propose de reconceptualiser I’intersection économie-technologie, en prenant
la matérialit¢ comme point de convergence théorique (Pinch et Swedberg 2008). Ces
auteurs abordent aussi bien des questions générales sur la construction des marchés
(Callon etal. 2013) que des technologies financiéres spécifiques, comme le
téléscripteur ou la salle des marchés (Beunza et Stark 2004 ; Preda 2006). Plus
récemment, ces chercheurs ont incorporé des études de cas sur I’effet d’Internet sur
la consommation, sur 1’économie de la réputation par les évaluations en ligne et sur
les formes de création de valeur et d’actifs des licornes du numérique (Birch et
Muniesa 2020). Mais c’est pour I’instant hors du champ des STS que la relation
entre économie et numérique a été le plus intensément étudiée. Dans la lignée des
travaux sur les technologies financiéres, certains auteurs explorent le role particulier
des fintechs, ces entreprises digitales qui ont récemment bouleversé le secteur des
services financiers (Gomber ef al. 2018). Proposant des produits présentés comme
susceptibles de combler les lacunes de ’offre financiére préexistante, ces start-up
sont venues perturber les établissements financiers traditionnels avec de nouveaux
modeles financiers, comme le prét et 1’assurance de pair a pair (Nicoletti 2017). Ces



Sciences et techniques en sociétés

modeles de pair a pair (P2P) proposent, grace a des données alternatives issues des
usages numériques, d’automatiser la prédiction du risque et [’attribution du
crédit/assurance, et prétendent gommer les hiérarchies sociales et la subjectivité
humaine par leur neutralité technique, un présupposé mis a mal par les recherches
récentes sur le sujet (Bernards 2019). Les études sur les cryptomonnaies, le
protocole bitcoin et la technologie blockchain, constituent également des additions
récentes a I’analyse de nouvelles infrastructures financieéres portées par la
technologie numérique (Parkin 2020).

Adoptant un angle d’étude plus large, certains travaux cherchent a identifier le
modele économique, les pratiques d’intermédiation et les processus de capitalisation
associés au modele organisationnel particulier des plateformes numériques
(Beuscart et Flichy 2018). Ces auteurs décrivent les pratiques sociotechniques
d’intermédiation des plateformes, qui reposent sur I’enr6lement des utilisateurs dans
une culture économique participative, en mobilisant un ensemble de codes
informatiques et d’analyses de données numériques pour construire des
infrastructures algorithmiques responsables de la circulation économique (Van Dijck
et al. 2018). Certains décrivent cette évolution générale de 1’économie en termes de
capitalisme de plateforme (Langley et Leyshon 2017). Pour eux, la technologie
numérique joue désormais un role central dans la production, le fagonnement et la
gestion des circulations économiques, en extrayant de la valeur (et des rentes) a la
fois dans de nouveaux secteurs de production et dans les secteurs de services directs
a la personne. Si de nombreux auteurs se sont penchés sur les conséquences de cette
plateformisation sur le travail (Beauvisage ef al. 2018), les analyses sur les procédés
et les infrastructures qui assurent des monopoles intellectuels et des rentes aux
plateformes sont encore rares (Flacher et Coutinet 2021 ; Rikap 2021).

L’étude des relations environnement-société constitue un courant important des
STS, et les travaux de Haraway (2008) ou ceux de Latour (2008) sont
emblématiques de 1’intérét de ce champ pour les relations entre humains, non-
humains et environnements. Le numérique apporte un renouveau aux questions STS
autour du suivi de la faune, de la flore et des écosystémes, grace a des technologies
de surveillance et autres formes de biomonitoring maintenant digitalisées. Les
travaux critiques sur les technologies de surveillance numérique des parcs naturels
(D’Alessandro-Scarpari et al. 2008) ou des animaux sauvages (Benson 2010)
montrent que le numérique permet a toute une série de publics d’observer la vie
privée de la nature (von Essen efal. 2021). Utilisés comme « sentinelles
océaniques » pour surveiller I’emplacement des navires de péche non déclarés ou
des déchets plastiques, des albatros équipés de technologies numériques embarquées
sont, par exemple, impliqués dans leur propre conservation face aux risques de
surpéche ou de pollution. Ces dispositifs de plus en plus nombreux qui enregistrent,
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stockent et transmettent des informations, insérent la vie non humaine dans des
relations de soins, de marchandisation et de contrdle nouvelles (Blue 2016). Ces
chercheurs montrent comment ces dispositifs pour « garder un ceil sur la nature »
contribuent au paradigme dominant de 1’animal rationnel, économique, évalué a
1’aune du rapport colt-bénéfice — qu’il soit albatros ou humain (Chambers 2007).

Un autre angle d’analyse concerne I’empreinte environnementale du numérique.
Contrairement aux discours dominants dés les années 2000 d’un alignement des
transitions écologique et numérique, la digitalisation n’est pas a ce jour la révolution
attendue pour décarboner ou dématérialiser notre économie. De 1’extraction des
terres rares indispensables a la production des terminaux (Boudia 2019) aux déchets
électroniques (Lepawsky 2015), en passant par les consommations énergétiques des
infrastructures numériques (Morley ef al. 2018), les travaux critiques se multiplient
pour montrer que le numérique constitue bien au contraire un poste de
consommation supplémentaire, voire un amplificateur de dégats environnementaux.
Ces travaux questionnent le role structurant du numérique dans la crise climatique
(Malmodin et Lundén 2018), révélent les inégalités d’acceés aux ressources dans les
territoires d’implantation des centres de données (Libertson efal. 2021) et les
tensions multiples par lesquelles ces critiques parviennent aux industriels et aux
pouvoirs publics (Carnino et Marquet 2018).

Les sciences et les techniques ont longtemps été envisagées comme 1’apanage
des pays du Nord. De fait, I’Occident attire et concentre également la majorité de la
production des sciences sociales sur le numérique. La numérisation du monde est
supposée dominée par I’Amérique des Gafam (Google, Amazon, Facebook, Apple,
Microsoft). Trés récemment, la Chine a été étudiée comme un contrepoint a une
numérisation du monde dirigée par les Américains (Keane 2019). Et 1’analyse des
sciences sociales du numérique semble s’orienter de plus en plus vers une nouvelle
bipolarité, la Chine et les FEtats-Unis étant considérés comme les pays en
concurrence pour le défi informatique mondial et pour nos données, influencant le
reste du monde (Winseck 2017). Une telle analyse bipolaire néglige toutefois le role
joué par d’autres puissances régionales et par des modéles alternatifs, notamment en
provenance de pays dits « en développement ». La rencontre entre les STS et les
études postcoloniales a permis de sortir le Nord de son statut d’« universel » et les
Suds de leurs « spécificités », pour interroger a nouveaux frais les modalités de
production et de circulation mondiale des technosciences ((Dumoulin Kervran et al.
2017), et Quet, Kleiche-Dray et Dumoulin Kervran dans cet ouvrage). Dans un
contexte postcolonial, la technologie numérique s’inscrit donc dans une longue
histoire de relations de pouvoir entre la science, les technologies, les Etats et les
empires (Petitjean et al. 1992); elle réactive les débats sur le développement
technologique et la transmission inégale des savoirs dans les pays en
développement, tout en contribuant a la diffusion d’une image radicalement
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différente des régions les plus pauvres qui utilisent, possédent et créent des outils
numeériques innovants.

Dans la lignée des approches postcoloniales en STS, certains auteurs proposent
de remettre en question I’approche centrée sur le Nord, et d’insister sur les relations
de pouvoir et les inégalités géopolitiques, ainsi que sur les processus d’hybridation
technoculturelle et les acteurs qui sont normalement invisibilisés par les discours
dominants sur le numérique (Quet et Al Dahdah 2020). Ces travaux suggérent de
revisiter les déséquilibres de pouvoir Nord-Sud, ainsi que Sud-Sud, qui apparaissent
ou qui sont transformés par les technologies numériques (Breckenridge 2014 ; Rao
et Nair 2019). Ils s’intéressent aux pratiques et épistémologies numériques distinctes
qui émergent dans la myriade de pays dits « des Suds », a leurs défis spécifiques et a
la demande associée de modeles alternatifs. Les études sur [’utilisation des
paiements mobiles au Kenya ou sur la biométrie en Afrique du Sud et en Inde
montrent que les expériences de numérisation massive qui s’y déroulent rejaillissent
sur le reste du monde (Abraham et Rajadhyaksha 2015 ; Natile 2020). Ces travaux
proposent de porter I’analyse de la numérisation au-dela de 1’Atlantique, ils
questionnent également les nombreuses dénominations géographiques qui peuplent
encore la recherche en sciences sociales du numérique, en désagrégeant les
oppositions familieres et les dichotomies dominantes, telles que Nord/Sud,
occidental/non-occidental ou développé/sous-développé (Milan ef al. 2021).

11.5. Conclusion

La technologie numérique, ses objets et ses usages tiennent une place de plus en
plus centrale dans les travaux en STS. La normalisation de ces dispositifs
sociotechniques et leur invisibilisation progressive appellent a une vigilance et a une
adaptation permanente des pratiques de recherche sur ces objets. Aux antipodes de
la rhétorique fréquente de la révolution technologique, ce chapitre souligne a la fois
la portée des apports classiques des STS vers des espaces académiques longtemps
distants (étude de la communication et des médias), et fait 1’hypothése d’un
¢largissement des objets d’enquétes et une visibilit¢ accrue de ce champ
interdisciplinaire « STS » grace au numérique. S’inscrivant dans la continuité plutot
que dans la disruption, ce chapitre retrace 1’histoire de la formation d’ une approche
STS de la technologie numérique. Empruntant aux études des technologies
d’information et de communication, des médias et des réseaux informatiques, ce
sous-champ des STS s’est constitué et consolidé autour de la matérialité et des
enjeux de pouvoir afférents a ces arrangements sociotechniques particuliers. Le
chapitre identifie aussi les objets et questions de prédilection des STS pour aborder
la technologie numérique. Partant d’une analyse critique de la neutralité¢ des données
collectées numériquement, les STS se décalent progressivement vers les
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algorithmes, ces entités techniques qui les traitent, les organisent et les mettent en
circulation. Enfin, le chapitre propose une ouverture sur différents courants
émergeant au sein des études du numérique. Les approches socio-économiques,
socio-écologiques et postcoloniales des dispositifs numériques promettent de
nouvelles recherches et des questionnements originaux, contribuant a
I’enrichissement des études des sciences et des techniques dans leur ensemble.
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