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Les pratiques de r×cup×ration en Velay

Laura Foulquier, ×lise Nectoux

Reflection upon re-use practices naturally implies the one about the future-being of buildings between Antiquity and the Middle 
Ages. Invariably, the question remains the same: in what ways and for which reasons do these re-use practices set up? The studied 
space, the Velay, reveals ambivalent attitudes which complexify the systematic study of re-use practices. Indeed they seam to 
oscillate between, on the one hand, ideological motives, and on the other hand prosaic reasons of raw materials management. 
Between memory and oblivion the goal was to consider these materials as products and benefits.
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La rcupration, longtemps considre sous le seul angle 
de lconomie de la construction, a bnfici depuis quelques 
annes de recherches apportant des clairages nouveaux 
sur les motivations  luvre dans ces pratiques3. Du reste, 
la rcupration semble tre un sujet de plus en plus pris 
et engendrent des sensibilits et des analyses nouvelles  
lgard de pratiques longtemps dconsidres4.

Au Moyen ge, que signifient les pratiques de rcup
ration  ? Mise  profit du bti prexistant, en somme un 
recyclage ? Lexploitation des matriaux anciens est non seu-
lement pragmatique, mais encore conomique : ces lments 
sont prts  lemploi. Valorisation consciente de lAntiquit 
pour mettre en exergue une filiation voulue  des temps plus 
anciens ? Assurment, la rutilisation de certaines uvres 
est sans doute dlibrment idologique  : en choisissant 
de singulariser, au sein de la construction mdivale, des 
lments de temps plus anciens, les constructeurs veulent 
magnifier leur difice. Il ne faut pas sous-estimer cette 
dimension  scnique .

Par ailleurs, ltude dun corpus lapidaire ne peut avoir 
de sens si lon ne connat pas la provenance des objets sur 
lesquels on travaille :  quel monument appartiennent ces 
blocs remploys ? Comment apprhender les fragments 
remploys, quand on entrevoit lextrme diversit des pra
tiques de rutilisation ? 

Voici la description des ruines de la ville de Reims extraite 
de la Vie dAdalbert, rdige au XIIe sicle :

  Non loin de la ville, slevait jadis un vaste temple, 
sanctuaire excrable des faux dieux. On voit encore en 
ces lieux une ruine daspect antique, dont les murs  demi 
crouls et les pierres disjointes attirent les yeux et excitent 
ladmiration des voyageurs. On peut juger, en voyant la 
masse et limmensit de ces dbris, quelle grandeur et quel 
caractre imposant devait avoir le monument, lorsquil tait 
encore debout. Sa destruction a t cause par laction du 
temps, par le souffle du vent qui a fait effondrer ldifice, et 
par le travail des hommes qui en ont dispers les matriaux, 

et les ont employs  btir de nouveaux monuments et  
construire les murailles voisines 5 (nous soulignons).

Impassible, lauteur voque ce temple ruin qui suscite 
certes la curiosit et ladmiration de la part des voyageurs. 
Pour autant, ses contemporains nprouvrent manifeste-
ment aucun scrupule  dpecer ce monument. Lauteur ne 
nourrit par ailleurs aucune nostalgie6. On sest longtemps 
imagin le Moyen ge comme un temps un peu barbare, 
totalement indiffrent  lAntiquit. En tmoigne, a priori, 
la rcupration. Qui dit rcupration dit a priori, exploi-
tation pure et simple des ruines antiques. Or il ne faut 
pas raisonner avec nos grilles de lecture modernes, qui 
sont totalement parasites par la logique patrimoniale. 
Lquation est simple : on a eu tendance  assimiler trop 
facilement la rcupration  une forme de vandalisme pure 
et simple. Pourtant, si lauteur est lucide sur les pratiques 
de rcupration contemporaines, il nourrit une admiration 
certaine pour ces monuments. 

DE L’EXPLOITATION DES RUINES ANTIQUES, POUR BATIR AU 
MOYEN ÂGE : QUELLES CARRIERES POUR QUELS EDIFICES, OU 
COMMENT APPREHENDER LES MONUMENTS GALLO-ROMAINS A 
PARTIR DES REEMPLOIS ?

Le corpus lapidaire funraire vellave, pour lantiquit, 
est en grande partie remploy dans des maonneries 
mdivales, les coupant ainsi de tout contexte. Cette obser-
vation fragilise ltude du corpus, pour lequel la provenance 
de la majorit des blocs est inconnue. On saperoit toutefois 
que dans certains cas, un monument ruin sur place a pu 
tre rutilis dans le bti mdival. Cette rflexion est ne 
au Puy-en-Velay, lieu emblmatique du phnomne du 
remploi en Velay. 

La Cathdrale du Puy a pris place sur une terrasse monu-
mentale construite au dbut du second sicle de notre re, 
renforce sur la face ouest par un cryptoportique (fig. 1). La 
situation topographique du Mont-Anis est exceptionnelle : 
un piton volcanique surplombant un carrefour de valles 
abrites. Quel type de monument a pu prendre place  
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cet endroit ? Parmi les nombreux blocs en remploi dans 
le quartier cathdral, se trouvent des blocs de corniche 
corinthienne de grande qualit plastique, des chapiteaux 
corinthiens et des fragments darchitrave corinthienne. 

Cet entablement corinthien est larchtype de larchitecture 
des grands sanctuaires de Gaule, dans la premire moiti 
du second sicle. Ainsi, la prsence de la terrasse, au dbut 
du second sicle, dans un environnement particulirement 

Fig. 1. Les vestiges et remplois antiques dans le quartier de la cathédrale du Puy-en-Velay.
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favorable  limplantation dun sanctuaire, et la prsence 
dun entablement corinthien, prouvent la construction dun 
grand sanctuaire dans la premire moiti du second sicle7. 
Un certain nombre des blocs de grand appareil  trous de 
louve remploys  la Cathdrale et au Baptistre (fig. 1) ont 
dans un premier temps t rattachs  ce mme sanctuaire, 
par logique, mais rien ne prouvait leur appartenance  ce 
lieu de culte. Il est apparu ncessaire de cerner le plus pos-
sible la provenance des blocs pralablement  leur tude : 
solidifier un corpus fragile. 

Lanalyse plus fine de lensemble des bas-reliefs a prouv 
lorigine funraire dun trs grand nombre de blocs8. O 
taient situs ces mausoles ? Il existe depuis le XIXe sicle 
une hypothse avance par certains9, rfute par dautres10, 
proposant que lensemble des blocs remploys au Puy aient 
t dplacs depuis Saint-Paulien. Il apparait dsormais 
quune partie au moins est bien issue dun monument po-
not11. Quen est-il du reste ? Quelles  carrires  antiques, 
ruines dlabres, ont t exploites pour construire les 
btiments mdivaux au Puy ? Combien de mausoles ont 
t dmonts ? Ce fut la premire tape dun travail encore 
en cours sur le corpus. 

Deux grands ensembles se distinguent au Puy : le sanc-
tuaire dune part et dautre part un grand mausole orn 
damours symbolisant le cours des saisons. Dautres blocs, 
les inscriptions notamment, renvoient explicitement  des 
monuments funraires de grands personnages, mais il de-
meure impossible de certifier leur spulture au Puy12. Les 
autres blocs (stles, inscriptions, ) sont en ltat actuel des 
connaissances, pars, sans provenance exactement connue. 

La seconde tape de la rflexion est apparue en tra-
vaillant sur le phnomne du remploi13. Peut-on,  partir 
des phases de construction dun btiment, en dduire le 
rythme des dconstructions de monuments antiques (et 
ventuellement leur provenance, lointaine ou trs proche) ? 
La rflexion est complexe et seme dembuches, autant 
dinconnues fragilisant le raisonnement. Il sagit de toucher 
du doigt les mentalits des btisseurs et commanditaires, 
pour apprhender le contexte de la rutilisation et enfin 
imaginer la dconstruction des monuments romains. Cette 
construction intellectuelle serait plus solide sur un site trs 
bien document. Le cas du Puy-en-Velay sappuie sur des 
donnes encore faibles14, mais permet toutefois de lancer 
des hypothses. 

LA MISE EN SCENE DE BAS-RELIEFS ANTIQUES AU PUY-EN-
VELAY, SITE EMBLEMATIQUE

Au Puy-en-Velay, grce aux immenses travaux de 
dconstruction entrepris sur la Cathdrale au XIXe sicle, 
nous connaissons la nature et la composition de ses fonda-
tions. Nous pouvons par consquent essayer de distinguer 
les remplois visibles et au Puy clairement mis en scne au 
chevet, de ceux qui sont invisibles. Il apparat que certains 
blocs sont rutiliss en fondation, acte uniquement symbo-
lique lors de la mise en uvre des maonneries, totalement 
occult ensuite, qui sapparente  du recyclage. Dautres 
sont clairement mis en scne,  hauteur dil, ayant mme 
reu des apports picturaux durant la priode mdivale ou 
moderne15. Il importe donc de sinterroger sur lemplacement 
des lments rutiliss au sein de lespace ecclsial16. Au 
niveau du portail occidental de la cathdrale, le remploi des 
colonnes de porphyre ne saurait tre anodin. Les colonnes 
valorisent cette architecture liminale et marquent  la fois 
lantiquit et le caractre vnrable de ldifice.

Au niveau du porche du For, la porte dite  papale  est 
couronne dun fronton remploy (fig. 2).  Cest le fronton 
du cippe funraire de lvque Scutaire, constructeur de la 
primitive glise. Dans le tympan est grav le monogramme 
du Christ et le nom mme de celui  qui le monument est 
consacr  ; puis au-dessous se lit linvocation  : PAPA VIVE 
DEO , rapporte Francisque Mandet17. Le mot  PAPA  a 
naturellement engendr un certain nombre dinterpolations 
(en tmoigne le nom mme de la porte, dite  papale ). On 
doit lire ici  :   PERE, VIS EN DIEU  . PAPA dsigne donc 
plus vraisemblablement lvque Scutaire dont le nom 
est marqu sur le fronton de part et dautre du chrisme. 
Le revers de ce bloc, dcouvert en octobre 1847, a rvl 
une inscription  gallo-romaine  : ADIDONI ET AUGVSTO 
SEXTVS TALONIVS MVSICVS D S P P. Il ne sagit donc pas 

Fig. 2. Cathédrale du Puy-en-Velay. Le Porche du For et le linteau de l’év�que 
Scutaire ; en bas, revers du linteau.
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dune, mais de deux rutilisations. La ddicace  Adidon et 
Auguste offerte par Sextus Talonius Musicus a fait lobjet 
dune premire rutilisation en recevant sur le revers une 
inscription en lhonneur de lvque Scutaire, puis dune 
seconde rutilisation en tant insre (et par consquent 
durablement oblitre) dans le mur du porche du For. 
On doit sans doute attirer lattention sur le fait que cette 
ddicace paenne soit prcisment remploye pour faire 
office de ddicace chrtienne. La rutilisation sapparente 
ici  une forme de conversion18. Il y a sans doute aussi une 
volont de marquer un lien voulu  lAntiquit et du mme 
coup dasseoir lautorit et la lgitimit des fondations. Le 
portail est  cet gard un lieu stratgique. On ne saurait trop 
insister en effet sur la valeur de cet organe dans lespace 
ecclsial, abondamment comment par les auteurs de 
lAntiquit tardive et du Moyen ge. Architecture liminale 
auprs de laquelle se droulent un certain nombre de rituels, 
  lieu-rituel  , pour reprendre lexpression dric Palazzo, 
la porte symbolise lentre dans lespace sacr19. Cest un 
espace de transition entre lespace profane et lespace 
sacr20. De fait, la plupart de ces espaces comportent par 
lcriture ou par liconographie une apostrophe  celui qui 
sapprte  pntrer dans lespace sacr. Ce quil faut bien 
comprendre, cest que si les pratiques de rcupration taient 
si dprcies, ces objets de peu seraient camoufls, et non 
exhibs, qui plus est  des emplacements phares de ldifice.

Il faut enfin voquer les dispositions au niveau du che-
vet et du chur de ldifice, l encore des lieux hautement 
stratgiques. L encore le chevet de la cathdrale du Puy 
prsente des dispositifs attestant de faon ostentatoire 
lantiquit des lieux (fig. 1).

Un certain nombre de matriaux rcuprs sont donc 
dlibrment placs dans les lieux les plus importants du 
point de vue de la liturgie. Au-del dune conomie certaine, 
la rcupration de ces lments simpose alors comme une 
conservation consciente et rflchie. Lobjet-remploi doit 
tre alors considr comme un objet-relique dans lespace 
ecclsial.

Les fondations sont remplies de blocs antiques, grand ap-
pareil  trou de louve de provenance inconnue (sanctuaire ?), 
dinscriptions et de blocs orns issus du domaine funraire21. 
Les lments plus clairement mis en scne (chevet) ap-
partiennent soit au domaine funraire (dans le clocher 
essentiellement), soit lis au sanctuaire. Ainsi, quil sagisse 
de mise en scne ou de recyclage, le domaine funraire de 
provenance inconnue22 ctoie le domaine cultuel dconstruit 
sur place. Quel a t le choix des btisseurs  ? Pourquoi 
mettre en valeur certains blocs plutt que dautres ? Quelles 
mentalits dirigent ces choix ? 

La rflexion sur le lien entre la mise en scne et la prove-
nance des blocs est dautant plus dlicate au Puy-en-Velay 
puisque lon sait dsormais quil existait un groupe piscopal 
durant lAntiquit tardive23, en partie endommag24. Il est 
tout  fait possible que certaines pierres aient t rutilises 
une premire fois dans un premier difice aujourdhui 
disparu25. On sait que les premiers chrtiens du Puy ont 
t inhums au IVe sicle, daprs lexistence de deux sar-
cophages en marbre datables de cette priode. Lun tait 
remploy dans le mur sud du Baptistre Saint-Jean26, le 
doute subsiste donc sur la provenance de cet lment, mais 
lautre a t dcouvert dans les fondations dune maison 
dtruite au XIXe sicle pour louverture dune rue, en haut 
de la rue Rochetaillade27. Ce second lment ntait pas en 
position de mise en scne, et se trouvait proche dune petite 

ncropole identifie par A. Aymard au XIXe sicle : squelette 
humain ml  des tegulae. Il est probable quil existe une 
ncropole palochrtienne au Puy-en-Velay rue Cardinal 
de Polignac28. Au final, le cas du Puy-en-Velay, qui fut le 
point de dpart de notre rflexion, est inextricable par sa 
complexit historique. 

Une analyse plus large du corpus vellave, comportant 
des difices apparemment plus simples que la Cathdrale 
du Puy, permet dobtenir dautres lments, notamment 
des indices clairs de dplacement de blocs. Mais l aussi, 
les pratiques sont varies. 

ÉTUDE DE CAS EN VELAY

Blocs dont lorigine est proche de lglise o ils sont 
remploys

Lglise de Saint-Georges-Lagricol fait peut-tre partie 
de ce cas de figure (fig. 3). En effet, les remplois sculpts 
sont situs dans un contrefort du chevet29, et dans la sacris-
tie moderne ; le mur nord comporte galement des blocs 
antiques avec trous de louve. Le bas-relief remploy dans 
la sacristie, sculpt sur un bloc de granite30, prsente trois 
personnages assis et sapparente au domaine funraire. Le 
style est assez classique, mais le rapprochement avec une 
autre sculpture prsentant des personnages assis montre 
des analogies avec dautres bas-reliefs vellaves31. Un second 
bloc est orn dune guirlande vgtale, dcor funraire par 
excellence. Ces lments laissent penser  un ensemble 
funraire, auquel nous pouvons peut-tre galement asso-
cier le grand appareil. Do viennent ces blocs ? Le site est-il 
loin de lglise ? La Carte archologique de la Gaule32 recense 
un atelier de tuiliers trs proche de lglise. Un autre site 
dcouvert   Lous Rambays  revt un certain standing et 
il est regrettable que la nature du site ne soit pas percevable 
par ltat des connaissances33. La plus importante voie du 
Velay, du moins la plus connue, traverse la commune, non 
loin du bourg. Notons galement une ressource naturelle 

Fig. 3. Saint-Georges-Lagricol, l’église et les blocs antiques remployés.
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importante  : une mine de galne argentifre prsente 
des traces dexploitations qui peuvent tre romaines. La 
commune de Saint-Georges-Lagricol abritait dimportants 
sites non loin de lglise34, ce qui a probablement facilit 
lutilisation de matriaux antiques. 

Lglise de Lavote-sur-Loire (fig. 4) renferme dans la 
maonnerie du chevet une inscription antique, publique, 
de la   cit libre   des vellaves. Une telle inscription est 
dordinaire prsente dans le chef-lieu de cit ou sur un 
monument public financ par la cit. Avant de penser au 
dplacement de linscription, le contexte indique un lieu de 
rupture de charge sur une voie rejoignant Saint-Paulien, au 
pied dune cte raide35. La voie a d  cet endroit traverser 
la Loire, probablement  laide dun pont, ouvrage public 
qui a pu porter cette inscription. Le remploi est situ au 
chevet, emplacement privilgi qui peut former un indice de 
mise en scne. Mais la pierre est incluse dans un contrefort 
en plein nord, si bien que lon devine  peine les gravures 

dans la pierre, mme avec le meilleur ensoleillement. Il 
parait donc difficile dimaginer une relle volont de mise 
en scne dans ce cas prcis. Le cas dun dplacement parait 
donc peu probable, linscription devait se trouver dans les 
environs proches de lglise. 

Le cas de Saint-Paulien (lantique Ruessium), chef-lieu 
de cit du Haut-Empire romain, est probablement le plus 
parlant pour exprimer le recyclage dlments antiques 
au Moyen ge. Deux difices sont parsems de blocs 
gallo-romains  : lglise Saint-Georges, paroissiale actuelle, 
et Notre-Dame de Haut-Solier, glise dsaffecte depuis 
la rvolution (fig.  5). Saint-Georges prsente sur toutes 
ses faces des remplois, dordre funraire. Les ncropoles 
de Ruessium, ne sont pas connues, mais la situation de 
Saint-Georges,  la sortie sud de lagglomration, est une 
situation favorable. Il est possible que les constructeurs 
mdivaux aient rutiliss les blocs trouvs sur place pour 
construire lglise. Pour Notre-Dame de Haut-Solier, le cas 

Fig. 4. Eglises du Velay (Haute-Loire) pour lesquelles la localisation des remplois antiques est connue.
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est assez similaire, il nest pas question de ncropole, mais 
du quartier public de la ville, emmott au dbut du Moyen 
ge 36. Dans les deux cas, les blocs sont trs prsents, mais 
la mise en scne nest pas vidente. Il semble plutt sagir 
de rappeler lantiquit des lieux, sans pour autant aligner les 
stles les unes  ct des autres. Cela dit,  Saint-Georges, 
les remplois se trouvent surtout dans les parties les plus 
anciennes de ldifice.  Notre-Dame de Haut-Solier, la 
chronologie du bti na pas t tudie. 

Les exemples de sites exploitant les matriaux antiques 
uniquement en recyclage sont rares en Velay. Ils apparais-
sent gnralement sur des sites occups  lantiquit et o les 
matriaux sont abondants37. Gnralement, une partie est 
mise en scne, le reste est recycl dans des zones invisibles, 
noy dans les maonneries. Lorsque les remplois sont clai-
rement lis  lide de  recyclage , il y a des chances pour 
que les blocs aient t pris sur place, par soucis dconomie.

Des blocs dplacs en vue de leur remploi ?

Avant de poursuivre, la notion de dplacement mrite 
dtre dfinie. En ltat actuel des connaissances, et compte 

tenu du paysage accident du Velay, il nous semble que la 
notion de dplacement intervient  partir du moment o 
les blocs proviennent dun site loign de plus d1 km de 
lglise o ils sont rutiliss. Le convoi ncessite alors des 
moyens plus consquents  mettre en uvre, refltant une 
relle volont dutiliser ces pierres. 

Le cas de Saint-Victor-sur-Arlanc est riche denseigne
ments  ce sujet (fig. 6). Deux blocs de granite orns de 
bas-reliefs antiques sont remploys dans le bras sud du 
transept. Le matriau est caractristique du nord de la cit, 
toutefois le style des rinceaux rappelle clairement ceux du 
Puy, sculpts dans de larkose, remploys dans le mur sud 
de la sacristie de la Cathdrale. Il sagit peut-tre du mme 
atelier, ou plus vraisemblablement du mme modle qui 
circule. Le premier enseignement  tirer est donc la mise 
en vidence dun atelier produisant des bas-reliefs dans le 
nord de la cit, selon des modles communs. Ces blocs ont-
ils t prlevs sur un monument existant  lemplacement 
de lglise ? Ltude du corpus lapidaire vellave permet de 
rpondre  cette question, en rapprochant ces deux blocs 
de deux autres fragments dcouverts au XIXe sicle  Pon-
tempeyrat38,  une dizaine de kilomtres de Saint-Victor-

Fig. 5. Eglises contenant des remplois � Saint-Paulien (Ruessium), ancien chef-lieu de la cité des Vellaves.
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ment  des fins idologiques39. Songeons  la reconstruction 
de lglise abbatiale Saint-Denis, conduite de 1130  1144, pour 
laquelle Suger souhaite ainsi acqurir des marbres romains : 

 Dans une telle entreprise jtais surtout proccup par 
la convenance et la cohrence de lancien et du nouvel uvre 
et nous rflchissions et nous nous demandions o trouver 
des colonnes de marbre ou de matriau quivalent ; nous 
cherchions dans diverses rgions de pays lointains et nous 
nen trouvions aucune  ;  notre pense et  notre esprit 
anxieux une seule ide dominait : les faire venir de Rome 
car dans le palais de Diocltien et dans les autres thermes 
nous en avions souvent remarqu dadmirables, [les faire 
acheminer] par une flotte sre  travers la mer Mditerrane, 
de l  travers la mer dAngleterre et par le cours sinueux 
de la Seine, les obtenir  grands frais de nos amis et mme 
de nos ennemis les Sarrasins les plus proches, moyennant 
un droit de passage 40.

En ralit, ces colonnes sont dorigine locale  : grce  
une intervention divine, une carrire fut miraculeusement 
dcouverte et offrit les matriaux ncessaires aux tailleurs 
pour les campagnes menes par labb. Nanmoins le dsir 
de Suger est rvlateur. Suger convoitait les  lapides  ro-
mains pour rehausser la filiation de Saint-Denis  lantique 
Rome41. Les artefacts antiques semblent ici conservs et 
vnrs comme autant de prcieuses reliques.

Il y a alors des risques (mais non une certitude) pour 
que les blocs aient t dplacs. Il faut alors prendre cela 
en considration dans ltude du corpus antique. La mise 
en scne indique-t-elle la volont de montrer lantiquit ? 
Faut-il comprendre que les blocs ont t dplacs en vue 
de leur rutilisation ?

Cas complexes de constructions mlant recyclage et mise 
en scne

Le Puy-en-Velay est le cas le plus emblmatique, dont 
la complexit est dj dcrite dans les lignes prcdentes. 
La dfinition des sites mlant recyclage et mise en scne 
ncessite de bien connatre le contexte gallo-romain, ce qui 
est rare en Velay. De plus, peu dglises ont fait lobjet de 
fouilles ayant livr des informations sur la nature des fon-
dations. Dans ces conditions, il est plus difficile davoir des 
informations sur le recyclage. Il est probable que certaines 
glises dcrites pour la mise en scne de blocs antique 
renferment aussi des lments en fondation. 

Lglise Saint-Georges  Saint-Paulien, mme si nous ne 
connaissons pas la teneur de ses fondations, est galement 

sur-Arlanc. Les quatre blocs forment une pile funraire, 
orne sur trois faces au moins. Il manque des lments pour 
permettre une restitution du monument, mais les dimen-
sions, le matriau utilis, lorganisation de lornementation 
et le style du sculpteur, permet de rapprocher clairement les 
blocs de Saint-Victor-sur-Arlanc de ceux de Pontempeyrat. 
Le remploi nest donc pas un recyclage dlments pris sur 
place. La situation des blocs, sur le bras sud du transept,  
hauteur des yeux et  ct de la porte, est un lment qui 
marque une volont dlibre de mise en scne de ces blocs. 

Il sagit  lheure actuelle du seul exemple de dplacement 
clairement attest en Velay. Dautres sites sont probable-
ment dans le mme cas, mais la mauvaise connaissance du 
contexte archologique laisse planer le doute.

Il subsiste dans notre corpus un nombre important de 
sites pour lesquels il reste difficile de percevoir la localisation 
des   carrires    disposition des btisseurs mdivaux. 
Lglise de Saint-Germain-Laprade comporte au chevet 
des lments dune corniche, des ttes de lions sculpts en 
ronde-bosse, une stle funraire et une inscription. Il semble 
quune ncropole ait t exploite lors de la construction de 
lglise, essentiellement  des fins ornementales. Le contexte 
gallo-romain est mal connu et il est aujourdhui impossible 
de localiser la provenance des lments antiques. 

Lglise de Saint-Vidal prsente un portail orn de part 
et dautre dune inscription funraire et dune corniche 
modillonaire (fig. 4). Ces blocs sont situs  hauteur dil, 
parfaitement visibles et disposs selon une composition 
rgulire (fig. 7). Le contexte archologique gallo-romain est 
malheureusement mconnu, et ne permet donc pas de savoir 
si un monument funraire a pu tre dmantel sur place. 

Lorsque des blocs sont mis en scne, il peut y avoir 
dplacement des uvres, car on connat le commerce 
dlments architecturaux antiques au Moyen ge, notam-

Fig. 6. Saint-Victor-sur-Arlanc, l’église et les blocs antiques remployés.

Fig. 7. Saint-Vidal, l’église et les blocs antiques remployés.
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 ranger dans cette catgorie ddifices. Les maonneries 
mlent recyclage, avec des blocs de grand appareil  trous 
de louve retaills, et mise en valeur avec le regroupement 
de stles et inscriptions funraires dans le mur gouttereau 
nord42. 

Il est probable que lglise de Saint-Germain-Laprade (fig. 
4) soit galement dans ce cas de figure, mais le contexte 
gallo-romain faisant dfaut, il est difficile de conclure. 

Dans ces cas, ltude du corpus lapidaire antique et de 
leur mise en uvre dans les maonneries mdivales est 
complexe. Nous tentons demployer des mthodes com
plmentaires visant  regrouper virtuellement les blocs issus 
au mme monument (comparaisons morphomtriques), 
puis nous essayons davoir une notion de chronologie dans 
la dconstruction des ruines antiques. Cette partie de la 
rflexion est la plus prilleuse, elle nest pas encore assez 
aboutie pour tre prsente ici43. Le fait de dissocier les sites 
pour lesquels il sagit de recyclage et ceux pour lesquels il est 
question de mise en scne constitue une premire tape dans 
la rflexion gnrale, pour ltude du corpus lapidaire antique.

CONCLUSION

Quelles que soient les dispositions choisies, ces pratiques 
ne sont pas un vulgaire pis-aller. Le fait quelles soient 

attestes par les sources mdivales, donc juges valables 
dtre gardes en mmoire, montre bien que ce nest pas une 
solution mdiocre et secondaire. Pour atteindre les raisons 
intimes, toucher les mentalits, il faut tudier au cas par 
cas chaque uvre architecturale et son contexte politique, 
conomique, artistique. En Velay, ltude darchologie du 
bti manque pour la majorit des difices rutilisant des 
matriaux antiques, et nous navons pas  lheure actuelle 
en main lensemble des donnes historiques contextuelles. 
Cet article est donc incomplet, il jette seulement les bases 
dune tude des pratiques de rutilisation, sans pouvoir 
dfinir prcisment les raisons, sans doute multiples, qui 
ont pouss les btisseurs  afficher lantiquit. 

Une chose est sure, des blocs ont parfois t dplacs 
pour tre rutiliss, comme  Saint-Victor-sur-Arlanc, mais 
dans dautres cas, ce sont des blocs issus dun site sur place 
qui ont t utiliss. Ltude du contexte gallo-romain permet 
davancer dans cette rflexion, mais les donnes sont encore 
bien trop lacunaires pour avancer des hypothses solides. 
Souvent, lorigine des blocs reste inconnue, ce qui gne aussi 
bien ltude des remplois que celle du corpus lapidaire 
antique. La seconde vie des blocs complique souvent celle 
du chercheur, mais la recherche nen est qu ses dbuts
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Fenomen reupotrebe na području nekadašnje dijeceze grada Le Puy
saŽetak

Le Velay je manje rimsko naselje Sredinjega Masiva, na 
sjecitu putova koji vode u galsku Akvitaniju, iji je dio, te 
na podruja gradova Lyona i Narbone. Usprkos pomanjka-
nju arheolokih istraivanja, korpus skulpture i epigrafike 
toga razdoblja je bogat, no veina tih fragmenata nalaze se 
ugraeni kao spolije u sakralnim graevinama raznih vrsta.

Tijekom srednjega vijeka izvori koji se tiu reupotrebe 
antikih blokova, neupitno govore o njihovoj estetskoj 

vrijednosti koja je naruiteljima bila kljuna. Taj je estetski 
izbor i naglaavan: antika je evocirana s potovanjem, ali 
i s prihvaenjem nekih nedostataka. Meutim, i utilitarna 
vrijednost im je neupitna. Sasvim sigurno obiaj koritenja 
spolija treba promatrati i kao pragmatian izbor, odnosno 
iskoritavanje postojeih konstrukcija. U tome smislu, obiaj 
reupotrebe nedjeljiv je dio ekonomskoga aspekta gradnje. 
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Koji se sve naini reupotrebe javljaju na podruju neka
danje dijeceze grada Le Puya? Postoje li izrazite razlike pri 
reupotrebi kod manjih graevina u odnosu na znaajnije cr-
kve? Je li rije o razlici u sredstvima? Koliko je esta reciklaa? 
I u suprotnome sluaju, jesu li naruitelj ili arhitekt htjeli 
naglasiti antiki karakter mjesta?

Kraj rimskoga perioda je obiljeen preseljenjem sredita 
regije ranoga carstva iz Saint-Pauliena u Le Puy-en-Velay, 
koji je dotad bio tek manje sekundarno sredite koje posjedu-

je impozantno svetite. Uostalom, Le Puy-en-Velay postaje 
biskupsko sredite, koji se smjeta na prostoru arhitekton-
skoga kompleksa iz antikoga razdoblja. Neke od graevina 
episkopalnog sklopa graene su od antikoga materijala. Je 
li uistinu sluajno da se ekonomski aspekt gradnje temelji 
na reciklai materijala? Koji su naini koritenja spolija u 
ta dva glavna grada? Koju su ideologiju slijedili graditelji?

Prevela: Iva Mari


