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Etre Personne et n’étre personne.
Le pouvoir de I'alias d’Ulysse

Being No-One and Not Being Anyone. The Power of Odysseus’ Alias

Pascale Brillet-Dubois

1. Introduction

Depuis les années 1980-1990, nombre de travaux ont fait grandement progresser notre
compréhension de la poétique de 1'Odyssée, au confluent de I'anthropologie structurale,
de la sémiotique, de la linguistique et des études sur loralité de I'épopée. Le
questionnement sur le nom d’Ulysse, son identité, la place des signes et de la
reconnaissance dans son histoire, ont ainsi croisé les réflexions sur la métis d’'une part,
sur la fluidité du texte et les méandres de son interprétation d’autre part. Le présent
article s’inscrit dans la filiation de cette philologie tournée vers les sciences humaines!.
Il a pour point de départ I’astuce verbale la plus fameuse de 1'Odyssée, qui associe le nom
propre OVtig, les locutions pronominales négatives oUti¢ et unf Tig, et le nom de
I'intelligence rusée caractérisant Ulysse, ufjtig, astuce qui met en jeu a la fois
I'ingéniosité linguistique du héros — laquelle est bien siir aussi celle du poéte — et
I'existence méme du personnage, a la fois révélée et escamotée dans son acte de parole.
1l se donne d’abord pour but de compléter I'analyse du nom OVTic et des manipulations
auxquelles il se préte (ou non), en apportant des éléments qui n’ont pas été exploités a
ma connaissance, et montre que le jeu s’étend a d’autres épisodes que celui du Cyclope,
aussi bien dans la bouche d’Ulysse que dans le discours d’autres personnages, a la
maniére dont la reprise d’autres patronymes, a commencer par O8uvcoelc, informe
I’épopée?. Ce faisant, il entend suggérer que la poésie homérique, tout en opérant de
maniére radicalement différente des premiers penseurs, pose les jalons d'une réflexion
philosophique sur le langage et I'étre : c’est en recourant a la collocation de termes et a
la paronymie plus qu’a la syntaxe, a 'ambiguité plutét qu’a la définition et a
I'explication, a l'acte de parole plutdt qu'au concept, que 1'Odyssée interroge la
possibilité d’étre Personne (c’est-a-dire quelqu’un) en n’étant personne’.
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2. Laruse verbale d’'Ulysse

2.1. Face au Cyclope

Dans un article qui a fait date, intitulé « Name Magic in the Odyssey* », N. Austin montre
que, de Pénélope a Eumée en passant par Télémaque et Calypso, tous les personnages
impliqués dans une relation de familiarité avec Ulysse évitent de prononcer son nom et
parlent de lui en utilisant soit des termes désignant la relation qu’ils ont avec lui
(« époux », « pére », « maitre », etc.), soit &vfp, qui dés le premier vers du poéme
permet de I'identifier, soit, le plus souvent, des pronoms : 0, kelvog, uv, etc. Austin
conclut qu'Ulysse est « ’homme que ses proches ne nomment pas® », phénoméne qu’il
explique par une volonté apotropaique de ne pas attirer la colére jalouse des dieux sur
le héros « dont la réputation touche au ciel® ». O0TIC, Personne, le nom qu'Ulysse se
donne face au Cyclope, lui apparait comme le symbole de sa pfitic et de son art du
déguisement (notamment du travestissement en étre insignifiant, en nobody), et donc
comme, en un sens, son vrai nom’.

On peut toutefois étre plus précis encore qu’Austin et ses successeurs ne l'ont été, et
poser ainsi de nouvelles questions. Revenons tout d’abord sur ’épisode du Cyclope. 1l
est tout a fait acquis que I’astuce verbale d’Ulysse implique quatre termes, unis soit par
I’homophonie (00T / obric ; uf Ti¢ / pfitic) — A I'accent prés —, soit par la synonymie
(obtig / un 115) — a la nuance modale entre négations pres. Le piege fonctionne du fait
de 'homophonie entre le nom propre ODTIC inventé par Ulysse et le pronom obric dans
une proposition assertive. Ainsi Polyphéme, en répétant le nom de I'étranger, crée-t-il
une ambiguité involontaire que ses interlocuteurs, les autres Cyclopes, résolvent en
remplagant oti¢ par ur Tig :

« Eobq & 0(17)‘5’ £& Gvtpov mpocépn kpatepO¢ MoAbeNuog:

“w @ilot, OUTIG pe kteiver §6Aw oLBE Pinew.”

ol & dmaperpduevor Enea nTepdEVT’ aySpevov

“el pev 8n pn tig oe frdlerar olov €évra,

voDobv y’ ol nwg Eott A10g peydAov dAéacbon” » (Odyssée, IX, 407-411)

« Le puissant Polyphéme leur répondit depuis la caverne :

“Mes amis, Personne me tue par la ruse, non par la violence.”

Eux lui adressérent en réponse ces paroles ailées :

“Eh bien, si personne ne te fait violence et que tu es seul,

la maladie que t’envoie le grand Zeus, elle, il n’y a pas moyen que tu lui
échappes® ! »

D’un point de vue syntaxique, comme I'indique P. Chantraine, le vers 410 est le seul
chez Homére ol la négation ur| soit employée dans une proposition conditionnelle &
I'indicatif précédant la principale®. 11 est biensiir légitime de chercher, comme
L. Basset, a expliquer cette singularité par un raisonnement linguistique®. Il faut
toutefois aussi remarquer qu’en ce moment charniére du poéme, cette exception attire
I'attention de l'auditeur-lecteur sur un événement poétique et narratif important,
comme le font, dans la diction homérique, d’autres phénomeénes isolés de variation qui
contreviennent a la norme linguistique et formulaire. Elle permet en I'occurrence a la
fois de fixer le sens négatif de oOtig par I'équivalence avec la locution ur Tic qui s’y
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substitue, et de préparer une nouvelle astuce. C’est ensuite la voix du narrateur Ulysse
qui souligne ce second double-entendre :

«0g &p’ E@av dmébvreg, Euov & £yélacoe @ilov kiip,

¢ Gvoy’ E&amdtnoev EUOV kol pfjTic Auluwy. » (Odyssée, IX, 413-414)

« Sur ces mots, ils s’en allérent, et mon cceur se prit a rire :
comme ils les avaient trompés, mon nom et ma parfaite astuce ! »

L’auditeur-lecteur du poéme est ainsi invité a réinterpréter rétrospectivement comme
ambigués les paroles des Cyclopes, qui a leur insu, sous I'effet du pouvoir linguistique
d’Ulysse — c’est-a-dire d’une manifestation essentielle de son intelligence rusée!* —,
ont aussi dit :
« “Eh bien, si une astuce / I'astuce te fait violence alors que tu es seul,
il n’y a pas moyen que tu échappes a la maladie que t’envoie le grand Zeus !” »
Si cet enchalnement est désormais bien identifié de tous les commentateurs de
I'épisode, il n’a pas été souligné, 3 ma connaissance, que le jeu a quatre termes
s’accompagne aussi d'une équivalence morphologique entre ovTIC et ufTic, et qu'il ya
donc, en plus d’'une progression linéaire de I'épisode, un effet de Ringkomposition tres
significatif. En effet, lorsque le Cyclope, pour la seconde fois, interroge Ulysse afin de
connaitre son nom, celui-ci lui répond :
« “ODTIC £0i v’ Bvopar 0TIV 8¢ e KikAfokoust
uritne N8E matnp NS &AAot mévteg £taipot.” » (Odyssée, X, 366-367)
« “J’ai pour nom Outis. C’est Outis que m’appellent
ma mere, mon pére et tous mes autres compagnons.” »

La répétition du nom, soulignée par 1'allongement emphatique de la syllabe finale de
Ovoua devant la coupe'?, a sans doute pour premier effet, comme le dit un
commentateur ancien, de le mettre dans 'oreille du Cyclope, si bien qu’il le réutilisera
comme tel sans se rendre compte de son ambiguité!®. Mais elle permet aussi de décliner
OVTIC en le faisant passer 4 'accusatif, OOtv. Ce mot, suivi d’'une consonne, ne peut
pas étre une forme élidée et ne suit donc pas la méme déclinaison que le pronom o¥tig
(acc. obtiva). En d’autres termes, la perfection du piege d’Ulysse tient a ce que le nom
qu'il invente ne peut pas étre confondu avec le pronom « personne » lors de son échange
avec Polyphéme. Ce que le héros offre a son interlocuteur est un signifiant univoque en
ce qu'il ne renvoie qu’a un seul référent, lui-méme — non pas un « non-nom » pour
reprendre I'expression de L. Basset'®, mais un véritable nom propre, en somme.

En revanche, la déclinaison du nom forgé par Ulysse est celle de ufjrig (acc. pyfitw), ce
qui crée entre les deux mots une forme de parenté tenant de 1’étymologie poétique et
de la synonymie's. En effet, a en juger par le versIX, 410, il ne fait pas de doute que
I’équivalence de o0 et de ur| est opérante pour le poéte, I'un pouvant se substituer a
I'autre. On peut donc considérer que le poéte rapproche étymologiquement ODTIC et
ufitig, comme s’ils étaient dérivés de ces négations a I'aide d’'un méme suffixe -tic?’.
Enoutre, de méme que le nom pfiti¢ a un sens plein et désigne les qualités
intellectuelles communes a trois divinités particuliérement puissantes — Métis, Zeus et
leur fille Athéna —, de méme Ofmq, en tant que nom propre unique, et plus encore en
tant que nom forgé pour cette occasion singuliére, a un sens référentiel plein: il
désigne un homme en particulier, le héros moAOuntic par excellence, qui dévoile son
caractére pour mieux se camoufler, qui ment sur lafagon dont on I'appelle (Gvoua
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kALTOV, IX, 364 ; KikAfjokovol, IX, 366), mais y gagne littéralement son kA€oc™®. Pour le
dire autrement, c’est un nom parlant, présenté par le poéte aussi bien comme une
version légérement déformée et masculine de Mfjtic que comme la substantivation du
pronom oUtig; on pourrait donc le traduire par «le Rusé » tout autant que par
« Personne », ou, mieux, par : « Le-Rusé-qui-dit-s’appeler-Personne ». Ainsi, au méme
titre que OdvooeDg, il a trois fonctions pragmatiques : nommer le héros, le définir et
condenser thématiquement un aspect de son destin mythique®.

D’autres éléments que le piége lexical et morphologique influent sur la maniére dont le
Cyclope pergoit le discours d’Ulysse. L’affirmation de la premiére personne (£uot, ue)
au v. 366, combinée a la présence physique du héros dans la grotte, entrent en
contradiction avec l'idée d’inexistence a laquelle renverrait le pronom odrig:
Polyphéme a bien quelqu’un (tic) sous I'ceil.

En outre, la mention de la communauté qui utilise 'appellation ODt1c, 4 commencer par
les parents, suggeére qu'Ulysse décline l'identité qu’il a regue a sa naissance et impose
au Cyclope 'image mentale d’autres personnes désignant ainsi I'individu avec qui il
converse. Il n’y a donc aucune raison qu'ilse méfie®. Le poéte en donne
immédiatement la preuve en le faisant nommer son interlocuteur comme l'ont fait
avant lui mere, pere et compagnons :

« 00TV £Y® opatov ESopat uet® ols’ Etdporot” » (Odyssée, IX, 369)

« “Pour ma part, je mangerai Outis le dernier, aprés ses compagnons.” »

Alors méme que cette fois-ci, la présence d’une voyelle aprés OUTv permet
I’homophonie avec le pronom obtv’ et donc I'ambiguité (« Je ne mangerai personne le
dernier »), il est clair que Polyphéme, « celui qui dit des choses multiples », ne se rend
pas compte de la portée ironique de son énoncé?'. Le piege fonctionne déja, a la grande
joie des auditeurs-lecteurs attentifs. La substitution de uf} tic a obtig dans la bouche
des autres Cyclopes a ensuite pour fonction de rendre 'astuce plus audible encore, de
faire rire aux dépens du monstre, de faire admirer la portée du pouvoir d’Ulysse, car sa
ruse lui permet d’agir sur un dialogue auquel il ne participe méme pas. Cet échange ne
suffit d’ailleurs pas a détromper Polyphéme qui, aveuglé au sens propre comme au sens
figuré, se comporte comme s’il n’avait pas entendu ses congénéres, ou du moins pas
compris I'origine du malentendu : par deux fois encore, il appelle son ennemi OVt
(IX, 455 et 460). La seconde fois, il accompagne le nom de I'épithéte obTIdavOg,
« vaurien, moins que rien », dans une figure étymologique qui montre a la fois qu’il
rapproche 00ti¢ de obtic pour la signification et qu'il persiste 3 le considérer comme le
nom propre de I'étranger — « En voila un qui mérite bien son nom ! », dit-il en somme.

2.2. Face a Achille

L’Odyssée réitére a plusieurs reprises le fameux jeu de mots. Faute de pouvoir en
développer ici une étude exhaustive, j'analyserai quelques exemples qui me semblent
particuliérement pertinents pour mon propos?. Qu’Ulysse lui-méme considére le nom
0VTIc comme définissant son héroisme nous apparait plus discrétement dans un autre
épisode du récit de ses aventures. En effet, lorsqu’il rencontre I'dme d’Achille aux
Enfers®, tout en interpellant le héros comme « de loin le plus puissant des Achéens »
(p€ya @éptat’ Axouddv, XI,478), il a cette phrase qui, a I'oral du moins, peut étre
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momentanément ambigué, d’autant que I'épisode de la Nekuia suit celui du Cyclope
dans I'ordre du récit — I'oreille est donc exercée a cette astuce verbale? :
«“oelo &, AxiA\eD,
oD T1¢ AVp Tpomdpo1Be HakdpTEPOS” » (Odyssée, X1, 482-483)

« “Comparé a toi, Achille,
aucun homme n’a été plus heureux” »

ou:

« “Comparé a toi, Achille,
I’homme / le héros Outis a été plus heureux” »

L’ambiguité est rapidement levée en faveur du premier énoncé par la fin du vers et
I'apparition apres la césure bucolique de ote, qui implique une négation antérieure
(obT Gp’ Omicow, « ni ne le sera jamais »). Néanmoins, le texte ménage la possibilité de
percevoir de l'ironie chez Ulysse a un moment ou se confrontent les deux héros
principaux des épopées homériques, ou, qui plus est, le choix de la gloire iliadique
associée a une mort précoce est remis en question par Achille lui-méme. Comme le dit
G.Nagy, « c’est comme s’il était désormais prét a échanger une Iliade contre une
Odyssée® ». D'une maniére narquoise mais subtile, Ulysse affirme de son c6té la
supériorité de la survie qu'il doit a son art de la dissimulation. Maitre du nom comme
de I'absence de nom, il 'emporte sur celui qui, ayant saturé le monde des vivants et des
morts de son kA€og, n’aspire plus qu'a un anonymat dont il ne jouira jamais. Sur un
autre plan, celui du narrateur principal, on remarque le retour du mot &vrjp, qui,
comme au v. 1 de I'Odyssée, est potentiellement indéfini (« un / aucun homme »), mais
peut aussi désigner le seul héros du poéme, 1a dans son rapprochement d’abord avec
I'épithéte distinctive moAOtponog (I, 1), puis avec le nom Odvscets (I, 21), ici avec le
nom Oﬁngz".

La nature agonistique de ces ambivalences apparait clairement si 'on repére qu'une
ambiguité du méme ordre conclut le discours d’Ulysse quelques vers plus loin. Apreés
avoir rappelé que, de son vivant, Achille était honoré comme un dieu — affirmation
perfide, si I'on se souvient que c’est un déni de reconnaissance qui a provoqué sa colére
iliadique —, il conclut :
« “viv abre péya kpatéeic vekDesoy
EVOAY v Td N T Bavev dxayilev, AIANeD” » (Odyssée, X1, 485-486)
« “Maintenant, de nouveau, tu 'emportes de loin sur les morts
ici, ou tu te trouves. Ne sois donc pas affligé par ta mort, Achille I” »

Si I'on interpréte autrement avre, et si 'on accepte Iidée que I'a¢de peut jouer du
rapprochement 1l (datif de pfitig) / un ti, en particulier devant la coupe trochaique
ou I'allongement d’une voyelle est métriquement possible?’, la méme phrase peut étre
comprise, non comme une consolation, mais comme une provocation :

« “Maintenant, au contraire, c’est sur des morts que tu I’emportes de loin,
ici, o1 tu te trouves. Sois donc affligé dans la mort par la métis !” »

Le vers 486 oppose les deux personnages principaux de I'lliade et de I'0Odyssée dans ce
qui les caractérise : la uyfitig, qui se manifeste dans 'emploi d’un alias de ce mot, et
I'&xog d’Achille, dont la racine est répétée trois fois, dans son nom et dans le verbe
axayiloua?. De fait, c’est bien le héros de lintelligence rusée qui, sous couvert de
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langage flatteur, est en train de contester la valeur de la domination du Péléide, réduite
a une préséance sur des ombres, et de réveiller chez lui le regret insupportable de la
vie ; la réponse d’Achille montre d’ailleurs que c’est 1a I'effet produit par ses mots.
Par ailleurs, lorsque I'0dyssée fait du héros de I'lliade un faire-valoir d’Ulysse, qu’elle
met en scéne un Achille qui continue de souffrir, emprisonné dans I'Hades, et non le
héros destiné a passer I’éternité sur I'lle des Bienheureux comme le veulent d’autres
traditions — €vO&d €£wWv en rejet signale avec une lourde ironie ce pouvoir du
narrateur sur le personnage, le déictique désignant a la fois les Enfers, le discours
d’Ulysse et le poéme lui-méme —, elle procéde de la méme fagon que I'lliade lorsqu’elle
expulse Aphrodite et Enée, figures liées a I'érotisme et a la procréation, du champ de
son récit guerrier®.

Astuce du poete et astuce du personnage se combinent donc dans ce passage pour
solliciter I'effort interprétatif de I'auditeur-lecteur et définir a la fois I'héroisme et la
poétique de I'Odyssée comme éminemment linguistiques®. Ulysse emploie ici obTig non
plus comme un déguisement destiné a lui sauver la vie, mais comme le nom prouvant
qu’il mérite le kA€og qu'il est en train de se fabriquer et que le poéme est en train de lui
conférer. L'une des derniéres occurrences du jeu avec o0ti¢ dans I'Odyssée se trouve
d’ailleurs en XXIV, 29 dans la bouche d’Achille. Celui-ci, s’adressant a Agamemnon, le
plaint d’avoir été frappé par « le destin fatal, auquel personne n’échappe / Personne
échappe, des lors qu'il est né ». Le changement de locuteur par rapport au chant XI
équivaut pratiquement, de la part du héros de I'lliade, a reconnaitre la supériorité du
rival qui lui survit en contribuant lui-méme a perpétuer le nom que celui-ci s’est forgé.

2.3. Dans la bouche d'Eumée

Le jeu autour de OVTIC se poursuit au chant XIV lors de I'entretien entre Ulysse,
déguisé, et Eumée. Cette fois, ce n’est pas le fils de Laérte qui exerce sa malice, mais le
poéte qui démontre sa ufjtig en mettant dans la bouche du porcher une ambiguité
semblable a celle du chant XI et accentue ainsi I'ironie de la situation narrative. Au
mendiant qui I'interroge sur I'identité du maitre qu’il regrette tant, et suggere qu'il
pourrait I'avoir croisé, Eumée répond :

« B yépov, ob Ti¢ kelvov &vilp GAaripevos EABMV

AyyéAwv meioeie yovaikd te kol @iAov v1év » (Odyssée, XIV, 122-123)

« Vieillard, aucun homme parvenu ici au terme de ses errances

ne saurait donner de nouvelles de ce maitre-1a et persuader sa femme et son
fils chéri. »

Désabusé, épuisé par 'attente, las d’entendre des vagabonds mentir a Pénélope dans
I'espoir de s’assurer ses bienfaits, Eumée commence par contester la prétention de son
interlocuteur a rassurer les proches d’Ulysse. Ce faisant, il fait attendre le nom de son
maitre au profit du démonstratif kelvov. Pourtant, malgré lui, il est aussi en train de lui
donner son autre nom, cet alias qui a sauvé la vie du héros et lui permet de se présenter
incognito a Ithaque :

« Outis, I’homme parvenu ici au terme de ses errances,
saurait donner des nouvelles de ce maitre-la et persuader sa femme et son
fils chéri®' | »

ou
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« Puisse Outis, ’homme parvenu ici au terme de ses errances,
donner des nouvelles de ce maitre-13 et persuader sa femme et son fils
chéri! »

Outre I'ambivalence de o0 tic, I'absence de particule modale pour accompagner
I'optatif melcele permet aussi ’hésitation entre I'expression du potentiel et celle du
souhait. Plusieurs énoncés parfaitement cohérents coexistent donc dans le discours du
porcher, correspondant a des aspects essentiels de I'énonciation et de la situation
narrative : tension entre la méfiance et 'espoir d’Eumée, entre I'erreur dans laquelle il
se trouve — il existe un vagabond qui pourra donner des nouvelles de son maitre — et
la vérité qu’il annonce involontairement — Outis, de fait, sera celui qui, tout en
mentant a Pénélope et 4 Télémaque, pourra les renseigner — ; tension, enfin, entre
’absence du roi d’Ithaque et la présence d’Ulysse déguisé.

A cette premiére étape de la séquence des reconnaissances qui conduiront a la
restauration de l'identité et du pouvoir d’Ulysse®?, le poéte fait donc attendre la
coincidence entre OUTic et kelvov. Il I'amorce ici au v. 122, de facon 2 la fois ironique,
plaisante et pathétique, car par ses mots, Eumée donne a son insu un caractére de
vérité a ce que disait Ulysse au Cyclope: « C’est Outis que m’appellent... mes
compagnons. » Avant méme que le porcher n’ait totalement prouvé sa fidélité et qu'il
ne soit passé du statut d’esclave a celui de compagnon d’armes, le poete signale qu’il
mérite le titre d’€tailpog®.

Puis Eumée s’approche progressivement du nom OSvccel¢: dans la composition
annulaire qui structure son discours, on voit apparaitre d’abord le participe 08vpouévn
(X1V, 129) rapporté a Pénélope, puis, symétriquement, 050popat (XIV, 142), dont il est
le sujet*. En son absence, Ulysse est donc incarné par la peine et les lamentations qu’il
suscite chez ses proches, et ces plaintes, réciproquement, justifient son nom. Eumée
suggere en effet, par la répétition des syllabes 68v-, I'une des étymologies de Odvooelc
qui n’est pas celle que 'on trouve au chant XIX dans le récit étiologique évoquant le
ressentiment (08ucoGuevog, XIX, 407) dont Autolycos a voulu imprimer la marque sur
son petit-fils®.

Toutefois, ce n’est pas ce radical qui emplit la réplique d’Eumée, mais la répétition
insistante de GA-/dAn-/&AA- (9 occurrences en 25 vers). Se trouvent ainsi liées par
cette cooccurrence et ces effets sonores les idées d’errance (GAaAfuevog, 122 ; GAfjtat,
124 ; dAntedwy, 126), d’altérité (AN GAAwG, 124 ; GAA0® OAntal, 130 ; GAAov, 138 ;
QAAG, 144, 147), de questionnement (uetaAAQ, 128) et enfin de vérité (GAndéa, 125)%.
D’un point de vue narratif, ces thémessont biensiir articulés dans la situation
présente : Pénélope interroge les voyageurs qui s’arrétent a Ithaque a propos d’Ulysse,
qu'elle imagine vagabondant comme eux dans un ailleurs ou la mort le guette — on
peut remarquer comme GA[Ao®” OAIntar développe &ATtat en épousant le point de vue
et les angoisses de ceux qui attendent le retour de I'errant. Quant a la vérité, Eumée est
persuadé que les vagabonds la cachent (008’ £€6éAovotv dAnOéa pubricacOat, 125), mais
il énonce la sienne : ol qu’il cherche, il n’y a pas d’autre roi qu'Ulysse (o0 y&p £’
G&AAov, souligné par 'enjambement du v. 138) qui mérite son attachement. Méme ses
parents et sa patrie ne provoquent pas en lui un chagrin comparable: Ulysse est
unique.

Le porcher, en d’autres termes, se porte garant de la coincidence entre le nom

Oduooeg et I'étre singulier du maitre bienveillant d’Ithaque pour qui il éprouve tant
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de regret. Contrairement aux voyageurs soumis aux aléas de la nécessité et de ce fait
poussés aux paroles trompeuses, qui emploieront le nom d’Ulysse de fagon inadéquate,
il est I'instance qui assure dans le temps et par sa fidélité I'identité de son roi, la figure
de la fixité qui sert de référence a la définition de l'altérité. Celle-ci est a la fois spatiale,
le lieu de l'attente s’opposant a lailleurs ou I'absent a disparu et ou évoluent les
vagabonds, et linguistique, la vérité sur Ulysse s’opposant aux fables des morts de faim.
Ce que le porcher ne sait pas, c’est que le héros dont il chérit et préserve le nom et
I'image n’est véritablement lui-méme qu’en tant qu’il maitrise I’altérité, par ses ruses et
ses déguisements?. Il ignore également que ce qu'il croit étre la vérité — c’est-a-dire
qu’Ulysse est sinon mort, du moins réduit au vagabondage — est en fait une erreur, et
qu’un voyageur qui viendrait lui annoncer son retour ne lui mentirait pas.

On voit donc comment les signes &A-/ &An-/ &AA- se combinent et se recombinent
pour former des réseaux de signification a la fois cohérents et différents, voire
contradictoires, 'un correspondant au point de vue d’Eumée, I'autre ou les autres a ce
que l'auditeur-lecteur remarque et met lui-méme en résonance®. La paronymie, pour
plaisante qu’elle soit, est un jeu sérieux quisignale des relations sémantiques et
logiques bien réelles, méme si leur nature fluctue du lien causal a 'opposition en
passant par la chronologie. Plus le porcher affirme sa conviction et fixe le portrait
d’Ulysse, plus le poéte, a I'insu de son personnage, réveéle la fluidité de son propre texte
ainsi que sa propre ingéniosité, pointant ainsi vers celle d’Ulysse, qui peut mentir tout
en donnant littéralement a ses mots la semblance du vrai® : XAV, « j’ai erré », dit le
faux mendiant au v. 120 en inaugurant cette chaine de sons et de signification par un
lemme intermédiaire entre &Aftng (« vagabond », coincidence sémantique) et GAnd1|g
(« vrai », ressemblance formelle).

Ces effets culminent au dernier vers du discours d’Eumée. En effet, aprés avoir énoncé
avec réticence le nom O8vooe0g, il clbt ainsi sa réponse a son héte :
« GAAG uv NBelov kaAéw kal véopv €6vta. » (Odyssée, XIV, 147)

« autrement, étheios est le nom que je lui donne, méme s’il est loin. »

De son point de vue, ce complément d’information est la véritable réponse, sa réponse
intime et personnelle, a la question de son interlocuteur (« Qui est ’homme qui t’a
acheté ? », X1V, 115). Pourtant, la structure annulaire de son discours fait correspondre
I'appellation consciemment choisie, 1)0elov, avec le nom qu’il a involontairement
employé, Obtic, tandis que GAAG pwv TOelov sonne comme le développement
approximatif de GA1\0s1a. Le poéte procéde comme s'il suggérait pour GAfBe1a non pas
I'étymologie activée par Hésiode (de G- privatif et *An6-, radical dénotant I'oubli),
mais une composition entre le radical de I'altérité et I'adjectif 1)0ciog. Dans ce contexte
précis, le jeu entre aANBeia et AANG uv 110elov est saturé de signification. Helog est
aux yeux d’Eumée le vrai nom d’Ulysse tandis que l’alias oV, qui lui est symétrique
dans la construction de la réplique, est aussi un / le vrai nom d’Ulysse. En outre, ce qui
sépare Eumée de la situation ot il pourra appeler son maitre 1\0eie — a part ici, le mot
n’apparait qu'au vocatif chez Homeére —, c’est précisément le fait qu’il pense a Ulysse a
la troisiéme personne: pwv. Contrairement au démonstratif kelvov, emphatique et
méme laudatif, le pronom atone ne dit rien d’autre que cela: «il» n’est pas
I'interlocuteur d’Eumée, « il » n’est pas le vieillard a qui il s’est adressé en ouverture de
son discours, a la méme place dans le vers. Miv est donc I’élément qui, si I’on peut dire,
casse le mot GAN0eia, l'obstacle entre Eumée et la vérité. 1l est ce qui fait surgir
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I'altérité (AAAG). D’un autre point de vue, cette dissociation entre « tu » et « il », qui est
le fruit de I'illusion causée par le déguisement d’Ulysse, est aussi ce qui permet au héros
de vérifier A quel point son porcher le vénére (N0eiov).

Les commentateurs s’interrogent depuis I’Antiquité sur le sens exact de NNslog : utilisé
dans I'lliade par des personnages qui s’adressent a un frére ou un compagnon plus 4gé
(Ménélas a Agamemnon, Paris ou Athéna-Déiphobe a Hector, Achille a Patrocle), il
exprime a la fois I'affection et le respect, d’ou les traductions soit par « chéri », soit par
« noble »*2, Le terme définit sans aucun doute le lien qui unit le roi d’Ithaque a son
porcher comme une relation de proximité familiére et néanmoins asymétrique
— Eumée se voit en quelque sorte comme un frére adoptif d’Ulysse®. Que NBeloc soit
bien attesté dans !'Iliade mais unique dans |’Odyssée renvoie en outre a un contexte
guerrier et prépare le moment ou le porcher deviendra le compagnon d’armes de son
maitre*.

Au regard de la composition annulaire du discours d’Eumée et des effets que I'on peut
mettre en évidence, je voudrais compléter ces analyses sur deux points. L’adjectif
f0etoc est dérivé de Noc, qui, s'il n’apparait chez Homére qu’au pluriel avec le sens de
« demeure habituelle », se trouve chez Hésiode, accompagné de fagon formulaire par
énixlomov, et désigne le « caractére artificieux » de Pandore®. On peut faire
I'hypothése que le poéte homérique, en faisant correspondre symétriquement n0siov
au dernier vers du discours avec obtic / ODTIC au premier, suggére qu’Eumée appelle
involontairement Ulysse d'un nom qui est bien dans son caractére. Enoutre, a
strictement parler, c’est -Oelov qui correspond métriquement a oOtic. Or Oelog,
«divin » est I'une des épithétes les plus fréquentes de Odvoce¢, dans la formule
Odvootiog Beloto que I'on trouve en fin de vers®. Les trois noms quEumée donne 2
son maitre, ainsi que les qualités auxquelles ils renvoient et qui forment son caractere
(ruse, proximité avec les dieux, proximité avec ses sujets) sont donc noués par I'art
extrémement sophistiqué du poéte au moment méme ou le porcher confirme a la fois
son incapacité a percer a jour le mendiant — donc, par un effet de miroir, la pfjtig
d’Ulysse — et sa fidélité au héros déguisé — c’est-a-dire, par anticipation, I'identité
retrouvée du roi d’'Ithaque.

Le choix du mot NBelog est donc motivé autant par sa signification propre que par les
effets métriques, sonores et étymologiques qu'il permet a cet instant du récit. Il est
remarquable que, dans un autre contexte, lors de son unique adresse a Ulysse aprés le
moment de la reconnaissance, Eumée n’emploie pas cet adjectif, mais le vers formulaire
dtoyeveg Aagptiddn, moAvurxayv’ Oduvcoed (« divin fils de Laérte, Ulysse aux mille
ressources », XXII, 164) ol sont désignés, cette fois explicitement, I'origine divine,
I'attache familiale et l'ingéniosité du héros, tandis que le respect et l'affection du
locuteur s’expriment dans la maniére dont il se fait complice du meurtre des
prétendants et du chitiment des serviteurs infidéles, obéissant avec ardeur aux ordres
de son maitre?.

3. Présence et absence de 00TIg

La facon dont la cooccurrence d’éléments sémantiques paronymiques liés aux
aventures d’Ulysse double, voire court-circuite le récit, les effets virtuoses produits par
les répétitions de sons, les condensations et les expansions lexicales, les combinaisons

Gaia, 26 | 2023



Etre Personne et n'étre personne. Le pouvoir de l'alias d'Ulysse

de signes peuvent donner l'impression que la poésie odysséenne s’épuise en jeux
gratuits destinés au plaisir d’un auditoire ou d’un lectorat soit purement formaliste (la
paronomase est alors paréchése)®, soit amateur inconditionnel de déchiffrement, au
point que le sens dérive a I'infini. Comme le dit si bien P. Pucci :

La force de I'0dyssée, comme fiction, vient du défi risqué qu’elle s’impose d’exploiter

le pouvoir de déguisement et de déplacement du signe. [...] Mais I'utilisation assurée

de la nature polytropique du signe entraine le texte plus loin qu’il ne 'avait prévu,

peut-étre. Quand la polytropie est décentrée et tend vers une sorte de pantotropie,

le texte devient illisible®.
A ses yeux, c’est cette illisibilité qui a suscité chez les premiers philosophes le désir
d’une nouvelle écriture, plus stable, qui permette une ontologie®.

32 Je voudrais tenter de compléter et de nuancer ces affirmations en m’interrogeant sur la

33

ruse verbale d’Ulysse dans son rapport avec la présence du héros. En effet, 3 premiére
vue, le piége qui se referme sur Polyphéme consiste a escamoter son existence dans le
dialogue avec les autres Cyclopes. Pour I'un, il y a un étre qui I'agresse, pour les autres,
il n’y a personne. La question initiale de Polyphéme (tivec £0t€ ; « Qui étes-vous ? », IX,
252) nait du constat de la présence des étrangers dans son antre et implique une
réponse qui fasse coincider ces corps avec des individus identifiés par leur nom; le
monstre attend une réplique unissant cette réalité a un signifiant et remplissant le
creux dessiné par I'interrogatif tic. Or c’est peu de dire que le corps d’Ulysse et celui de
ses compagnons emplissent la grotte — et la panse — du monstre : dans cet épisode ou
la force physique tantdt s’oppose, tant6t s’unit a I'ingéniosité, ils apparaissent comme
petits, certes, mais nombreux, intrusifs et appétissants pour le monstre, terrifiants
dans la violence qu’ils subissent, et finalement puissants au moment de I’attaque. Le
Cyclope éprouve dans sa propre chair la présence de quelqu’un (tig). Méme une fois
dupé, il ne peut pas interpréter le nom 0Utic comme niant I'existence de I'agent de sa
douleur. Son erreur, il le comprendra trop tard, aura été, malgré les prédictions qui lui
avaient été faites, d’avoir pensé que ce quelqu’un serait « quelque grand et beau
mortel » (tva @®ta p€yav te kol kaAdv, IX, 513) et non «un rien du tout»
(obT18avAg, IX, 515). Tig est pour lui un indéfini & définir, et I'alias d’Ulysse lui suffit ; ce
qui ajoute a sa souffrance, c’est la disproportion entre I'aspect négligeable de son
adversaire, sa ressemblance avec le rien, et son pouvoir de nuisance, c’est le fait qu’il a
été vaincu par un homme dont on ne peut pas dire avec admiration: «C’est
quelqu’un ! » Ses congénéres, qui eux demeurent en dehors de la grotte fermée, ne
partagent ni son expérience ni sa perception, si bien que la négation de tig, lequel
demeure une catégorie abstraite, renvoie pour eux a la non-présence, a la
non-existence.

En outre, le pouvoir du nom d’Ulysse tient, comme on I’a vu, a ce qu'il s’exerce méme
lorsque le héros n’est pas impliqué dans le dialogue, c’est-a-dire méme, voire de fagon
plus éclatante, en son absence, lorsqu'il fait 'objet d’'une parole (ala réserve prés,
bien siir, que c’est lui qui rapporte ’échange des Cyclopes). Il en va de méme a Ithaque
du nom O8voceg tant que le fils de Laérte ne s’est pas fait reconnaitre. Il n’est pas
utile de revenir sur la répétition de 680pouat dans la tirade d’Eumée analysée plus
haut, mais on peut s’arréter sur le moment ou le porcher liche enfin le nom que le
mendiant lui demande :

« GANG W ’OSvogﬁog 16006 aivutal olyouévoto.

TOV PEV EYAV, W Eelve, kal oL mapedvt’ Ovoudletv
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aidéopar mepl ydp w £pilel kal kAdeto OuuGy-

AANG pv 10elov karéw kal véogrv Evra. »
« Non, C’est le regret d’Ulysse qui me tient : il s’en est allé.
Celui-13, moi, étranger, méme en son absence, je le nomme
avec respect, car plus qu'aucun autre, il me traitait en ami et prenait soin
de moi.
Autrement, étheios est le nom que je lui donne, méme s’il est loin. »
(Odyssée, X1V, 144-147)>

Chacun de ces quatre vers exprime d’une fagon ou d’une autre 'absence d’Ulysse : par
le vocabulaire (n1860g, olyouévoto, o0 mapedvt’, véoiv E6vta), par 'emploi au passé des
verbes dont il est le sujet (EpiAer kal krideto), et bien slir par 'usage de la troisiéme
personne alors qu’il est I'interlocuteur du porcher. Les deux kai adverbiaux installent
une tension entre le fait de nommer Ulysse et le fait qu'il est (censé étre) loin. Le poéte
joue ici de I'ironie de la situation, notamment en faisant se succéder les trois personnes
dans I'hémistiche TOv p&v £ydv, @ Eeive, ou en faisant coincider kal véo@v £6vta avec
aAaAnuévog ENOWV dans la composition annulaire du discours. Les anagrammes
partielles, ou anaphonies, que nous avons relevées plus haut participent aussi de la
présence-absence de 'homme qui mériterait le nom de 1)6e10¢2

Mais parce que le discours d’Eumée porte sur des noms et sur I'absence du nommé, le
poéte souligne aussi de ces différentes maniéres ’écart entre signe et référent qui est le
propre du langage rusé. Rien ne protége plus Ulysse que la fagon dont il a instauré dans
son propre discours et, partant, renforcé dans celui de son interlocuteur, la
non-présence de cet autre a qui s’attachent les noms. Contrairement a ce que nous
avons vu avec le Cyclope, le corps du héros, trop présent, empéche Eumée de le faire
coincider avec O8vooel¢. Au contraire, il emploie dans sa position formulaire le
participe olyxouévoto, « parti», que I'on trouve a plusieurs reprises dans I'expression
natpOg SNy olxopévoro, toujours a propos d’Ulysse’. Enrevanche, pour I'auditeur-
lecteur, le fait de savoir que le mendiant n’est autre que le héros est ce qui lui permet
d’entendre le nom OVTIC au premier vers de la tirade d’Eumée et d’apprécier la
présence de la métis poétique sous toutes ses formes.

Le méme langage fait donc advenir et disparaitre le héros ; pour parler comme Platon,
il le «fait passer du non-étre a I'étre », et réciproquement®. On peut maintenant
reprendre I'étymologie de pfitic que suggére le jeu de mots avec OOTIg / obric. Si les
deux mots sont sentis comme des composés formés sur les négations, Ulysse n’est pas
seulement « Celui qui n’est pas quelquun» ou«LeRusé qui prétend s’appeler
Personne ». Il est aussi, dans son art de ladissimulation, du déguisement et de
I'affabulation, « homme du non», ce quelqu'un que définit la maitrise de sa
non-présence. La coexistence, dans le discours d’Eumée, du jeu sur obric / OOtic et de
oL napéovra cristallise ce pouvoir du polumétis.
Un autre passage, au chant XIX, montre que le poéte peut conserver la distinction
modale entre oV et uf) tout en exploitant le méme jeu étymologique. Dans leur premier
face a face, Ulysse et Pénélope rivalisent d’astuce. L’époux esquive la question sur son
nom, prétextant une trop grande douleur et refusant de s’apitoyer sur lui-méme,

« 1] Tig ot Suw@v vepesroetan NE 60y’ abTH »

« pour éviter que I'une des servantes, ou toi-méme, ne s’irrite contre moi »
(Odyssée, XIX, 121)
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tandis que ’épouse rapporte le discours trompeur qu’elle a tenu aux prétendants pour
justifier le tissage du suaire de Laérte,
« A Tig pot katd dfjpuov Axatiddwv vepeston »

« pour éviter que, devant le peuple, 'une des Achéennes ne s’irrite contre
moi » (Odyssée, XIX, 146).

C’est ici la prévoyance des héros de la métis qui est mise en valeur, leur capacité a
anticiper les situations, a évaluer les possibilités, en particulier celles qui sont
indésirables, et 3 agir de facon 2 ce qu'elles n’adviennent pas. Quand OVTIC/ obriC
concerne le réel, I'existence et I'inexistence, ufjtic / un tic joue des potentialités et de
I'avenir.

Mais Ofmq n'est pas exactement Mfjtig. C’est peut-étre ce qui explique qu’Ulysse
n’anticipe pas la malédiction du Cyclope lorsque, n’y tenant plus, il revendique sa
victoire en abandonnant 'alias qui lui a sauvé la vie. Car quelle que soit la merveilleuse
utilité de son ingéniosité, elle demeure instrumentale, et ce vers quoi il tend (ce vers
quoi tend le désir de l'auditeur-lecteur)®, ce sont le retour, Iidentité, la
désambiguation.

A Ithaque, celle-ci existe d’abord chez les prétendants, qui, contrairement au fidéle
Eumée, sont caractérisés par le refus d’honorer qui que ce soit, ce qui leur cofite la vie
(o0 Tva yap tieokov Emxboviwv AvBpwnwv, « En effet, ils avaient pour habitude de ne
respecter personne parmi les hommes qui vivent sur la terre », XXII, 414 ; XXIII, 65). La
scansion du vers exclut ici I'élision de o0 Tiva et donc toute confusion possible entre le
pronom et OOTIC A Iaccusatif, ce qui signifie d’une part qu'Ulysse, quel que soit son
alias ou son déguisement, est inclus dans ce mépris de I'hospitalité et ce refus de time,
d’autre part que les prétendants ne sont pas armés, linguistiquement, pour percer a
jour le héros astucieux — en cela, ils ressemblent aux Cyclopes. Aucune reconnaissance
n’est possible pour eux, dans tous les sens, cognitifs et sociaux, de ce mot®.

Du cdté des proches d’Ulysse, sa restauration comme roi, passe, on le sait, par sa
reconnaissance comme époux de Pénélope. Je m’arréterai sur les traces que laisse le jeu
de mots obric / OOTIC dans leur échange du chant XXIIL Cette fois, c’est Pénélope, qui a
déja été informée de I'identité du prétendu mendiant et a désormais sous les yeux un
homme fort semblable a ce que pourrait étre son époux, qui met Ulysse a I'épreuve et le
pousse a s’interroger sur I'identité de quelqu’un : tic 8¢ po1 GAAooe Ofike Aéxog; (« Qui a
mis mon lit ailleurs ? », XXIII, 184). Ce quelqu’un, qui ne peut étre lui puisqu’il était
absent, le garde dans une relation d’altérité (&AAoce) par rapport 4 ’homme qu’il est ou
devrait étre, et séparé de sa compagne, son Gloxoc (littéralement « celle qui a le
méme lit », XXIII, 183). Face a cette énigme douloureuse et dans sa grande frustration,
le héros s’emporte et se dissocie de cet autre ODTIC :
« Av8pGiv & o1 kév T1g {wOG Ppotds, oLSE HaN’ HBDV,
pela petoyAiooeiey, Emel uéya ofjua tétuktat
Ev Aéxer AoknT®r 10 & £yw kdpov o0SE Tig GANog. » (Odyssée, XXIII, 187-189)
« Parmi les hommes, personne, aucun mortel vivant, méme dans la force
de I'age,
ne pourrait le déplacer facilement, car un signe important a été fagonné

a l'intérieur du lit artistement congu, et c’est moi qui Iai fabriqué, personne
d’autre. »
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Ulysse est pris dans le piége de sa femme, qui lui a suggéré |'existence d'un nouveau
rival anonyme en demandant qu’on apporte le lit. Il peine a imaginer quelqu’un d’assez
fort, mais son expérience personnelle lui prouve qu'un OVTIC, un autre homme
polumétis, pourrait avoir accompli 'exploit impensable. Cela suffit a le plonger dans une
forme d’incertitude. Toutefois, c’est aussi cela qui le contraint, et, comme Protée
enserré par Ménélas, I'étre de métis qu’est Ulysse stabilise son identité. C’en est fini
pour lui d’étre OOTIC, dont le nom est disloqué par kev et 8¢. Tout en revendiquant 2 la
premiére personne la connaissance exclusive du secret du lit —al’exception de
Pénélope et de la servante Actoris — et en s’affirmant ainsi comme le maitre du signe, a
nul autre pareil”, le héros se dépouille de son alias et 'oppose & £y®. Pour un instant, il
n’est pas a la fois ce « je » et le « il » que lui donne a penser son épouse, car ce « il » est
forgé de toutes piéces, « il » n’existe pas en dehors du discours et ne désigne aucun
corps. La résolution de la tension éprouvée par Ulysse au point de 'aveugler s’opére
lorsque Pénélope explique la raison de sa ruse :

«alel ydp pot Bupog i otriBeoat @ilototy

Eppiyet, pA tic pe fpot®v Andport’ Enéeoory

ENOWV- » (Odyssée, XXIII, 215-217)

« C’est que toujours, mon ceeur, dans ma poitrine

tremblait, de peur qu’'un mortel ne me tromp4t par ses mots
en arrivant ici. »

On retrouve le jeu sur un tig qui confirme le lien entre prévision, prudence et artifice
chez la reine. Mais l'usage du passé montre aussi qu’elle a dépassé le stade de
I'indétermination exprimée par tic, que dans I’homme qui se tient en face d’elle, elle
reconnait non un mortel quelconque, mais Ulysse le singulier héros, mari et roi. Pour le
libérer lui aussi de la torture du doute incarnée dans I'indéfini, elle le rassure a propos
de leur couche, « que pas (un) autre mortel n’a vue » (tf)v o0 Bpot0¢ GAAog OMWnet,
XXIII, 226). Ti¢ a disparu, et avec lui toute possibilité de jeu sur oDti¢ qui pourrait
déstabiliser au sein du couple le langage et la situation, du moins pour le temps
suspendu ou les dieux et le destin les laissent savourer leurs retrouvailles®.

4. Conclusion

L’analyse de ces quelques occurrences des jeux de mots sur obric/ O0TIc/ ufj T1c /
ufjtig, ainsi que sur la constellation &A-/ &An-/ &AA- dans le discours d’Eumée montre
que la poétique de 1'Odyssée implique chez le narrateur homérique une pensée
extrémement sophistiquée du langage, du rapport entre le signe et ce a quoi il renvoie,
de l'identité et de I'altérité. Si les concepts de I'étre et du non-étre en tant que tels, sous
leur forme abstraite (t0 6v ou 0 £0v / TO un Ov ou tO W1 £0V), n’existent pas encore,
si la différence entre étre et exister est impossible a fixer, comme le montre la
polysémie de OVTIC, le jeu constant, au moins linguistique, sur I'existence et la
non-existence d'un homme invite a relier I'0Odyssée aux réflexions d’un Parménide ou
d’un Gorgias®. Peut-étre n’est-ce pas un hasard si, au début du poéme de Parménide, la
déesse anonyme qui accueille le jeune homme lui promet qu’il apprendra a connaitre
«le ceeur sans tremblement de la vérité qui persuade comme il faut» (AAnOeing
edmedoc Grpepsc Trop, L-M D4, 29). Contrairement 2 Pénélope dont le cceur palpite 2
I'idée qu'on puisse la tromper, ce qui la pousse elle-méme a la tromperie,
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contrairement au texte plein d’astuce de I'0Odyssée, qui oscille sans cesse et suscite mille
interprétations, la voie sur laquelle Parménide invite a s’engager est celle qui
permettra de ne pas « forger—errer » (MAd&ttovtal, L-M D7, 5), de ne pas « tenir que étre
et ne pas étre sont la méme chose » (L-M D7, 8-9).
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NOTES

1. Un article du présent format, portant qui plus est sur la poésie homérique, ne peut prétendre a
I'exhaustivité bibliographique. Sans parler de Detienne & Vernant (1974), je renverrai
principalement a Austin (1972 et 1975), Strauss Clay (1983, 2021), Murnaghan (1987),
Peradotto (1990), Goldhill (1991, 1-68), Pucci (1995), Rabau (2007), Perceau (2008) et Schein (2016).
Je remercie vivement F. Létoublon et les deux experts anonymes, qui m’ont permis d’améliorer
mon texte et m’ont suggéré de trés utiles compléments bibliographiques. Ma gratitude va
également au CNRS, qui m’a accordé une délégation en 2022-2023, et au laboratoire ArScAn, qui
m’a accueillie a cette occasion.

2. Perceau (2008), Strauss Clay (2021).

3. Je rejoindrai sur un exemple homérique restreint les analyses plus amples de Vergados (2020)
sur I'art verbal d’'Hésiode. Voir aussi Cassin (2018, 25-78). Sur la paronomase chez Homére, voir
Stanford (1976), Hackstein (2007), Perceau (2008) et Brunet (2015).

4. Austin (1972).

5. Austin (1972, 10).

6. Homere, Odyssée, IX, 20.

7. Austin (1972, 16). Basset (1980, 61) considére, lui, que I'épisode fait de Mfjtig le vrai nom
d’Ulysse.

8. Les traductions sont personnelles. Elles ne visent pas a faire entendre en frangais toutes les
nuances des jeux de mots que j’explique par ailleurs.

9. On attendrait o0 (Chantraine, 1953, 333-334).

10. Basset (1980) justifie I'usage de pf en rappelant que, dans la protase d’'un systéme
hypothétique, cette négation nie moins une vérité qu'un acte de parole, ici I'assertion ti¢ oc
Bidleton olov &évta, qui conditionne I'Apropos de I'apodose. Ases yeux, clest parce que
Polyphéme n’a pas dit littéralement « Quelqu’un me fait violence ! » que ses voisins, pleins de
mauvaise foi, prennent le prétexte de la maladie pour ne pas I'aider. Cela expliquerait aussi, selon
lui, que Polyphéme ne puisse pas protester.

11. Les folkloristes ont depuis longtemps remarqué que la version homérique de cette ruse
substitue un jeu sur « Personne » au jeu sur « Moi-méme », bien mieux attesté dans les contes de
la zone indo-européenne (voir p. ex. Abry, 2002). 1l est trés vraisemblable que le point de départ
de cette variation soit la possibilité de rapprocher oOti¢ du nom de la ufjtig, notion si centrale
dans I’Odyssée.

12. A moins que I'on n’adopte la variante Otic £uof y’ Svoy’ Eot'.

13. Sch. ad v. 408.

14. L'édition de M. West n’indique pas de variante pour la particule suivant OUtv, mais méme si
la transmission du texte homérique comporte toujours des incertitudes, la seconde syllabe du
nom donné par Ulysse, située au temps fort du dactyle quatriéme, ne peut étre que longue, donc
allongée par position.

15. Basset (1980), repris par Perceau (2008).

16.J’emploie « étymologie » dans le méme sens que Vergados (2020), qui en étudie la fécondité et
la fonction chez Hésiode: non pas en accord avec la défnition scientifique des linguistes
modernes, mais avec la pratique des poétes grecs, pour quil’homophonie ou la paronymie
peuvent avoir un caractére étiologique, donc didactique.

17. Je reviendrai plus bas sur le lien profond entre négation et intelligence rusée.

18. Strauss Clay (1983, 122) considére, comme beaucoup d’autres, qu'Ulysse n’« arrache son
exploit a 'oubli » qu’en pronongant son nom de naissance. Ma position se rapproche plutét de
celle de Rabau (2007, 253-255), qui souligne que du point de vue du nom, 1’épisode du Cyclope
inaugure avec OTic et non OdvooeDc la diégese des récits d’Ulysse, et que c’est au nom ODTIC

qu'Ulysse applique le possessif £udv. Méme lorsqu’il révéle le nom O8vscedg au Cyclope, c’est en

Gaia, 26 | 2023

16



Etre Personne et n'étre personne. Le pouvoir de l'alias d'Ulysse

parlant de lui-méme a la troisiéme personne et en confiant au monstre le soin de lui attribuer la
victoire rusée. Apres s’étre présenté a la premiére personne a Alcinoos, Ulysse ne dit plus jamais :
«Je suis O8voces », méme dans les scénes de reconnaissance, ce qui, pour S.Rabau, indique
qu'Ulysse ne récupere jamais tout a fait le nom que lui a donné Autolycos. Sans aller jusque-la
(voir ci-dessous), je pense, contrairement a Pucci (1995, 296-300), que le kAéog d'Ulysse est un
enjeu aussi central dans ’0Odyssée que celui d’Achille dans I'lliade, mais qu'il s’attache de multiples
fagons au personnage a travers ses multiples appellations.

19. Peradotto (1990). Voir aussi Nagy (1994).

20. Le fonctionnement du piége n’est donc pas a mettre au compte de la stupidité d’'un monstre
inexpérimenté en matiére de langage (Austin, 1975, 148), ni comparable dans son développement
cognitif a un enfant autiste (Abry, 2002, 63).

21. Pour une analyse plus compléte du nom de Polyphéme, voir Vergados (2020, 63-65).

22. Strauss Clay (2021) en commente quelques autres.

23. Je prolonge ici certaines analyses de Nagy (1994) et de Pucci (1995).

24. Comme le reléve Strauss Clay (2021, 5-7), un auditeur familier des aventures traditionnelles
d’Ulysse aurait pu comprendre les allusions a cette astuce qui précédent le chant IX.

25. Nagy (1994, 59), trad. J. Carlier et N. Loraux.

26. Sur le début de 1’ Odyssée, voir Austin (1972), Pucci(1982), Strauss Clay (1983,27-28),
Goldhill (1991, 1 sq.) et Rabau (2007).

27. Je ne veux pas dire par 1a que I'aéde allonge la voyelle, mais que des auditeurs exercés sont en
mesure d’apprécier le jeu sur le choix qu’il aurait pu faire, de méme qu’ils le sont en matiére
narrative. Voir par exemple Katz (1991).

28. Sur ce type de « ligne musicale fondamentale de I'épopée » formée a partir du nom de ses
héros principaux, voir entre autres Brunet (2015, 135-138).

29. Brillet-Dubois (2011, 129-132).

30. Je rejoins ici la perspective de Goldhill (1991,5) qui, analysant le proéme de I’ Odysée,
considere le langage comme I'un des sujets du poéme qui commence.

31. On peut hésiter sur la fonction de dvrip. La métrique permet de construire aussi bien
« ’homme Outis » que « Outis, ’homme qui a erré ». J’ai privilégié la seconde possibilité pour faire
entendre I’écho du proéme.

32. Sur cette séquence, voir en particulier Murnaghan (1987), Goldhill (1991, 1-68) et

De Jong (2001).

33. Lorsqu’il se fait reconnaitre d’Eumée et de Philoitos, Ulysse leur promet, en échange de leur
aide, de les traiter comme des compagnons et des fréres de Télémaque (Etdpw Te KactyViTw T&,
Odyssée, XXI, 216).

34. Je remercie 'expert qui m’a signalé la communication de M. 0’Donald au 150° congres de la
SCS (« “Easily He Wielded It”: Paronomasia in Homer’s Lexical Ring »), dont le résumé disponible
en ligne montre que nous travaillons dans le méme esprit. Je n’ai malheureusement pas pu
consulter sa thése, Repetition and Iconicity in Homer (Washington, 2019).

35. Odyssée, XIX, 403-409. Voir Peradotto (1990).

36. Goldhill (1991, 38) s’arréte briévement sur le lien entre errance et vérité. Casevitz (1989)
reléve un jeu similaire lors de I’épisode du Cyclope, qui relie 'errance (dA&ouon et ses dérivés,
mais aussi GAc, la mer), 'aveuglement (dAadw) et I'impossibilité d’échapper (GAéacbo) A la folie
envoyée par Zeus.

37. Sur ce point, voir Pucci (1995, 33).

38. Sur le rapport entre errance et vérité, voir Montiglio (2000 et 2005).

39. Sur cette « indécision » du texte, voir Pucci (1995).

40. Cf. Odyssée, XIX, 203 : {oke Pebdea moAX AEywv ET0Opo1oY Opola. Je n'entre pas dans le débat
sur la différence entre GAnO1c et £tupog, ni dans le commentaire de ce vers. Voir Vergados (2020,
214-216) et sa bibliographie.
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41. Théogonie, 54-55.

42. Voir Iliade, VI, 518 ; X, 237 ; XXII, 229, 239 ; XXIII, 294.

43. Voir Demont (2003), qui rapproche le nom Eumée de paia, « nourrice », et de uaiot, « parents
adoptifs », en lien avec son rdle auprés de Télémaque.

44, Odyssée, XXI, 203-244. Voir Bonnafé (1984).

45. Les Travaux et les Jours, 67, 78.

46. 3 occurrences de la formule dans I'lliade, 24 occurrences dans 1'Odyssée.

47. Odyssée, XXII, 126-202.

48. Sur la parécheése, voir Hackstein (2007) et Testenoire (2018).

49. Pucci (1995, 178).

50. Ibid.

51. Sur la rétention du nom, voir Austin (1972), qui I'interpréte comme une retenue d’Eumée face
au danger qu'il pourrait y avoir a attirer ’attention des dieux sur son maitre. Pour Goldhill (1991,
27-30), le procédé consistant a faire attendre le nom est typique de la fagon dont I'0dyssée installe
l'ironie, le suspense et ’émotion. Olson (1995, 127-128) y voit I'expression de la méfiance
qu’Eumée conserve vis-a-vis de son interlocuteur.

52. Voir Brunet (2015, 145) : « L’anagramme, en enfouissant un énoncé, confére a cet élément
secret, mais néanmoins existant pour qui veut 'entendre, une présence trés particuliére. »

53. Odyssée, 1, 281 ; 11, 215, 264, etc.

54. Platon, Banquet, 205b (définition de la poésie). Voir Cassin (2018).

55. Pucci (1995).

56. Murnaghan (1987, 77) remarque la présence de oUtiva, mais commente ce mot comme s’il
était I'alias d’Ulysse, ce que, nous avons vu, il ne peut pas étre.

57. Voir XIX, 314-315, ol Pénélope définit Ulysse comme un onudvtwp sans égal. Sur le séma et le
secret, voir Perceau (2008).

58. Dans une ultime mise a I'épreuve, Ulysse réactive le jeu face a Laérte (Odyssée, XXIV, 266),
avant de faire coincider troisiéme et premiére personne (XXIV, 321).

59. Pour un accés commode et une traduction frangaise des fragments, voir Laks & Most (2016,
533-591 et 1273-1341). Sur le rapport entre ces penseurs et I'Odyssée, voir entre autres
Havelock (1958), Montiglio (2000 et 2005), Mackenzie (2021).

RESUMES

Le jeu sur les mots ovrig / obric / un tig / uftig par lequel Ulysse trompe le Cyclope constitue
sans doute son exploit le plus fameux, et 'une des ruses linguistiques les plus célébres au monde.
Cette astuce, qui définit le héros comme individu singulier et lui confére le kleos, est en méme
temps une manipulation verbale qui le fait disparaitre comme référent : il n’est plus personne, il
ne peut plus étre nommé. Aprés avoir approfondi I'étude du chant IX en explorant les différentes
étymologies poétiques possibles de obrig, larticle s'intéresse 2 d’autres passages ou le jeu de
mots réapparait, associé 4 d’autres effets remarquables de paronymie, notamment dans les
entrevues d’Ulysse avec Achille, Pénélope, et surtout Eumée. 1l analyse le pouvoir du langage
épique a donner ou dter I'existence au héros, ou plutét a le rendre présent ou absent, tout en
montrant que le poéte manifeste une conscience aigiie de ce pouvoir. Il suggere ainsi qu’a défaut

de la conceptualiser, I'0dyssée manifeste, dans le rapport entre les signes qui en font I’étoffe et la
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réalité a laquelle ces derniers renvoient, une réflexion sur ce que c’est d’étre quelqu’un et de
n’étre personne.

When Odysseus invents the pun including 00tic / obric / u1} Tic / ufitic, he achieves his greatest
exploit and one of the most famous linguistic tricks in the world. The hero is thus defined by this
deceit as a unique individual deserving a similarly unique kleos. Yet with the same verbal
manoeuvre he vanishes as a referent: he is no longer someone, he can not be named anymore.
This paper first goes back to the Cyclops episode in order to explore different poetic etymologies
of OLig, then examines other passages of the poem where the pun reappears, especially in the
dialogues between Odysseus and other characters (Achilles, Penelope and most of all Eumaeus).
It underlines the power of the epic language to give the hero an existence or deprive him of it, as
well as the acute self-awareness of the poet. The paper thus suggests that, without
conceptualizing the notion of being, the Odyssey questions through the relation between
linguistic signs and the reality they refer to what it is to be someone and to be no one.
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