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NAISSANCE D'UNE LINGUISTIQUE
DE L'ARGOT (1890-1920)

Résumé. A la fin du 19¢siécle, au moment ou I'usage des formes argotiques dans la langue
commune est souvent désigné comme un facteur de la crise-du-francais, I'argot devient pour
la linguistique un objet de savoir. On examine dans cet article les conditions et les types de
cette linguistique de I'argot, en précisant les étapes de son institutionnalisation (revues
spécialisées, enseignement supérieur, etc.) et ses enjeux théoriques. On insiste notamment
sur l'introduction de la marque diastratique argot dans les dictionnaires de langue, sur les
débats touchant aux frontieres et aux rapports de I'argot et de la langue populaire et sur la
diversité des points de vue (diachronique vs synchronique; formel vs sociolinguistique), a
travers les travaux d’A. Darmesteter, Schwob et Guiyesse ou Dauzat.

Abstract. At the end of the 19th century, at a time when the use of slang forms in the
common language was often referred, in France, to as a factor in the “crise-du-francais”,
slang became an object of knowledge for linguistics. This article examines the conditions and
types of this linguistics of slang, outlining the stages of its institutionalization (specialized
journals, higher education, etc.) and its theoretical stakes. We focus in particular on the
introduction of the slang diastratic marks in language dictionaries, on debates concerning
the boundaries and relationships between slang and popular language, and on the diversity
of viewpoints (diachronic vs. synchronic; formal vs. sociolinguistic), through the work of A.
Darmesteter, Schwob and Guiyesse or Dauzat.

Il faut attendre la toute fin du 19- siécle pour que l'argot devienne un domaine
d'études linguistiques a part entiére. Le fait n'est pas singulier : au méme moment,

TR . .. 1
dans le champ dautres disciplines, comme I'anthropologie criminelle’, la

sociologiez, I'ethnologiea, paraissent — en nombre croissant a partir de 1885 — des
travaux touchant aux pratiques de l'argot. Sans doute, dans des écrits déja anciens,
des comparatistes comme Pott (1844-45) ou Ascoli (1861-77) avaient-ils ouvert la
voie. Mais ces écrits demeuraient isolés. Ce n'est véritablement qu'a partir de 1885-
90, en Allemagne, en Angleterre, en France surtout, que les linguistes et leurs
institutions s'emparent pleinement de I'argot, et I'on peut alors suivre les principales
étapes par lesquelles ils I'imposent a la communauté des savants comme un objet de
recherches légitime, un théme relevant de la science normale.

En France, nous avons ainsi les communications de Schwob a la Société de

linguistique de Paris (1889—91)4; une longue série d'articles et de comptes-rendus

ORI TV . - - . .- 5 . 6
dans les revues spécialisées — Mémoires de la Société de linguistique , Romania,
Revue de linguistique et de philologie comparée , Revue de philologie francaise et

' Lombroso, 1884; Salillas, 1896; Niceforo, 1897et 1912.
2Voir notamment la recension de I'Année sociologique, 1, 1896-97, pp. 444-445.
3Van Gennep, 1908.
* Bulletin de la Société de linguistique de Paris, 33, pp. Xix-xxiij; Xxxiij-xxxvj; Ivij; Ixij-Ixiij;
Ixvj; Ixxj; 34, pp. xciij-xciv; cvij-cviij.
Tome VII, fasc. 1 (1889).
6Ainsi, les n° 18 (1889), 19 (1890); 21 (1892); 42 (1913); 44 (1917).
"\Voir notamment les n° 23 (1890), 33 (1900), 34 (1901), 38 (1905), 41 (1908).
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de littérature, Revue philosophique, Revue des langues romanes , Journal des
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savants ; la parution d'ouvrages sur l'argot chez les éditeurs qui accueillent
d'ordinaire des théses ou des travaux universitaires — Klincksieck, Belin, Perrin,

Colin, Geuthnerlz; une Bibliographie raisonnée de I'argot, la premiere du genre —
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instrument précieux pour l'identification des sources (Yve-Plessis, 1901) ; les
conférences de Dauzat a I'Ecole Pratique des Hautes Etudes (a partir de 1910);
enfin, des recherches menées par des professeurs du haut enseignement14 — La
Grasserie (1907), Dauzat (1910; 1912; 1929), Esnault (1913-14), Cohen (1919) —
qui se prolongent jusqu'a la fin des années 30 sur le terrain élargi de la langue
populaire, avec notamment Gougenheim (1929), Frei (1929) et Brunot (1939).
Durant la Grande Guerre, I'apparition d'un argot des tranchées ou des camps de
prisonniers fera l'objet d'un nouvel ensemble de publications15 . Sainéan (1915),
Dauzat (1918; 1919), Esnault (1918; 1919,

Argot et crise-du-francais

Cet intérét croissant porté a I'argot ne vient pas seulement des milieux scientifiques.
Durant toute cette période, dans le contexte d'un vaste débat de société sur la crise-
du-francais, crise de la langue et crise de I'enseignement mélées, l'argot est
régulierement tenu pour l'un des principaux agents de dégénérescence de la langue
commune et d'affaiblissement des études classiques. La plainte est générale. Prenant
l'allure d'une dénonciation puriste, elle émane dabord du milieu littéraire
traditionaliste :

Il n'est pas une classe de la société (...) qui n'apporte sa part d'inventions a l'argot, et
par conséquent qui ne travaille, autant qu'il soit en elle, comme si nous étions
menacés de parler ou d'écrire trop correctement, a précipiter la corruption de la
langue (Brunetiére, 1881, p. 934).

Mais on la trouve également répandue dans certains cercles de linguistes. Dauzat se
prévaut de l'autorité que lui donnent ses recherches en dialectologie pour s'alarmer
et pour en appeler a une "défense de la langue francaise” contre la diffusion des
usages argotiques, notamment chez les lycéens. Car dans la crise-du-francais, "si

®1013-14; 1921; 1922; 1925; 1927; 1928 1929,
jON° 60 (1905).

N° 55 (1912).
" 1909.

12 . . PO

Ollendorff, Flammarion, Charpentier ou le Mercure de France se consacrent plutdt a
I'édition de livres en argot ou sur l'argot (essais, théatre, romans, dictionnaires) destinés a un
public de non spécialistes.

3
En Allemagne, pour les sources du Rotwelsch : Kluge (1901). Sainéan publiera de
nouvelles sources de l'argot francais ancien en 1912.

. En Allemagne, pour l'argot allemand : Genthe (1892); pour le slang : Baumann (1887); et
pour l'argot francais, surtout Villatte (1884), Hamdorf (1886) et Koschwitz (1884; 1893). En
Suéde, Taube (1917), etc. Quant aux périodiques, voir le Zeitschrift fir neufranzdsische
Sprache und Literatur, notamment le n° 6 (1884) et, en Angleterre, notamment Farmer et
Henley (1890-1904) ou le Journal of Education n° 11 et n° 36.

Coté allemand : Bergmann (1920). La seconde guerre mondiale donnera lieu, elle aussi, a
plusieurs articles sur l'argot des camps de prisonniers, puis des camps de concentration,
notamment dans la revue de Dauzat, Le frangais moderne (1941, 1946, 1947).

16 . , R , . . ., . .
Le livre d'Esnault reléve d'un genre mixte, a la fois étude et guide de la conversation,
destiné aux poilus.
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les programmes scolaires peuvent avoir leur part de responsabilité, il s'agit surtout
d'un phénoméne social et linguistique beaucoup plus profond, d'une véritable crise
de la langue (...)" ou le nivellement social et le nivellement langagier s'entrainent
mutuellement. Cette tendance viendrait s'adjoindre aux facteurs ordinaires
d'évolution du langage, tels que la création néologique, la réactivation des
archaismes ou l'emploi commun des vocabulaires techniques. Si, parmi tous ces
facteurs, les apports de I'argot et du langage populaire sont pensés comme les plus
menacants, c'est surtout pour la rapidité avec laquelle la langue commune les
assimile.

L'argot, le jargon sportif, le parler populaire, par des évolutions fiévreuses et
précipitées (...) ont acquis une prépondérance si impérieuse qu'ils menacent de rejeter
dans les oubliettes le francais traditionnel... (Dauzat, 1912, pp. 107-108)

Bientdt les jeunes éléves ne comprendront plus — ce qui s'appelle comprendre — les
auteurs classiques. Qu'adviendra-t-il de notre patrimoine littéraire entre les mains de
ceux qui sont appelés a former I'elite intellectuelle de demain ? Le mouvement est si
rapide qu'a quinze ou vingt ans de distance les anciens ne reconnaissent plus leurs
cadets. Une révolution totale menace de submerger la langue, qui double, triple les
étapes avec une vitesse toujours plus rapide. Il n'est que temps de serrer les freins et
d'organiser la défense du frangais. (Dauzat, 1912, p. vii)1?

Dauzat propose ainsi de créer a cet effet, dans les facultés des lettres, des
chaires de dialectologie d'un type nouveau, ou I'on étudierait le "francais d'avant-

18 , s . .
garde" — terme générique qui regroupe les argots et la langue populaire : pour
combattre l'adversaire, il faut d'abord le connaitre. Dans cette lutte en défense, la
connaissance intime de I'argot se signale au premier chef par sa vertu contrastive.

Charles Nodier ne déclarait-il pas, jadis, que pour bien savoir le frangais, il fallait
avoir étudié les patois et I'argot ? Ce sont, en effet d'excellents réactifs qui permettent
de mieux pénétrer, par comparaison ou par contraste, le mécanisme de la langue
classique — de la posséder plus parfaitement, et de pouvoir apprécier, en
connaissance de cause, en quoi consiste sa pureté, quels sont ses traditions et ses
vrais principes (...). A coté du patois, qui perd du terrain, il y a l'argot, le francais
populaire, qui en gagne chaque jour davantage. Celui-ci n'est pas moins susceptible
que celui-la de corrompre le langage et le style des écoliers; il n'est pas moins
intéressant non plus a disséquer pour le linguiste. (...) Un enseignement de ce genre,
qui serait en méme temps théorique et pratique, qui analyserait d'une part les
évolutions du francais d'avant-garde, et qui de l'autre renseignerait les éducateurs sur
les causes actuelles d'altération et de corruption de la langue, n'existe encore nulle
part, en Europe, a I'neure actuelle : on peut étre certain qu'il attirerait une foule
d'étrangers. (Dauzat, 1912, p. 79)

En réalité cet enseignement existe déja : Dauzat le dispense & I'Ecole Pratique des
Hautes Etudes depuis 1910 — mais d'abord en tant que suppléant, sur un mode
quasi confidentiel, dans le cadre de la conférence de phonétique de Paul Passy.
Apreés avoir accueilli les patois trente ans plus t6t, I'Ecole Pratique entrouvre ainsi
ses portes & un "nouveau frére inférieur”” de la langue francaise, avec ce cours sur
les procédés de formation de I'argot des malfaiteurs.

'Sur le théme d'une diffusion accélérée du "mauvais exemple" en matiére de langue, Cf.
Brunot, 1939, p. 167 (a propos des pratiques langagieres sous la Révolution).

° H. Frei parlera du "frangais avancé" (1929).
19
Rapports EPHE, 1910-11, p. 64.
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Critique d'une philologie de I'argot

Qu'une linguistique de l'argot ait tardé a se mettre en place, lors méme que la

littérature puisait depuis longtemps au vivier des tournures argotiqueszo, cela
s'explique surtout par le statut conféré jusqu'alors a l'argot. Exclusivement identifié
aux classes dangereuses, idiome secret des coquillards du moyen age ou des
mauvais garcons de I'dge moderne, idiome des bandes sans foi ni loi, lI'argot était
réputé n'obéir lui-méme a aucune des lois du langage. Le theme anarchiste ou
romantique d'un parler rebelle, qui échappe a la description, a I'enseignement ou au
dressage grammatical, est un théme récurrent. 1l figure notamment dans les préfaces
des dictionnaires, lesquels prennent longtemps la plus grande part de la production

e s . s 21
éditoriale consacrée a l'argot " :

Les langues positives ont une grammaire, une syntaxe, des formes nettes, une
académie pour les garder et des professeurs pour les défendre. (...) L'argot, lui, est
insaisissable, indomptable, improfessable; sans régles, sans lois, fils de la fantaisie ou
de la nécessité, pareil a I'Esprit biblique, il souffle ou il veut. (Lermina et Lévéque,
1900, p. i)

Parler de tous les vagabondages22 (sans aire linguistique délimitée), d'usage fluide,
éminemment variable selon les époques ou les groupes qui I'adoptent (instable et
volatil), essentiellement pluriel, ne pouvant donc accéder au statut d'une langue
(c'est un simple cryptage, une anamorphose du langage ordinaire), l'argot parait se
soustraire a toute régularité assignable.

La version académique de cette difficulté a enrégimenter l'argot dans les
cadres d'une légalité linguistique, on la trouve dans les Etudes de philologie
comparée sur l'argot, publiées en 1857 par Francisque Michel, professeur de
littérature étrangere a la faculté des lettres de Bordeaux et médiéviste reconnu.
Hapax au regard de la périodisation que nous proposons, ce titre peut paraitre
préfigurer de longue main la linguistique de l'argot. Pourtant Il'approche
philologique de Michel ne vise rien moins qu'a ramener l'argot aux limites d'une
langue ordinaire. Si philologie il y a, c'est au sens ou chaque argot (national)
procéde d'une histoire propre, c'est a dire d'une étymologie (et d'elle seule) qu'il
s'agit de retracer. Mais cette histoire est prise dans une tension non résolue. D'une
part, elle ne présente rien de comparable avec I'histoire des langues communes : les
seules comparaisons qui lui conviennent sont celles des autres argots nationaux :
germania, gergo, furbesque, Rotwelsch, cant, etc. D'autre part, il n'est rien dans ces
argots qui ne leur vienne des langues communes. S'ils ne sont pas, pour Michel, le
produit d'une génération spontanée — opinion répanduezs, mais erronée — et si
leurs mots sont tous empruntés a la langue maternelle de leurs utilisateurs, c'est
"avec cette différence qu'ils sont pris dans un sens qui differe plus ou moins de la
signification usuelle et recue, et pour la plus grande partie dans un sens

, . w24
allégorique™ .

20

Taube (1917); Francois-Geiger (1987); Hirt (1987).
21

Les dictionnaires du 19¢ siécle le plus souvent réédités et cités dans les travaux savants
sont ceux de Delvau (1866), Larchey (1872) et Rigaud (1881).

22

"Langage particulier aux vagabonds, aux mendiants, aux voleurs et intelligibles pour eux
seuls", selon I’article “Argot” du Littré (1863-72). Et par extension, langue spéciale "de tous
ceux que leur métier entraine hors de la maison ou de la ville" (Quellien, 1885, p. 30).
3

Notamment dans la littérature romantique (Hugo, Le dernier jour d'un condamné, Les
Misérables...). L'idée perdure assez longtemps: voir Sainéant, 1907, pp. 5 et 11.

“ Michel, 1857, p. xxiv.
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Sans doute F. Michel décrit-il certains modes privilégiés de formation des

mots argotiques, comme |'apocope ou I‘aphérésezs, mais ces procédés ne leur sont
pas propres : le frangcais commun ne dit-il pas kilo pour kilogramme, cab pour
cabriolet, etc. On ne saurait inférer de la aucune régle qui serait particuliére a
l'argot. L'étude de l'argot participe a cet égard d'une philologie déniée, toute
négative, ou du moins mutilée, sans phonologie, ni morphologie, ni syntaxe, réduite
a cette partie de la lexicologie qui traite des tropes. Et c'est bien pourguoi I'argot ne
peut étre considéré comme une langue, car il faut "regarder la proposition suivante
comme un axiome sans exception : aucune société particuliére ne peut se former
dans le langage de la société commune un langage qui échappe a sa forme et qui se

passe de ses éléments™™. L'intérét dun philologue pour l'argot n'appartient pas
encore a la science, il demeure récréatif; c'est I'intérét du chineur, de I'antiquaire, et
I'argot ne mérite guére de sortir des cabinets de curiosités. Tout en n'échappant pas
aux formes du langage commun, il demeure une création monstrueuse, ce qu'atteste
sa singularité méme, et son étude participe de la tératologie.

Schwob et Guiyesse, deux des pionniers en France d'une linguistique de
I'argot qui rompe avec ces présupposés philologiques, avaient bien saisi ce qu'il y
avait désormais de caduc dans I'ouvrage de Michel :

Il ne semble pas qu'il y ait lieu de s'excuser en dirigeant ses travaux vers l'argot. La
science du philologue ressemble beaucoup & celle du naturaliste. Les savants qui
s'occupent de tératologie n'ont nul besoin de mettre en téte de leurs ouvrages une
préface apologétique. Les mots sont des phénoménes et appartiennent tous, quels
qu'ils soient, au domaine de la linguistique. (Schwob et Guiyesse, 1989 [1889], p. 13)

Comme phénomeénes, ils relévent de l'enquéte linguistique qui doit décrire leurs

. 27 . N .
formes vivantes, modernes . Les exigences de I'enquéte ne doivent certes pas
conduire le linguiste a négliger I'archive et les sources littéraires. Mais il lui faudra
d'abord constituer un corpus vivant, puisé aux sources orales: "nous observerons

donc d'abord des faits, autour de nous, dans le langage parlé"28.

Pour Schwob et Guiyesse, I'argot est le contraire d'une formation spontanée.
Il s'agit bien d™une création anormale destinée a n'étre pas comprise par une
certaine classe de gens. On peut donc supposer a priori que les procédés de cette
langue sont artificiels". Mais ce n'est pas la une raison pour qu'il échappe a la
juridiction de la linguistique. Au contraire : comme la pathologie du langage, les
projets de langue internationale, les recherches de Saussure ou de V. Henry sur les
glossolalies, I'étude de I'argot doit apporter des éclairages indispensables a celle des
faits linguistiques normaux. Elle s'inscrit alors dans la visée expérimentaliste qui
caractérise les conceptions dominantes au tournant du 20: siécle, s'agissant de la
méthode des sciences sociales. Loin d'étre un motif de péril, le régime accéléré de la
création néologique en argot ou en provenance de l'argot revét alors un intérét
méthodologique de premier ordre:

V. Henry compare les avantages que la linguistique pourrait tirer des expériences
comme celle de Mlle Smith avec ceux que la psychologie a recus de la méthode
"pathologique”. Dans les deux cas, on a a disposition, comme dit Ribot, un

® Ibid., p. XXiX-XxXX.
26
Michel, 1857, p. Xxxiv.

7 ] . . )
Ibid., p. 17. Conformément au code en vigueur dans la grammaire comparée, les formes
reconstruites ou hypothétiques sont précédées d'un astérisque.

* Ibid., p. 15. Une partie du matériel oral utilisé par Schwob lui a été fournie par son ami
Bijvanck (le nom est parfois orthographié Byvanck ou Bivanck), un spécialiste de Villon,
membre, comme lui, de la Société de linguistique de Paris. Voir Bijvanck, 1892 pp. 27-66 et
292 sq.
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instrument de grossissement qui amplifie le phénoméne normal. De plus
I'identification et l'accélération qu'y subissent les procédés de transformation du
langage (en comparaison de la longue durée qu'exige la production des phénomeénes
analogues dans les langues parlées par des sociétés) donnent lieu, pour ainsi dire, a
une représentation sur une petite échelle et presque en raccourci de l'allure des
phénomenes qu'on veut étudier. (Vailati, 1911, p. 416)

L'argot change de statut

Si les études sur I'argot changent de nature a la fin du 19 siécle, c'est que I'argot lui-
méme a changé de statut, perdant en partie sa fonction ségrégative. Au point de
permettre & des auteurs de dictionnaires de retourner le compliment puriste.

Nous avons remarqué que les gens du monde tenaient grandement, sous prétexte d‘air
artiste, a parler argot. Sans discuter de cette tendance — dont nous ne sommes pas
juges — du moins avons-nous voulu fournir a ces ambitieux les moyens de parler
purement et hardiment cette langue qu'ils balbutient a peine et qu'ils déparent par de
cruelles erreurs. (Lermina et Lévéque, 1900, p. x)

A cette fin, le Lermina-Lévéque se présente comme un dictionnaire de théme, pas
de version : il s'agit moins de comprendre I'argot que de le parler. Ce n'est pas que
dés le 17- siécle, les lexiques d'argot ne permissent les deux opérations. Le largon
ov Langage de I'Argot Réformé (Chéreau, 1628), source majeure, trés répandue (le
livre faisait partie de la Bibliothéque bleue), comportait un dictionnaire d'argot
dressé par ordre alphabétique, ou l'auteur faisait suivre la partie argotique-francgais
par un lexique frangais-argotique. Mais si I'on prend I'ensemble de la production
lexicographique  spécialisée, les dictionnaires  argot-francais  dominent
incontestablement jusqu'aux années 1880. A cette domination répond une visée de
décryptage. A partir de 1880, paraissent en nombre significatif des dictionnaires
fran(;ais—argot.2

Ensuite, l'argotologie de I'épogue se développe aprés une mutation”” qui s'est
produite dans I'histoire des usages argotiques, l'apparition d'un phénoméne auquel
elle est étroitement liée et dont on prend alors conscience : la constitution d'un argot
commun, analogue au slang anglais, résultat des emprunts et du mélange. Cela,
Schwob et Guiyesse le notent aussi : "outre l'intérét général de toute étude
linguistique, un intérét particulier résulte pour la langue frangaise des travaux
entrepris sur I'argot. Nous aurons occasion (...) de signaler un grand nombre de mots
gue la langue générale a recueilli dans ces bas-fonds. (...)" " Or ce recueil ne peut se
faire que si la langue populaire joue, entre argot et langue commune, le réle d'une
langue de passage. F. Michel avait lui aussi insisté sur la similitude des caractéres
de l'argot francais et du langage populaire. Mais a ses yeux, c'était l'argot qui
empruntait & la langue populaire32 : "les hommes pour qui l'argot était un besoin
n‘avaient qu'a tendre la main pour y puiser"ss. Pour Schwob et Guiyesse, c'est la ne
pas reconnaitre la spécificité de I'argot et de ses modes de diffusion :

® Voir le répertoire de Descamps-Hocquet (1989).

30
Plus tard, Brunot en assignera le commencement a la Révolution francaise (1939, pp. 235-
237).

2’21 1989 [1889], p. 13.
Michel, 1857, p. xxXj.
33
Ibid., p. xxxiv.
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Les mots de notre langue ne sont ni chassés ni traqués. Ceux de la langue verte vivent
a peu pres avec les représentants de la justice sociale comme les mineurs de I'Arizona
avec les Peaux-Rouges Arapahoes. Or ces mineurs forment une nation jeune, vivace,
qui émigre et colonise continuellement. L'argot est comme une nation de mineurs qui
débarquerait chez nous des cargaisons d'émigrés. Il est facile de voir que les ports
d'arrivée sont tout en bas et tout en haut. Tout en bas, ce sont les ouvriers qui
ramassent les mots et qui les ramenent vers le centre du langage. Les termes ainsi
introduits portent souvent dans les dictionnaires la désignation populaire. Tout en
haut, (...) ce sont les filles qui servent entre l'argot et la langue classique de papillons
et d'abeilles. (Schwob et Guiyesse, 1989 [1889], pp. 13-14)

Derriére la métaphore naturaliste et l'insistance sur la prostitution comme facteur
principal de dissémination de l'argot dans la haute société — argument tout
traditionnel — il y a une nouvelle maniere de penser les langues de contact ou le
brassage social et le refus d'une approche puriste ou défensive de I'argot. Par leur
banalisation et leur intégration rapide dans les usages classiqgue ou mondain,
certains termes argotiques cessent ainsi d'étre percus et utilisés comme issus d'une
langue autre, pour devenir les éléments d'un des registres de la langue standard. On
le voit au méme moment chez les écrivains : encore en mention dans les dialogues
de la littérature romantique (Hugo) ou chez Sue et Monnier, I'emploi de I'argot

figure en usage chez Zola34, Goncourt, Huysmans (mais fondu, chez cet auteur,
dans une trés riche palette de registres), puis plus nettement et de maniére plus
exclusive chez Jean Rictus, Jean Richepin, etc.

L'argot comme registre : I'apport de la lexicographie

Cette admission progressive au sein de la langue commune et de la littérature
consacrée doit a son tour étre mise en rapport avec l'apparition, dans les
dictionnaires généraux, parmi les marques diastratiques, de la marque argot ou
argotique. Le premier dictionnaire frangais monolingue & l'avoir introduite est le
Larousse (Grand dictionnaire universel du XIX: siecle, 1866-1876), ou elle est
représentée dix-neuf fois: ces mots sont issus de l'argot de la pégre35. Cette
apparition est elle-méme précédée et préparée par le changement de statut et par la
fixation de la mention langue populaire, qui cesse de désigner seulement un parler
particulier, identifié a une strate sociale particuliere, pour devenir un mode d'étre,
parmi d'autres, du frangais standard. La catégorie argotique vient ainsi prendre
place dans une taxinomie homogéne : la série progressivement constituée, qui tend
a se normaliser, des marques fam., trés fam., vulg.36, pop., arg., etc., parfois rangées

sous le terme générique de "bas Iangage"37 et graduées selon leur degré
d'éloignement avec les usages non marqués.

Mais le mouvement qui, tout au long du siécle, méne a cette mise en place
n'est pas linéaire ni toujours trés clairement dessiné et les modalités d'aprés
lesquelles sont pensés les rapports entre argot et langue populaire sont tres

* Voir Gaitet, pp. 241-243,

* Voir Glatigny, 1998, pp. 87-88. Presque simultanément, on la trouve dans la premiére
édition du bilingue encyclopédique francais-allemand de Sachs et Villatte (1874).

36 . P . , ALA
La marque vulgaire est ambigué. Elle se présente plus fréquemment comme I'élément du
doublet vulgaire vs scientifique que comme une marque de registre.

7 Dans les dictionnaires du 19¢ siécle, bas (ou bassement) n'acquiert que progressivement
cette valeur générique, dont Bruneau se servira encore en 1948 (Histoire de la langue
francaise, Tome XII, pp. 391 sq.). Dans le Bescherelle, bas demeure une catégorie
spécifique, de méme ordre que fam., pop., etc. La 6¢ édition du Dictionnaire de I'Académie
(1835) innove sur ce point : la valeur spécifique de bas y est reportée sur populaire.
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diverses . Sans doute, en prenant place parmi l'outillage lexicographique des
marques d'usage, la langue populaire entre dans le droit commun. Présentée alors
comme une forme médiate entre argot et langue standard, elle institue la différence
entre ces langues comme n'étant plus de nature, mais de degrés. Permettant
d'imaginer comment la langue commune s'enrichit de termes argotiques, la
catégorie de langue populaire rend aussi possible de penser l'opération inverse.
Mais si la série des marques d'usage s'est plus ou moins fixée, I'identité des mots
que ces marques permettent de classer demeure éminemment changeante. La
question de savoir si tel mot ou telle acception argotique reléve de telle catégorie ou
de telle autre trouve des réponses fort différentes selon les dictionnaires. Comme le
notera Brunot, le Dictionnaire de I'Académie, dés sa 4 édition (antérieure a la
Révolution), enregistrait comme populaires plus de deux cents mots nouveaux et
transformait en mots "familiers” nombre de mots réputés "bas" dans les éditions

;7 , . N ~ 39 .
précédentes, comme débarbouiller, benét, cagot, codteux . Le travail de la
lexicographie du 19 siécle aura alors consisté a poursuivre ces transformations, a
relever de leur indignité des mots de plus en plus nombreux. Mais son travail ne
s'est pas arrété la.

Il faut d'abord préciser sous quel aspect les marques d'usage (en majorité
dévalorisantes) s'y présentent comme des indices de mise a distance, a finalité
contrastive, ou de stigmatisation. Déja presque au complet dans certains
dictionnaires des années 1840-65, comme le Bescherelle (1849) ou le Poitevin
(1856), mais pour ainsi dire absentes du Littré (1863-72)40, elles se rapportent moins
a des mots intrinséquement bas qu'a des mots non marqués par eux-mémes, mais
abaissés dans certains contextes d'emploi. En outre, elles y revétent une
signification mélangée, plus encyclopédique que linguistique : le regard porté sur
les formes basses ou populaires appartient encore au savoir sur les choses (ici, sur
le peuple) davantage qu'au savoir sur la langue. Dans un dictionnaire de langue, et
seulement de langue, comme le Dictionnaire de I'Académie, ou prévalent les visées
normatives, elles demeurent des restrictions d'emploi. On les y tient a I'écart et on
ne se résoudra a les y admettre en nombre significatif que trés tard et a
contreceeur . De plus, dans la table des catégories diastratiques, peu a peu élargie,
la marque populaire reste d'abord a la marge, quand on la compare aux autres
marques. Dans le Larousse, si I'on trouve bien la mention familier dans le corps des
articles qui s'y prétent, les rares formes populaires prises en compte de maniére
autonome, sont des homonymes de mots qui appartiennent a l'usage commun, dont

38
Pour une étude détaillée des marques d'usage dans les dictionnaires frangais du 19¢ siécle,
voir Glatigny, 1998.

* Brunot, 1939, p. 206.

® Littré reconnait bien I'apport des peuples a la néologie ("les peuples, se mélant, mélent
leurs idioms : de la l'inévitable création d'une foule de termes”), mais pas celui du peuple
[Préface du Dictionnaire de la langue francaise, 1863-72, tome 1, p. 3]. Les marques fam.,
ou pop. ne figurent pas dans la liste des abréviations donnée en téte de son dictionnaire.

. Voir la préface de la 8 édition (1937, p. iv). Dans I'édition entreprise en 1992, on peut
encore lire : "il nous est (...) apparu que nos notations habituelles: familier, populaire,
vulgaire, argotique, trivial, avaient de moins en moins d'effet dissuasif, comme si, méme
assorties de ces mentions, le fait que des mots grossiers soient mentionnés "dans le
dictionnaire" autorisait leur emploi sans discernement ni retenue. Que nous ayons dd en faire
état, parce qu'ils sont d'un usage parlé, hélas fréquent, ne saurait constituer un
encouragement a s'en servir..." (Avertissement de la neuvieme édition du Dictionnaire de
I'Académie francaise, 1992-). Comment I'esprit vient aux filles...
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elles visent a désambiguiser I'acception. Elles font bien slr alors I'objet d'entrées
distinctes.

Les premiers lexicographes a mettre véritablement sur le méme plan
I'ensemble des marques sont Hatzfeld et Darmesteter (1890) — une opération
rendue possible par la perspective diachronique qu'ils adoptent. Ce sont aussi les
premiers a thématiser de fagon détaillée les conditions d'admission des mots
d'origine argotique dans leur dictionnaire. Le Traité de la formation de la langue
francaise, qui tient lieu de préface a l'ouvrage, récapitule ces mots : bagou,
caboulot, cambrioleur, escarpe, escofier, flamberge, flouer, frusquin, gouaper
(gouape, gouapeur), gourer, guibole, gueux, larbin, maquiller, matois, mioche,
narquois, trimer, trucher, voyou. Certains de ces mots, notés "[Etym. Emprunté de
I'argot]", font en réalité I'objet d'un doublage étymologique par I'ancien francais.
Ainsi, pour bagou : "peut-étre subst. verbal de I"anc. frang. bagouler, parler
inconsidérément”. Mais plus que les définitions, ce sont les exemples qui marquent
clairement I'entrée de I'argot dans le Hatzfeld et Darmesteter, comme celui que I'on
trouve a bagou, tiré de la langue poissarde : "18: s. Tu trouveras queuque (quelque)
Colas Par ton bagou, Nouvelles Ecosseuses". Enfin et surtout, parce qu'il s'agit d'un
dictionnaire historique, le mot d'argot n'y figure pas sous la mention d'usage
argotique, mais sous celle d'origine argotique. Cela signifie qu'ayant cessé d'étre de
l'argot, ces mots doivent avoir trouvé, parmi l'ensemble des autres marques
diastratiques, des catégories d'accueil dans la langue commune a un moment donné
de son histoire — des marques qu'ils conservent en synchronie. Le corpus de
référence de ce marquage est alors moins constitué par des types d'usage (qu'ils
soient oraux ou littéraires) que par leur attestation dans les dictionnaires antérieurs,
en particulier les différentes éditions du Dictionnaire de I'Académie. Ainsi le
registre actuel de bagou, qui lui a été affecté pour la premiere fois dans la sixieme
édition (1835) est "Famil. Loquacité banale. Avoir du —". On retrouve le méme
procédé pour la plupart des autres mots retenus. Ces catégories d'accueil dans la
langue commune varient elles-mémes selon les mots. Nous trouvons ainsi
"pop(ulaire)" pour guibole, "triviale(ment)" pour caboulot, escarpe, escofier;
gouape, larbin; "famil(ier)" pour flouer; frusquin, matois, mioche, trimer — cinq
mots admis a différentes époques par I'Académie” — ainsi gue pour voyou. Les
seuls parmi ces mots dont l'acception n'est pas marquée sont : cambrioleur,
flamberge, gueux et narquois. Maquiller est donné pour un terme de métier
("Théatre"). Quant a goure/gourer et trucher également admis par I'Académie, on
leur accole la marque diachronique "vieilli".

Argot et langue populaire

Ce dispositif lexicographique, ou s'entremélent filiations étymologiques et
distributions diastratiques, registres anciens et registres modernes, signale bien les
limites et les difficultés de sa lexicologie sous-jacente. Dans leur Traité, Hatzfeld et
Darmesteter précisent qu' "il est souvent difficile de dire ou commence, ou finit
I'argot, tel terme d'argot n'étant parfois qu'un vieux mot de la langue populaire, tel
terme de la langue populaire pouvant venir de I'argot. Si l'origine de quelques-uns
des mots qui suivent est hors de doute, ce n'est que faute de mieux que nous avons

42 _ ) . o . .
Nous avons ainsi une entrée "Disette (di-ze-te - rad. dire). Pop. Propos malins,

commérages, médisances", distincte de I'entrée "Disette (di-zé-te - du lat. deesse, manquer,
ou desinere, cesser).

* En 1718 (seconde édition) pour matois, supprimé en 1740 (troisieme édition). En 1740
pour flouer, en 1835 (sixiéme édition) pour trimer, en 1878 (septieme édition) pour frusquin
et mioche.
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rattaché les autres a l'argot” . Pourtant, dans De la Création actuelle des mots
nouveaux (1877), Darmesteter avait clairement établi ce qui lui paraissait comme la
différence essentielle entre argot et langue populaire en vue d'une linguistique
historique du francais — une différence qui se révéle vingt ans plus tard, dans le
Dictionnaire historique, comme imparfaitement opératoire : en tant que "langue de
convention", proche par sa constitution des langues universelles imaginées par les
philosophes, l'argot se reconnait a ce trait que "la plupart des mots qui le composent
sont formés contrairement aux lois de la dérivation frangaise, a I'aide de suffixes

gu'elle n'a jamais connus : —mar, —muche, —anche", etc.” La langue populaire,
au contraire, maintient "la formation francaise (des mots) avec (le) plus de pureté et
d'intégrité"”, notamment quant on la compare aux deux autres modes de formation
des mots nouveaux : les emprunts aux langues étrangéres et les formations latines et
grecques. Elle releve sans conteste de la philologie "au méme titre, bien mieux, a
plus juste titre que la langue commune, et surtout que la langue littéraire (...) car
c'est une formation plus naturelle et soumise a des lois plus stables et plus fixes,

moins troublées par les hasards de la volonté et du parti-pris"46. L'historien de la
langue, qui ne se consacre qu'a I'étude des phénomenes "naturels” et inconscients de
la création néologique, doit exclure l'argot de ses recherches, comme il exclut les
langues savantes, auxquelles l'argot est fortement apparenté : “certains termes
d'argot ont pénétré la langue populaire, tout comme y pénétrent des mots de
formation latine ou grecque. Mais confondre la langue populaire avec I'argot parce
gu'elle renferme des mots d'argots, c'est commettre la méme erreur que si on la
confondait avec la langue savante, sous prétexte que des mots savants y sont

entrés"".

Ces emprunts, cette porosité, au lieu de conduire le linguiste a confondre
I'étude de l'argot avec celle de la langue populaire, doit au contraire I'avertir de
rester sur ses gardes en distinguant clairement les deux domaines. Mais la tache se
révele malaisée, on I'a dit. De fagon générale, dans le programme dialectologique de
cette fin de siécle, la description des rapports de I'argot et de la langue populaire se
révele particuliérement instable, selon que nous avons affaire a des lexicographes
ou a des linguistes tachant de circonscrire le domaine d'études, selon gu'il s'agit
d'une linguistique interne ou d'une linguistique externe préfigurant la
sociolinguistiqgue. M. Cohen le remarquera dans une recension des principaux
ouvrages consacrés a la question (1919), la plupart des auteurs, tout en
reconnaissant la nécessité de fixer la frontiére entre argot et langue populaire pour
donner une définition plus rigoureuse de I'argot, font de toutes ces notions un usage
le plus souvent indistinct. C'est notamment le cas de Sainéan (1907, p. 1; pp. 59-
60), Esnault (1913, pp. 198-200; 1914, p. 218) et Dauzat (1918, p. 4).

Autre difficulté : faut-il restreindre I'argot a celui des malfaiteurs (et dans ce
cas, quel statut accorder aux variantes ?) ou bien peut-on parler des argots de fagon
large, en y incluant toutes sortes d'idiolectes, professionnels, sociaux, familiaux ?
Les définitions extensives de l'argot ne sont pas propres aux recherches
linguistiques. On les rencontre aussi dans les travaux sociologiques et
anthropologiques sur l'argot : "le nom d'argot a été abusivement attribué a des
langages qui croissent presque en marge de la langue courante, mais qui ne sont pas
autre chose que des langages spéciaux ne présentant aucunement les stigmates

caractéristiques de I'argot"48. Bref, si l'argot est bien un langage spécial, tous les

44 Hatzfeld et Darmesteter, 1890, p. 38.
® Darmesteter, 1877, p. 39.

* Ibid., p. 37.

*" Ibid., p. 39-40.

* Niceforo, 1912, p. 5.
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langages spéciaux ne sont pas des argots, méme lorsqu'ils en remplissent la
principale fonction : assurer la protection de ceux qui les parlent. D'un point de vue
sémantique, argot et langues spéciales (notamment de métiers) différent sur un
point essentiel : a la différence d'une langue professionnelle qui n'a qu'une seule
série de termes pour ce qui touche au métier, il faut réserver a lI'argot le procédé de
doublement des termes courants par des termes originaux49, la dérivation

. " 1 [H P4 H ||50
synonymique : "la langue de I'argot est pauvre d'idées, riches de synonymes™ ..

Une linguistique de I'argot

Dans ce paysage théorique et terminologique brouillé, on peut tenter, pour
conclure, d'assigner les principales conditions d'émergence d'une linguistique de
I'argot. Elles nous paraissent ressortir a deux opérations. La premiére releve de la
géographie linguistique. Déja a l'ceuvre dans la lexicographie spécialisée, vingt ans
plus t6t51, elle coincide, a partir de 1890, avec I'essor de la dialectologie comme
discipline autonome. C'est son assignation a une aire dialectale determine, la
"parisianisation" de l'argot. L'argot serait en quelque sorte le patois du Paris
populaire. Particulierement nette dans certaines études allemandes sur les
"parisismes"sz, cette assimilation permet de spécifier les données orales, d'en
préciser les procédures de recueil et d'en délimiter le corpus. Elle n'est pas restreinte
a l'argot, puisqu'elle s'étend au parler populaire, et elle donne lieu notamment a des
travaux de phonétiquess. Capitale dans la banalisation de I'argot, cette opération
présente un risque : la réduction abusive de I'étude de I'argot ou du parler populaire
a ses variantes parisiennes, trait qui s'est maintenu dans certains travaux

sociolinguistiques parmi les plus récents>4.
La seconde opération est l'insistance, par dela les procédés sémantiques,

pour ainsi dire seuls étudiés jusqu'alors55, sur les procédures formelles de création
lexicale : troncations, dérivations suffixales, métathéses, parasitage morphologique,
etc., sur les phénoménes de contiguité formelle a l'intérieur méme de I'argot. Alors
quaux yeux de F. Michel ou d’A. Darmesteter, le caractére artefactuel des
formations argotiques doit interdire a leur étude d'outrepasser les limites d'une
simple tropologie et de les mettre au rang des objets linguistiques ordinaires, c'est,
selon Schwob et Guiyesse, une raison supplémentaire de les y admettre et un moyen
de montrer, sur un mode hyperbolique, que toute langue humaine se présente a des
degrés divers comme le produit de la volonté humaine et de l'artifice.

Nous tenons la, du reste, aussi une différence importante entre une
linguistique de l'argot, représentée par Schwob et Guiyesse, et une sociolinguistique
de l'argot, telle que l'inaugurent La Grasserie et Dauzat en refusant I'explication
artificialiste :

Tous les procédés de déformations argotiques (...) se rattachent a des phénoménes
normaux du langage que l'argot ne fait que développer et hypertrophier (...). Il n'est
rien d'inconnu, pas méme la métathése dont le point de départ est un lapsus linguz.

49 cf. Cohen, 1919, p. 136.

50 schwob et Guiyesse, in Schwob, 1989 [1889], pp. 50-59.
51 Delvau, 1866: Larcher, 1872.

52 Botzon, 1873;Villatte, 1884; Hamdorf, 1886.

53 Koschwitz, 1893; Rousselot, 1898.

54 \/oir Gadet, 1992, p. 23.

55 Ascoli excepté. Cf. 1861-77, pp. 385 sqq.
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Seules, I'anagramme et les déformations visuelles des mots, d'un emploi récent et trés
restreint, sont vraiment artificielles. (Dauzat, 1910, p. 90)

Il importe a cet égard de détruire un préjugé, plus tenace qu'on ne pourrait le croire
(...). Une légende — dont il serait facile de reconstituer la formation — s'était créée
autour de ce langage mystérieux, — disait-on — artificiel, conventionnel, forgé de
toutes piéces (...). Personne n'avait songé a l'absurdité de supposer la création
consciente et systématique d'une langue — travail gigantesque, méme pour un
grammairien (...). L'argot n'est pas une formation aberrante, mais une formation
normale et spontanée, qui s'est opérée par les mémes procédés que celle des autres
langages. (Dauzat, 1912, pp. 123-124)

S'il y a un but cryptologique vaguement entrevu, les moyens sont absolument
inconscients, et I'évolution de l'argot obéit aux lois générales qui président a la
transformation incessante de la parole. (Dauzat, 1912, p. 126)

A lécart a la fois de l'organicisme dans lequel se déploie la philologie de leur
temps, et d'une sociologie historique du langage qui dilue I'analyse de I'argot dans

I'études des pratiques langagiéres en général56, Schwob et Guiyesse postulent
I'existence d'une élite législatrice qui aurait donné les clés de la formation des mots,
sans que l'argot y perde sa nature de langue a part entiére — seule condition pour
qu'il remplisse la fonction cryptique qui lui est traditionnellement assignée : le
groupe spécial des locuteurs d'argot est le produit de sa langue; il ne lui préexiste
pas. Cette condition permet d'instaurer un principe de séparation entre argot et
langue populaire. Dans un second temps seulement, confié a ses locuteurs, rendu a
la vie sémiologique normale, I'argot aurait évolué selon des regles communes a
toutes les langues, c'est a dire, au premier chef, selon les lois phonétiques et le
principe d'analogie.

A défaut de présenter le spectre complet des niveaux d'analyse, une
linguistique formelle de l'argot a la Schwob et Guiyesse doit ainsi comprendre une
étude du lexique qui soit le plus conforme possible a celle des langues communes
guant a sa méthode, méme si cette conformité est paradoxale, puisqu'elle dépend du
trait qui distingue précisément l'argot des langues communes, son caractére
artificiel. A cet égard, en tant qu'images visant a donner & la pensée une
représentation concréte, les metaphores — dont on a voulu faire l'origine principale
des mots de I'argot — se présentent comme des formations spontanées. Leur étude
ne peut donc étre décisive en argotologie. D'autre part, sans refuser la méthode
historique, Schwob et Guiyesse entendent la subordonner a la méthode linguistique,
c'est-a-dire a l'analyse synchronique, des faits de langue : elle "sera toujours
conduite de maniere rétrograde, et en maniére de contrdle. Ici, comme dans les

. - . . A . -1
sciences expérimentales, la méthode doit commencer par étre inductive” . En

s 58 . \ L. . ~

éléves de Saussure , ils n'accordent a I'histoire qu'une fonction de "contrble", une
fois les régularités formelles bien établies et a condition de la désencombrer de
I'étymologisme, souvent fautif, notamment chez F. Michelsg, parce qu'il occulte les
procédés de déformation propres a l'argot.

Enfin les reconstructions elles-mémes, ne fussent-elles utilisées qu'a titre
auxiliaire, doivent I'étre plus rigoureusement, afin que I'identification des sources
imprimées de l'argot ancien échappe a I'empirisme qui la caractérise d'ordinaire et
qui aboutit a alléguer la pluralité des argots. C'est particulierement nécessaire,

56 \/oir La Grasserie, 1907, p. 10 sq.
57 Op. cit., p. 15.
58 |15 ont suivi sa conférence a I'Ecole Pratique; Schwob en 1883-84, Guiyesse en 1888-89.

59 schwob et Guiyesse, in Schwob 1989 [1889], pp. 18-19. Ascoli avait déja relevé
certaines de ces erreurs : 1861-77, pp. 386-87.
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s'agissant de la source principale, Le largon ou I'Argot Réformé, dont Schwob et
Guiyesse montrent qu'il faut lui rattacher les trés nombreuses publications sur
I'argot depuis le début du 17:siécle jusqu'aux Voleurs de Vidocq. Ils mettent ainsi en
ceuvre une critique orthodoxe des textes et aboutissent a la reconstruction d'un
archétype de langue gouverné par un ensemble de regles formelles, ou I'erreur
partagée sert de critére pour regrouper les sous-familles de textes dans une méme
tradition éditoriale.

Dan SAVATOVSKY
HTL, UMR 7597 du CNRS
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