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TEXTE

Introduction
Chez de nombreuses espèces, vivre en groupe offre des béné fices
multiples. Mais le revers de la médaille est la compé ti tion en interne.
Les membres d’un même groupe vont souvent entrer en conflit afin
de contrôler des ressources aussi essen tielles que la nour ri ture, un
terri toire, ou des parte naires pour se repro duire. Survivre et
s’inté grer à l’envi ron ne ment social implique donc de remporter les
conflits ou de former des alliances avec les indi vidus les plus
valeu reux. Les victoires et les défaites déter minent un ordre social
hiérar chique plus ou moins stable où émergent des indi vidus
domi nants qui imposent leur volonté aux indi vidus subor donnés. Ne
pas savoir recon naître qui domine dans un groupe peut amener à se
confronter à beau coup plus fort que soi et avoir des consé quences
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tragiques. Au niveau cognitif, la vie sociale néces site d’iden ti fier les
indi vidus domi nants, mais aussi d’évaluer leur compor te ment pour
décider s’il faut les éviter ou colla borer avec eux. La domi nance
sociale a donc une influence déter mi nante sur le destin des indi vidus
et contribue à favo riser, sur le plan évolutif, des habi letés
cogni tives spécifiques.

De nombreux travaux ont décrit ces méca nismes cogni tifs chez les
animaux et les humains adultes. Chez les enfants, c’est récem ment
que les recherches en psycho logie du déve lop pe ment ont étudié les
méca nismes sous- jacents à la compré hen sion du pouvoir et de la
domi nance (R. Chara fed dine et coll. ; 2015 ; S. Gülgöz et S.A. Gelman,
2017). Dès les premières années de vie, l’enfant s’inscrit dans des
dyna miques de pouvoir au sein de sa famille, de ses pairs et des
adultes qui s’occupent de lui. Les recherches sur le bébé permettent
d’iden ti fier la présence précoce de certains des méca nismes cogni tifs
liés à la compré hen sion des hiérar chies sociales. Sur la base de la
litté ra ture exis tante, notre article aura pour but de décrire :
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���quand et comment les bébés iden ti fient la domi nance ;
���ce qu’ils en infèrent et
���quelles sont leurs atti tudes vis- à-vis des indi vidus dominants.

Avant d’aborder ces ques tions, il est essen tiel de comprendre le cadre
d’expé ri men ta tion adopté chez le jeune enfant. L’étude de la
cogni tion précoce peut diffi ci le ment s’appuyer sur les propos qu’un
bébé pour rait tenir. Les recherches vont plutôt prendre en compte
son compor te ment non verbal et notam ment ce qu’il regarde. En
effet, la durée pendant laquelle un bébé observe un stimulus reflète
son intérêt pour ce stimulus, et constitue en cela une mesure
perti nente pour la psycho logie expé ri men tale. Un présup posé
élémen taire des études dédiées à la cogni tion du bébé est qu’un
événe ment inat tendu va produire plus de surprise et attirer plus de
ressources cogni tives qu’un événe ment attendu. Sur la base de ces
consi dé ra tions, les psycho logues du déve lop pe ment ont mis au point
un para digme qui exploite cet enga ge ment des ressources pour ce
qui est inat tendu ; il s’agit du para digme de viola tion des attentes.
L’idée est que si le bébé regarde plus longue ment un événe ment
objec ti ve ment consi déré comme inat tendu qu’un événe ment
consi déré comme attendu, c’est que le bébé a préci sé ment des
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attentes sur cet événe ment (pour une revue, voir M. Paulus, 2022).
Par exemple, lorsque le bébé passe plus de temps à observer une
balle qui reste en suspen sion à 1 mètre du sol qu’une balle qui tombe
sur le sol, cela révèle qu’il a des attentes et donc des connais sances
sur le mouve ment naturel des objets physiques (R. Baillar geon, 1998
cité par S. Gelman & N.S. Noles, 2010). Voyons main te nant comment
ce para digme a été employé pour étudier la compré hen sion de la
domi nance chez les tout- petits.

Une sensi bi lité aux indices
de dominance

Des indices physiques

Dans de nombreuses espèces, les indi vidus qui dominent sont
souvent plus grands et plus forts physi que ment que les autres
membres du groupe, ce qui leur permet de s’imposer dans les
conflits. Lors de leurs inter ac tions sociales, les animaux peuvent
produire des signaux afin d’appa raître plus grands et inti mider
l’adver saire. Mais pour que ce dernier soit réceptif, il doit disposer de
capa cités cogni tives qui lui permettent d’inter préter la taille comme
un indice de domi nance. Des psycho logues (L. Thomsen, et coll., 2011)
ont cherché à savoir si les bébés humains ont les outils cogni tifs pour
donner du sens aux indices physiques asso ciés à la domi nance, et
notam ment s’ils utilisent la taille du corps pour prédire qui va
s’imposer dans un conflit. Dans leur étude, les bébés devaient
regarder des vidéos d’un conflit entre deux indi vidus ayant des
formes rectan gu laires, mais où l’un était deux fois plus grand que
l’autre (voir Figure 1). Une première vidéo montrait que chaque
indi vidu se diri geait vers l’endroit où se situait son adver saire, et qu’il
allait y avoir un conflit de buts dans la mesure où l’un allait devoir
passer avant l’autre. Il y avait alors deux fins possibles à cette
histoire : dans la version « attendue », la seconde vidéo montrait
l’indi vidu plus petit qui s’incli nait vers le bas et s’écar tait pour céder
le passage au plus grand ; dans la condi tion « inat tendue », l’inverse se
produi sait, avec le domi nant qui lais sait la préséance au plus petit
(voir Figure 2). Les résul tats de cette étude ont montré qu’à partir de
10 mois, les bébés passaient plus de temps à regarder la situa tion

4



Identifications, inférences et évaluation de la dominance : les mécanismes cognitifs à l’œuvre chez le
bébé

Figure 1

Figure 2

inat tendue, ce qui donnait à penser qu’ils avaient associé la plus
grande taille à une chance plus forte de s’imposer dans un conflit.

https://publications-prairial.fr/canalpsy/docannexe/image/3545/img-1.jpg
https://publications-prairial.fr/canalpsy/docannexe/image/3545/img-2.jpg
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Un autre indice physique lié au pouvoir est la place qu’occupent les
indi vidus dans l’espace vertical (c.-à-d. en haut ou en bas). Au niveau
symbo lique, la repré sen ta tion des hiérar chies se maté ria lise
fréquem ment par des pyra mides ou des orga ni grammes, avec les
domi nant·es placé·es en haut et les subor donné·es en bas. De plus,
dans le langage courant, l’expres sion du pouvoir ou du statut fait
souvent réfé rence à la dimen sion verti cale de l’espace (« être en
haut » ou « au sommet de la hiérar chie », « avoir de l’ascen dant sur »,
« gravir les éche lons », etc.). S’agit- il de simples éléments de langage
ou le reflet d’une repré sen ta tion préexis tante ? Des études ont
montré que le lien entre la hiérar chie et la verti ca lité n’était pas
propre aux humains et que même les chim panzés asso ciaient la partie
haute de l’espace à un pouvoir plus grand (C.D. Dahl, et I. Adachi,
2013). De la même manière, les bébés de 12 à 16 mois s’attendent à ce
que l’indi vidu initia le ment situé plus haut sur un podium ou sur une
étagère l’emporte ensuite dans un conflit vis- à-vis d’un indi vidu situé
plus bas (X. Meng, et coll., 2019). Une expli ca tion proposée par
X. Meng et coll. (2019) est que les nour ris sons asso cie raient le fait
d’être en hauteur aux capa cités physiques (esca lader), celles- ci mises
en lien par l’enfant avec la capa cité à emporter un conflit.

5

Avoir plus d’alliés = être plus domi ‐
nant ?
Il n’est pas toujours suffi sant, ni même néces saire, d’être
physi que ment plus impo sant ou d’occuper le haut de l’espace vertical
pour être en posi tion de force. Selon la devise « l’union fait la
force », le soutien social joue égale ment un rôle impor tant dans l’issue
d’un conflit. Face à un adver saire, savoir évaluer le nombre de ses
allié.es peut s’avérer utile avant de s’engager dans un conflit. A. Pun et
ses colla bo ra teurs (2016) ont utilisé une métho do logie simi laire à
celle présentée ci- dessus et ont voulu savoir si les jeunes enfants
forment déjà des attentes sur l’issue d’un conflit en fonc tion du
nombre d’allié·es des prota go nistes. Les résul tats montrent que dès
6 mois, les nour ris sons s’attendent à ce que l’indi vidu prove nant d’un
groupe plus nombreux s’impose face à un indi vidu issu d’un groupe
moins nombreux. Plus récem ment, A. Pun et ses collègues (2022) ont
montré que les bébés de 9 à 12 mois vont jusqu’à prendre en compte
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le fait que les allié·es ont conscience ou non de l’exis tence d’un
conflit. Si les enfants constatent que les allié·es ne sont pas témoins
du conflit, ils ne s’attendent plus à ce que l’indi vidu du groupe le plus
nombreux l’emporte.

Compé tences magiques
Cepen dant, il existe des cas où quelques indi vidus s’imposent face au
plus grand nombre. Un indice ? Poséidon chante dans l’Iliade : « Car
l’union fait la force quand les hommes sont faibles : à nous deux, nous
pour rions combattre même des braves ! » (Homère — IVe siècle). On
l’aura compris, il s’agit des héros fictifs tirés des mythes et des récits
de science- fiction. Ils gagnent, non pas par l’étendue de leurs
soutiens, mais par leurs capa cités extra or di naires. Les récits
mytho lo giques ont imprégné les cultures humaines et, de par le
monde, les êtres dotés de capa cités surna tu relles, par exemple les
devins ou les chamans, occupent souvent des posi tions sociales
privi lé giées dans la hiérar chie. Se pourrait- il que ces repré sen ta tions
se retrouvent déjà chez les très jeunes enfants ? Sachant que les
bébés ont des intui tions justes des lois de la physique ordi naire (pour
une revue, voir R. Baillar geon, 2004), vont- ils jusqu’à consi dérer que
les compor te ments qui défient les lois de la physique sont les signes
d’une supé rio rité sociale ? C’est préci sé ment cette conclu sion que
tirent X. Meng et coll. (2021) dans une étude réalisée auprès d’enfants
de 12 à 16 mois. Ils observent que les bébés s’attendent à ce qu’un
indi vidu capable de léviter ou de se télé porter pour atteindre son but
s’impose dans un conflit face à un indi vidu dont les capa cités
physiques se limitent à marcher sur un support.

7

Capa cités infé ren tielles liées à
la dominance
Les capa cités cogni tives qui permettent de se mouvoir dans un
univers social hiérar chisé ne se limitent pas à iden ti fier qui pourra
être domi nant ou subor donné. Comprendre les rela tions de
domi nance qui régissent les liens sociaux, c’est aussi prévoir le
compor te ment des indi vidus par- delà la situa tion parti cu lière dans
laquelle ils ont pu s’imposer ou capi tuler. Remporter un conflit n’est
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proba ble ment pas le fruit du hasard et peut révéler des
carac té ris tiques compor te men tales propres qui auront des
consé quences dans le futur, qu’il s’agisse de nouvelles situa tions
conflic tuelles impli quant les mêmes prota go nistes ou d’autres
prota go nistes, ou qu’il s’agisse du compor te ment des indi vidus alliés
aux domi nants ou aux subor donnés. Il s’agit donc ici de savoir quelles
infé rences les enfants peuvent faire lorsqu’ils observent des
inter ac tions de dominance.

Géné ra li sa tion de la dominance
O. Mascaro et G. Csibra (2012) ont voulu savoir si les bébés
consi dèrent que l’inéga lité de domi nance entre deux indi vidus est
une propriété stable d’un conflit à l’autre. Préci sé ment, s’ils
constatent que A domine B dans une situa tion, vont- ils penser que A
va dominer B dans d’autres situa tions ? Dans leur étude, ils ont
montré à des bébés des vidéos où deux indi vidus convoitent un petit
terri toire et où le domi nant bous cule le subor donné pour se
l’appro prier. Après cette première scène, ils leur ont présenté une
seconde scène où cette fois les deux person nages se disputent une
bille. Les résul tats sur les temps d’obser va tion de ces scènes
montrent qu’à 15 mois, mais pas avant, les bébés s’attendent à ce que
celui qui s’était emparé du terri toire lors de la première scène se
saisisse de la bille lors de la seconde scène. Dans une autre étude,
J. Bas et N. Sebastian- Galles (2021) ont trouvé qu’à 18 mois les bébés
n’avaient même pas besoin de voir un conflit ouver te ment physique
(p. ex. bous culer son adver saire) pour consi dérer la domi nance
comme un trait stable entre deux humains. Cette tendance à inférer
du statut à partir d’une situa tion parti cu lière de domi nance se
retrouve à un niveau plus général encore. Un indi vidu domi nant
pourra ainsi être perçu comme celui qui sera avan tagé même dans
une autre situa tion non conflic tuelle, donc ne rele vant pas
stric te ment de la domi nance. C’est notam ment ce qu’ont pu observer
E.A. Enright et ses collègues (2017) avec des bébés de 17 mois, qui
s’attendent à ce qu’un tiers exté rieur attribue plus de ressources à un
person nage domi nant qu’à un person nage subor donné, repro dui sant
ainsi l’inéga lité hiérar chique initiale. Les jeunes enfants mani festent
donc des capa cités à produire des infé rences sur la base des rela tions
de domi nance qu’ils observent. Mais il faut aussi souli gner que les
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propriétés qu’ils infèrent se situent plutôt au niveau des rela tions
qu’au niveau des indi vidus. Par exemple, dans l’étude d’O. Mascaro et
G. Csibra (2012), si les enfants obser vaient que A domi nait B dans une
situa tion du terri toire, ils n’allaient pas jusqu’à inférer que A
domi ne rait un indi vidu C, qui n’avait été ni domi nant ni subor donné
au préa lable. Ils ne géné ra lisent donc pas la domi nance à l’indi vidu (A
n’est pas domi nant tout le temps contre n’importe qui), mais aux
inter ac tions entre A et B (A domine tout le temps B).

Infé rences tran si tives et dominance
Dans les espèces sociales, la domi nance se mani feste par une
struc ture tran si tive, c’est- à-dire que si dans un groupe, un indi vidu A
domine un indi vidu B et que B domine un indi vidu C, alors A aura
tendance à dominer C. Cette propriété se retrouve non seule ment
dans des struc tures sociales des animaux sociaux, mais aussi dans
celles des groupes d’enfants à la crèche (exemples : C. G. Paz- y-Miño,
et coll., 2004 ; F. Strayer, et J. Strayer, 1976). Pour certain·e·s
cher cheur.euse.s, la domi nance aurait exercé des pres sions de
sélec tion sur les indi vidus sociaux et aurait ainsi favo risé l’émer gence
de méca nismes d’infé rence tran si tive. Sur le plan cognitif, il y a en
effet un avan tage à pouvoir inférer l’exis tence de rela tions sociales
sans avoir besoin de les observer direc te ment, notam ment lorsque le
groupe comporte un grand nombre d’indi vidus. Des études ont ainsi
rapporté que des oiseaux (C.G. Paz- y-Miño, et coll., 2004) et des
pois sons (L. Grose nick, et coll., 2007) étaient capables de réaliser des
infé rences tran si tives à partir de situa tions de domi nance. Chez les
humains, R.P. Gazes et son équipe (2015) ont montré à des enfants de
10 à 13 mois une marion nette A l’empor tant sur une marion nette B,
qui elle- même l’empor tait sur une marion nette C (A>B>C ; voir aussi
O. Mascaro, et G. Csibra, 2014). Les résul tats révé lèrent que les bébés
s’attendent à ce que la marion nette A l’emporte sur la marion nette C
(A>C). On pour rait alors objecter que les enfants procèdent par un
méca nisme de géné ra li sa tion plus simple que l’infé rence tran si tive,
qui serait le suivant : comme la marion nette A s’est imposée une fois
(A>B), elle va conti nuer à dominer vis- à-vis de n’importe quel indi vidu
qui n’a jamais dominé (donc A>C). Mais, lorsque les auteurs de l’étude
ont présenté aux enfants une inter ac tion entre A, qui a été domi nant
vis- à-vis de C, et un nouvel indi vidu D, qui n’a lui, dominé personne et
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n’a été dominé par personne, les enfants ne s’atten daient pas à ce que
A domine D. Les auteurs en concluent que c’est bien par le biais d’une
infé rence tran si tive que les enfants infèrent que A domine C lorsqu’ils
sont confrontés à A>B et B>C.

Géné ra li sa tions de la domi nance à
partir d’un groupe affinitaire.
Imaginez qu’un indi vidu Alpha appar tienne à un groupe dont les
membres consti tuent ses amis et qu’un indi vidu Bêta appar tienne lui
à un autre groupe. Si l’on observe que Alpha domine Bêta, on sera
peut- être tenté de géné ra liser la diffé rence de statut au niveau des
rela tions inter groupes en esti mant que les amis d’Alpha vont
égale ment dominer les amis de Bêta. Pour savoir si ce type de
géné ra li sa tions se mani feste aux âges où appa raît la compré hen sion
de la domi nance, O. Mascaro et coll. (2023) ont présenté à des enfants
de 14 mois deux pairs d’indi vidus alliés : A et B d’un côté, et C et D de
l’autre (voir Figure 3). Quand un indi vidu appa rait, son allié s’approche
et reste à proxi mité. Dans la phase de fami lia ri sa tion,
l’expé ri men ta tion consiste à montrer aux bébés la rela tion de
domi nance de A sur C (A>C). Ensuite, dans la phase de test, les bébés
voient soit B (allié de A) qui domine D (allié de C), soit l’inverse (D>B).
Les résul tats indiquent que les enfants s’attardent plus sur cette
dernière situa tion (D>B), qui contre vient à la géné ra li sa tion de la
domi nance inter groupe, ce qui suggère qu’ils s’attendent à ce que
l’allié du domi nant l’emporte sur l’allié du subor donné. À un niveau
encore plus subtil encore, O. Mascaro et coll. (2023) observent que les
bébés de 14 mois effec tuent plus volon tiers des infé rences
hiérar chiques de type pyra midal (si A domine C et que D est allié de
C, alors A domine D) que des infé rences de type arbo res cent (si A
domine C et que B est allié de A, alors B domine C). Cela est à mettre
un lien avec la fréquence plus grande des struc tures sociales
pyra mi dales (moins d’indi vidus au sommet de la hiérar chie qu’en bas)
par rapport aux struc tures arbo res centes (plus d’indi vidus en haut de
la hiérar chie et moins d’indi vidus en bas), observée non seule ment
dans les groupes d’enfants et d’adultes, mais aussi dans la plupart des
autres espèces sociales (O. Mascaro et coll., 2023).
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Figure 3

Évalua tion de la domi nance par
les tout- petits

Le pouvoir coer citif versus le pouvoir
fondé sur le respect
L’intérêt qu’il y a à iden ti fier les indi vidus domi nants n’est pas
seule ment de pouvoir prédire l’issue d’éven tuels conflits à venir, mais
il est aussi d’évaluer la manière dont ces indi vidus exercent leur
auto rité pour savoir comment y répondre : se soumettre, s’allier, ou
se rebeller. La litté ra ture en psycho logie sociale distingue d’un côté
l’exer cice tyran nique et injuste du pouvoir, qui repose sur la peur et la
coer ci tion, et de l’autre le leader ship, établi de manière plus légi time
avec l’assen ti ment du groupe qui repose sur le pres tige (Maner, 2017).
Le premier est donc vu comme plus positif et le second comme plus
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négatif. Des psycho logues ont cherché à savoir comment les bébés
évaluent le tyran et le leader. Mais pour répondre à cette ques tion, il
faut d’abord s’assurer qu’ils sont déjà en mesure de faire la distinc tion
entre les deux. Dans ce but, F. Margoni et ses collègues (2018) ont
déve loppé une expé rience où les enfants (21 mois) voyaient sur un
écran deux chefs qui obte naient une ressource de leur subor donné.
Le leader l’obte nait par le respect qu’il inspi rait à ses subor don nées et
le tyran par la menace physique qu’il exer çait sur eux. Ensuite, quand
le leader donnait un ordre puis dispa rais sait de l’écran, les bébés
s’atten daient à ce que les indi vidus subor donnés conti nuent d’obéir. À
l’inverse, quand le tyran donnait un ordre, les enfants n’étaient pas
surpris que les subor donnés n’obéissent plus une fois celui- ci
disparu. Les bébés font donc une diffé rence entre ces deux types de
chefs. Ils devinent que les indi vidus subor donnés sont socia le ment
moins liés au tyran qu’au leader, et proba ble ment qu’ils ont des
atti tudes diffé rentes vis- à-vis d’eux. Mais qu’en est- il de leurs propres
atti tudes ? Préfèrent- ils l’un à l’autre ?

Évalua tion des domi nants coer ci tifs et
non coercitifs
Cendrillon et sa marâtre, Cosette et les Thénar dier, David contre
Goliath… Dans les situa tions de domi na tion injuste et coer ci tive, on
se place volon tiers du côté de la victime (F. Quesque, et coll., 2021).
Nous évaluons néga ti ve ment les compor te ments anti so ciaux et nous
ne souhai tons pas être ami·es avec des dicta teurs ou des chefs
injustes. Chez le bébé, des études ont examiné l’évalua tion des
compor te ments anti so ciaux et ont montré qu’à partir de 10 mois les
enfants préfèrent une victime à son agres seur, et même une victime à
un person nage neutre (Y. Kana kogi, et coll., 2013). Récem ment, une
équipe a mis en avant chez les bébés de moins de 1 an les prémices
d’atti tudes puni tives envers les indi vidus anti so ciaux. Pour ce faire,
Y. Kana kogi et ses collègues (2022) ont appris à des enfants de 8 mois
que s’ils regar daient longue ment un person nage, cela déclen chait la
chute d’une pierre sur ce dernier. Puis, les bébés étaient témoins de
scènes où un indi vidu agres sait un second et ont alors puni plus
l’agres seur que la victime.
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Conclusion
Comprendre les rela tions humaines, et notam ment les rela tions de
pouvoir, est essen tiel pour une espèce aussi sociale que la nôtre. Dès
le plus jeune âge, des méca nismes cogni tifs émergent pour
comprendre les inter ac tions de domi nance. On peut ici parler d’une
cogni tion fonda men tale de type « core know ledge » (L. Thomsen et
S. Carey, 2013), un socle inné prédis po sant aux rela tions sociales et
notam ment à la compré hen sion du pouvoir. A liste des compé tences
sociales de bases comme la capa cité à comprendre que les indi vidus
ont leur propre agen ti vité (Gergely, G. & Csibra, G. 2003), qu’ils
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s’orga nisent en groupe, vient s’ajouter la capa cité à comprendre que
les rela tions sociales peuvent être hiérarchiques.
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