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LES MANUSCRITS COPTES  
SAHIDIQUES TÉMOINS D’UN RÉSIDU 

«OCCIDENTAL» DU TEXTE DE  
LA PÉRICOPE DES PÈLERINS D’EMMAÜS?

par Laurent Pinchard 

Abstract
The “Road to Emmaus” pericope (Lk 24,12-35) has been transmitted in two 

textual forms, an earlier “Western” one based on the account of Jacob’s dream in 
Gn 28,11-22, and a later, reworked, Alexandrian one, which is the text we have today. 
The transition from one to the other during the 2nd century left subtle traces of the 
first form in the oldest versions such as Coptic. After a presentation of all Sahidic 
Coptic manuscripts attesting to the pericope, which will aim at updating those men-
tioned in Horner’s and Quecke’s editions, including their newly collated bilingual or 
non-bilingual lectionaries, this article suggests that Sahidic Coptic manuscripts do not 
reflect a pure Alexandrian text “contaminated” by “Western” readings, as generally 
asserted, but rather “Western” residues of an earlier textual form that evolved towards 
an Alexandrian form, and which reaches its full stage in the Bohairic version.

Les versions anciennes du Nouveau Testament (NT) sont des témoins 
d’une importance capitale, même s’ils sont indirects, pour étudier l’évo-
lution du texte néotestamentaire au cours des premiers siècles. Si la mul-
titude des manuscrits grecs du NT peut se répartir en trois, voire quatre 
«formes» de texte‌ 1 plus ou moins homogènes, leurs versions se laissent 
difficilement intégrer dans une seule de ces formes, au point que l’on 
conclut souvent qu’elles reflètent des états «mixtes». 

Les manuscrits coptes des Évangiles, en particulier, offrent un double 
intérêt pour la critique textuelle, discipline cherchant moins à reconstruire 
le texte d’origine qu’à comprendre les variantes-sources‌ 2. L’Égypte étant 

1  J’appellerai «formes de texte» ce qui était autrefois désigné comme «types de texte» (cf. 
«text-types») et je garderai ici la terminologie de texte «occidental», alexandrin, «césaréen», 
byzantin, avec les guillemets qui s’imposent, malgré la suggestion d’autres notations plus 
modernes parlant de «D-Text» (texte «occidental») ou de «B-Text» (texte «alexandrin») 
mais qui recouvrent in fine les mêmes notions. Sur ces nouvelles propositions de nomencla-
ture, voir Epp, «Textual Criticism in the Exegesis of the New Testament», part. 491-492. 

2  Je remercie Anne Boud’hors du CNRS (IRHT) pour sa patiente relecture de cet article, 
pour son aide indéfectible, ainsi que pour ses précieuses suggestions. J’assume toute la 
responsabilité d’erreurs résiduelles. 
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le berceau du texte alexandrin, la provenance égyptienne de ces manuscrits 
incite naturellement à y voir une influence prépondérante de ce texte. De 
plus, l’existence de dialectes propres au copte, dont les représentants les 
plus importants sont le sahidique et le bohaïrique, permet de suivre l’évo-
lution des traductions sur une longue période (généralement ive-xe s.), et 
d’en déduire, prudemment toutefois, soit un manuscrit grec de base, soit 
l’influence de formes de texte autres qu’alexandrine. 

Ainsi, alors que les manuscrits bohaïriques paraissent clairement tra-
duits d’un texte essentiellement alexandrin, les manuscrits sahidiques sont 
souvent associés à un texte alexandrin «contaminé» de leçons «occiden-
tales»‌ 3. Cette apparente «contamination» pose bon nombre de questions: 
comment une tradition égyptienne peut-elle, encore au vie s. et jusqu’à 
l’avènement du bohaïrique, subir l’influence d’un texte ayant migré en 
Occident depuis le iie ou le iiie s.? Comment expliquer la présence de leçons 
«occidentales», traditionnellement cataloguées comme postérieures au texte 
alexandrin, dans une forme textuelle apparemment stabilisée, du moins au 
vie s.? Et, si influence du texte «occidental» il y a, comment un manuscrit 
copte célèbre, en dialecte moyen-égyptien, le Codex Glazier‌ 4, loin de se 
limiter à quelques variantes‌ 5, peut-il transmettre, dans les Actes des Apôtres, 
une forme aussi proche du texte «occidental»? 

Afin de suggérer certains éléments de réponse, cet article se propose 
d’analyser quelques variantes d’un passage bien délimité de l’Évangile 
de Luc, la péricope des Pèlerins d’Emmaüs (ci-après «PPE»: Lc 24,12-
35), variantes attestées par les manuscrits coptes sahidiques et bohaïriques 
par rapport aux différents types de texte grec‌ 6. Il souhaite montrer que les 

3  Boud’hors, «Les versions coptes» 113.
4  New York, Pierpont Morgan Library, Inv. G67, ve s.; éd. Schenke, Apostelgeschichte.
5  Rappelons que le texte alexandrin, depuis le xixe s., est tenu pour le plus proche du texte 

primitif des Évangiles, et que le texte «occidental» est le plus souvent décrit comme une 
forme corrompue et tardive des autres formes de texte. Toutefois, l’examen des citations 
d’Ignace d’Antioche, de Justin, Papias (par Eusèbe de Césarée), Irénée, Héracléon au iie s., 
confirme des affinités singulières avec le texte «occidental», que ne saurait expliquer une 
rédaction postérieure au texte alexandrin, mais plutôt une rédaction concomitante, voire 
antérieure. Les travaux de C.-B. Amphoux, de J. Read-Heimerdinger, corroborés par mes 
récentes recherches sur Matthieu (grec) et Luc (copte et latin) d’une part, et l’oncial 0171 
d’autre part, tendent au contraire à suggérer que la forme savante du texte «occidental» 
a été progressivement simplifiée pour donner un texte plus liturgique, attesté par le texte 
alexandrin (Amphoux, Manuel 280); voir notamment Pinchard, «Des traces vétérotestamen-
taires», «La question de l’apparat critique», et «L’oncial 0171». 

6  L’analyse, verset par verset, des variantes coptes de la PPE, mais dans un nombre plus 
réduit de manuscrits, est consultable ailleurs (Pinchard, «Walking on the Coptic Road»). Le 
présent article en résume la problématique, favorise la présentation de l’ensemble des 
manuscrits coptes attestant la PPE et se concentre sur les variantes les plus significatives. 
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accords entre le copte sahidique et le texte «occidental» grec ont une faible 
probabilité de refléter des «contaminations» — ajouts postérieurs dont la 
raison d’être n’est pas claire — mais une forte présomption d’attester un état 
intermédiaire entre deux formes substantiellement différentes, dont l’une, 
plus ancienne, est caractérisée par des références vétéro-testamentaires sub-
tiles, et dont l’autre serait une révision plus tardive, à visée liturgique, négli-
geant ces références, passées inaperçues faute d’être comprises. 

Pour ce faire, l’article exposera les deux formes textuelles qui trans-
mettent la péricope des Pèlerins d’Emmaüs, en évoquant l’histoire de cette 
transmission; il présentera ensuite les limites de l’apparat critique du Nest-
le-Aland (28e éd. ou N-A28) s’agissant du copte, ainsi qu’une synthèse des 
manuscrits coptes sahidiques attestant la péricope, avec leurs caractéris-
tiques. Puis il fera le point sur la difficulté inhérente aux témoins bilingues 
gréco-coptes, relèvera les différences lexicales entre les manuscrits coptes 
sahidiques cités dans les éditions de Horner et de Quecke et de nouveaux 
témoins collationnés, et précisera les lieux variants où le copte sahidique 
traduit le texte «occidental» contra le texte alexandrin comme le mentionne 
l’apparat critique du N-A; et ce, sans manquer d’attirer l’attention sur les 
formes coptes qui sont la traduction de deux formes grecques possibles, 
l’une du texte alexandrin, l’autre du texte «occidental», si bien qu’elles 
ne permettent pas de se prononcer sur la nature de l’exemplaire d’origine, 
en ces lieux variants.  Enfin, il analysera les versets concernés par ces attes-
tations communes, en suggérant une explication quant à l’histoire de la 
traduction de la péricope en langue copte, sachant que le copte sahidique 
traduit un texte grec de type alexandrin comportant des résidus d’un texte 
«occidental» antérieur, alors que le copte bohaïrique traduit un texte de 
forme alexandrine quasiment pure. 

Les deux histoires de la péricope des Pèlerins d’Emmaüs,  
transmises en grec

Pourquoi choisir la péricope des Pèlerins d’Emmaüs (PPE) comme 
modèle d’étude pour en comprendre la transmission en copte? Parce que 
ce passage de Luc offre le cas étonnant d’une histoire transmise selon deux 
formes bien différentes, dont une seule est généralement connue: celle 
qui correspond au texte reçu par l’Église aujourd’hui (ou «texte commun», 
essentiellement le texte alexandrin dont le meilleur représentant est le Codex 
Vaticanus [B ou B.03; Vatican, BAV,Vat. gr. 1209, ive s.]). Elle décrit le 
cheminement de deux pèlerins rencontrant Jésus sur la route qui les mène 
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de Jérusalem à Emmaüs; pèlerins qui reconnaissent le Christ ressuscité 
grâce aux gestes eucharistiques (pain pris, puis rompu, enfin, donné) et 
à qui les Onze annonceront l’événement de la résurrection. 

L’autre forme, sensiblement différente, est attestée par le texte «occi-
dental» à travers son meilleur représentant, le Codex Bezae Cantabrigien-
sis ou Codex de Bèze (D.05; Cambridge, Cambridge Univ. Libr., Nn 2.41), 
manuscrit gréco-latin daté d’env. 400 et contemporain du Codex Vaticanus 
(env. 350). Dans le texte de la PPE transmis par D.05, les nombreux élé-
ments qui diffèrent de B.03 sont les suivants‌ 7: 

v.12	 L’absence du v.12, dans le Codex de Bèze et quelques manuscrits 
vieux-latins, fait que le récit des femmes en Lc 23,55-24,11 s’en-
chaîne directement à la PPE, sans la mention de Pierre au tombeau, 
laquelle résume probablement l’événement relaté en Jean 20,3-8.

v.13a	 À l’exception du Codex de Bèze et d’un manuscrit vieux-latin (ite, 
Codex Palatinus, ve s.), tous les autres manuscrits commencent 
la PPE après l’épisode de Pierre au tombeau, mais présentent des 
traces de remaniement syntaxique, visibles dans les nombreux chan-
gements d’ordre des mots, entre manuscrits grecs (alexandrins d’une 
part, «césaréens» et byzantins d’autre part), et coptes, y compris 
entre le sahidique et le bohaïrique (sa: ⲉⲩϯⲙⲉ ⲙⲡⲉⲓϩⲟⲟⲩ; bo: 
ϧⲉⲛ ⲡⲓⲉϩⲟⲟⲩ ⲉⲧⲉⲙⲙⲁⲩ ⲉⲩⲛⲁ ⲉⲟⲩϯⲙⲓ)‌ 8.

v.13b	 Dans D.05, les deux pèlerins font route vers un village appelé 
Oulammaous (ονοματι Ουλαμμαους D, littéralement «du nom 
de Oulammaous») et non Emmaüs (η[=ᾗ] ονομα Εμμαους, dont 
le nom est, ou appelons-le Emmaüs B rell; cf. sa: ⲉⲡⲉϥⲣⲁⲛ ⲡⲉ 
ⲉⲙⲙⲁⲟⲩⲥ; bo: ⲉⲡⲉⲥⲣⲁⲛ ⲉⲙⲙⲁⲟⲩⲥ), route sur laquelle ils 
rencontrent Jésus ressuscité sans le reconnaître.

v.17	 S’adressant, peut-être, à un seul des disciples (ο δε ειπεν D, i.e. 
et il dit), et non aux deux (ειπεν δε προς αυτους B, i.e. il leur dit; 

7  Par la suite, on utilisera les abréviations courantes suivantes: v = verset; v.l. (vll) = 
varia lectio (variae lectiones) désigne les variantes de la leçon citée; rell = reliqui indique 
que tous les autres manuscrits attestent la même variante que le(s) manuscrit(s) mentionné(s); 
om. = omission (de mot); txt désigne la leçon du texte édité du N-A; N-A = Nestle-Aland 
28e éd.; TM = texte massorétique; LXX = Septante; sa = copte sahidique; bo = copte 
bohaïrique; D ou D.05 = Codex de Bèze; B ou B.03 = Codex Vaticanus; héb. = hébreu; 
gr.= grec; GA = numérotation de Gregory-Aland; SMR = numérotation de Schmitz- 
Mink-Richter (http://intf.uni-muenster.de/smr/LCBM_1.0_2021.pdf). Les accents grecs ne 
sont pas indiqués, conformément à l’habitude en critique textuelle, sauf s’ils sont déterminants. 

8  La formulation d’initiation de narration (και ιδου) indiquant le début d’une péricope 
renforce l’idée d’une construction indépendante, contrairement au texte du Codex de Bèze 
qui continue l’histoire de Lc 23,55-24,11 par une simple articulation en δέ: ησαν δε δυο 
πορευομενοι εξ αυτων εν αυτη τη ημερα εις κωμη etc. D itc,e.
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cf. sa: ⲡⲉϫⲁϥ ⲛⲁⲩ; bo: ⲡⲉϫⲁϥ ⲇⲉ ⲛⲱⲟⲩ) — le doute naît 
de l’absence d’indication des interlocuteurs ainsi que de la nar-
ration peu précise du v.19 — Jésus demande pourquoi ils sont 
«tristes» (τινες οι λογοι ουτοι… περιπατουντες σκυθρωποι D), 
adjectif qui, dans l’autre tradition, est mis sous la plume du narra-
teur (και εσταθησαν σκυθρωποι, i.e. et ils se tinrent, tristes B rell; 
cf. sa: ⲁⲩⲁϩⲉⲣⲁⲧⲟⲩ ⲉⲩⲟⲕⲙ; bo ⲁⲩⲟϩⲓ ⲉⲣⲁⲧⲟⲩ ⲉⲩⲟⲕⲉⲙ). 

v.19a	 Une conversation s’engage avec un des deux disciples, et non les 
deux (ο δε ειπεν αυτω; v.l. και ειπεν αυτοις i.e. il leur dit, B; 
cf. sa ⲡⲉϫⲁϥ ⲇⲉ ⲛⲁⲩ, bo ⲟⲩⲟϩ ⲡⲉϫⲁϥ ⲛⲱⲟⲩ).

v.19b	 Celui-ci (dans D; Ceux-ci dans B rell) ne reprend (dans D; ne 
reprennent dans B) pas explicitement la parole (om. οι δε ειπαν 
αυτω D; v.l. οι δε ειπαν αυτω B; cf. sa: ⲛⲧⲟⲟⲩ ⲇⲉ ⲡⲉϫⲁⲩ 
ⲛⲁϥ; bo: ⲟⲩⲟϩ ⲡⲉϫⲁϥ ⲛⲱⲟⲩ).

v.19c	 La conversation se poursuit par le récit des événements concer-
nant Jésus le Nazôréen (Ναζωραιου D et quelques manuscrits 
«césaréens» et byzantins, cf. sa ⲡⲛⲁⲍⲱⲣⲁⲓⲟⲥ) ou le Nazarénien 
 B et quelques manuscrits dont le bilingue gréco-copte 070 א)
Ναζαρηνοῦ, cf. bo: ⲡⲓⲣⲉⲙⲛⲁⲍⲁⲣⲉⲑ). 

v.27	 Jésus continue en leur expliquant (ερμηνευειν, i.e. [commença] 
à expliquer D; v.l. διερμηνευσεν, il [leur] expliqua totalement 
B rell; cf. sa: ⲉⲃⲱⲗ ⲉⲣⲟⲟⲩ; bo: ⲛⲁϥⲉⲣⲙⲏⲛⲉⲩⲓⲛ ⲛⲱⲟⲩ) 
ce qui était dit à son sujet dans les Écritures (εν ταις γραφαις D 
boms; v.l. εν ταις πασαις γραφαις B rell, i.e. «dans toutes les 
Écritures»; cf. sa: ϩⲛ ⲛⲉⲅⲣⲁⲫⲏ ⲧⲏⲣⲟⲩ ⲉⲧⲃⲏⲏⲧϥ; cf. bo: ⲟⲩ 
ⲛⲉ ⲛⲏ ⲉⲧϧⲉⲛ ⲛⲓⲅⲣⲁⲫⲏ ⲧⲏⲣⲟⲩ ⲉⲑⲃⲏⲧϥ). 

v.30	 Avant les gestes eucharistiques, est mentionnée la fraction de 
pain (D sa) et non du pain (B bo) (λαβων αρτον D; cf. sa: ⲁϥϫⲓ 
ⲛⲟⲩⲟⲓⲕ, v.l. λαβων τον αρτον B rell; cf. bo: ⲙⲡⲓⲱⲓⲕ).

v.31	 Après la fraction de pain, c’est en recevant le pain, et non en raison 
des gestes eucharistiques (λαβοντων δε αυτων τον αρτον απ’αυτου 
D; v.l. om. λαβοντων δε αυτων τον αρτον απ’αυτου, B rell), que 
leurs yeux «s’ouvrirent» (ηνοιγησαν οι οφθαλμοι αυτων, D; mais 
v.l. διηνοιχθησαν B, i.e. s’ouvrirent totalement; cf. sa: ⲛⲧⲟⲟⲩ ⲇⲉ 
ⲁⲛⲉⲩⲃⲁⲗ ⲟⲩⲱⲛ, bo: ⲛⲑⲱⲟⲩ ⲇⲉ ⲁⲛⲟⲩⲃⲁⲗ ⲟⲩⲱⲛ) et qu’ils 
le reconnurent (επεγνωσαν αυτον; sa: ⲁⲩⲥⲟⲩⲱⲛϥ). 

v.32	 À la suite de l’exégèse de Jésus, ils prennent conscience que leur 
cœur était voilé (κεκαλυμμενη D, cf. sa: ϩⲟⲃⲥ; v.l. ϩⲟⲣϣ‌ 9) et 
non brûlant (v.l. καιομενη, «brûlant» B; cf. bo: ⲣⲟⲕϩ).

9  La leçon sahidique est mentionnée «gravatum» dans l’apparat critique du N-A28.
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v.33	 Les disciples s’en vont, tristes (ανασταντες λυπουμενοι D, itc,e, 
sa: ⲁⲩⲧⲱⲟⲩⲛ ⲉⲩⲗⲩⲡⲓ) vers Jérusalem; ou, dans le texte commun, 
sans mention de cette tristesse (om. λυπουμενοι B; cf. bo: ⲟⲩⲟϩ 
ⲁⲩⲧⲱⲟⲩⲛⲟⲩ).

v.34	 De retour à Jérusalem, ce sont les deux pèlerins qui disent aux Onze 
que le Christ est ressuscité (ευρον […] τους ενδεκα λεγοντες 
[sic] D) et non les Onze qui leur annoncent (ευρον […] τους ενδεκα 
λεγοντας B rell)‌ 10 la nouvelle et que Jésus est apparu à Simon.

Ainsi, au fil de la péricope, ces variantes donnent une autre teneur à 
l’histoire, au point de la rendre sensiblement différente de celle qu’a trans-
mise le texte commun: le village ne s’appelle pas Emmaüs mais Oulam-
maous, l’articulation du dialogue est différente, les disciples ne recon-
naissent pas Jésus au même moment et leur conscience est affaiblie, ils 
partent tristes et ce sont eux qui annoncent la résurrection aux Onze et non 
l’inverse. Comment expliquer cette histoire substantiellement différente, 
à partir de quelques variantes lexicales, et quel texte a donné naissance 
à l’autre? 

Jenny Read-Heimerdinger répond à ces questions en faisant remarquer 
que le texte de la PPE, tel que le transmet le Codex de Bèze, a été conçu 
par son auteur comme une réactualisation de Gn 28,11-22, épisode dit du 
rêve de Jacob‌11. Les points de contact entre les deux passages sont de nature 
thématique et lexicale à la fois. Thématique, car Gn 28 décrit, comme la 
PPE, un voyage, un soir, une manifestation divine, une rencontre avec Dieu 
reconnu après coup, dans une localité dont le nom se changera en Bethel. 
Lexicale, car la leçon uniquement attestée par le Codex de Bèze, Ουλαμ-
μαους, déformation de Ουλαμλους (Gn 28,19LXX), transcription fautive 
de l’hébreu אוּלָם לוּז, cependant Luz12, est le terme qui, dans le parallèle 
entre Gn 28,11-22 et Lc 24,12-35, joue le rôle de «mot-crochet»: outil 
classique de l’exégèse juive signalant une référence vétéro-testamentaire 
à partir de laquelle le nouveau texte doit se comprendre, et qui permet de 
faire le lien entre les deux‌13. Ce lien est encore renforcé ici par l’emploi, 
unique dans le Codex de Bèze, de ονοματι, faussement synonyme de la 

10  Les formes λεγοντες/λεγοντας sont indiscernables en copte: ⲉⲩϫⲱ ⲙⲙⲟⲥ.
11  Read-Heimerdinger, «Where is Emmaus?»; Rius-Camps & Read-Heimerdinger, 

«Emmaous or Oulammaous?» 42.
12  Gn 28,19TM: ויקרא את־שׁם־המקום ההוא בית־אל ואולם לוז שׁם־העיר לראשׁנה (litt. «Il 

appela ce lieu [du] nom [de] Béthel, cependant Luz [était] le nom de la ville au début»). 
Cf. Gn 28,19LXX: καὶ ἐκάλεσεν Ιακωβ τὸ ὄνομα τοῦ τόπου ἐκείνου Οἶκος θεοῦ καὶ 
Ουλαμλους ἦν ὄνομα τῇ πόλει τὸ πρότερον. 

13  Le Père Lagrange remarquait déjà que la variante Oulammaous se trouvait dans 
Gn 28,19, mais sans faire le lien avec l’ensemble de la péricope (Lagrange, Introduction 60).
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leçon du texte courant η (= ᾗ) ονομα; il ne donne pas le nom du village 
mais alerte sur un mot paradigmatique. La ville de Beth-El est le nouveau 
nom de (oulam)Luz/Oulammaous dans Gn 28,19, comme le lieu Oulam-
maous conduit les disciples à la maison [בֵּית, beth] de la fraction du pain 
 dans Lc 24,30‌14. Les deux traditions textuelles ne coïncident [lehem ,לֶחֶם]
pas: la première, finement pensée par son rédacteur, s’est transmise au 
iie s. mais l’incompréhension de la référence vétéro-testamentaire a rapi-
dement réduit l’histoire à une rencontre positivée des disciples et du Res-
suscité, dans un village à consonance proche‌15. 

Les manuscrits coptes attestent-ils une trace de cette transition entre 
les deux histoires? 

Identification des manuscrits coptes dans l’apparat critique du N-A

Dans l’apparat critique du N-A, les variantes des manuscrits coptes 
sont indiquées par un système de sigles qui n’en offre qu’un panorama 
simplifié voire simpliste. En l’occurrence, les manuscrits coptes dans leur 
ensemble sont désignés selon les cas par «sa», «samss» ou «sams» pour 
le sahidique, par «bo», «bomss» ou «boms» pour le bohaïrique, et par 
«co» dans le cas de variantes communes à tous les dialectes coptes. Or ces 
sigles, certes pratiques, lissent la transmission complexe des traductions et 
empêchent de comprendre l’évolution des textes grecs sous-jacents ayant 
servi aux versions durant les premiers siècles. Et, si l’origine égyptienne 
des manuscrits coptes sahidiques n’étonne pas, du fait de leur caractère 
textuel fidèle au texte alexandrin, l’existence, généralement admise‌ 16, de 
variantes de type «occidental» ne trouve a priori aucune explication. 

Pour y remédier, une présentation des témoins sahidiques de la PPE 
s’impose. Après quoi, une discussion sur leurs variantes inter- et intra-dia-
lectales et leurs accords avec le texte «occidental», puis la relativisation 
de leur décompte effectué à partir de l’apparat critique du N-A permet-
tront de suggérer une explication. Afin de faciliter la comparaison entre 
les textes, cet article présentera une synopse du texte grec de la PPE dans 

14  Ce point est noté par Amphoux, «Le chapitre 24 de Luc» 29; «Les variantes de 
l’évangile de Luc», Manuel de Critique Textuelle. Tome II (en cours d’élaboration). 

15  Flavius Josèphe parle d’Ammaous mais le situe à une distance qui ne coïncide pas avec 
celle du v.13. Pour la discussion sur l’emplacement d’Emmaüs, voir Read-Heimerdinger, 
«Où est Emmaüs?» 62. 

16  «Le texte de la version sahidique est clairement alexandrin mais il manifeste de temps 
à autre la présence de leçons occidentales pour les évangiles […]. Son texte est assez proche 
du Vaticanus, de P75 et de T.029 (bilingue grec-sahidique), trois témoins du texte alexandrin» 
(Boud’hors, «Les versions coptes» 113).
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le N-A avec les signes diacritiques indiquant les variantes, puis du Codex 
de Bèze, enfin du texte qui, en copte sahidique tel que l’atteste le manus-
crit de Barcelone (sa1), est généralement reconnu comme la forme la plus 
ancienne des témoins coptes (annexe 1).

Les manuscrits coptes témoins de la PPE‌17

Fragments en copte sahidique, témoins de la PPE, connus de Horner
Les témoins de la PPE utilisés par Horner, avec les fragments de son 

édition en nomenclature SMR, sont les suivants: HE13 (sa121 R), HE41 
(sa106 H), HE91 (sa116 D), HE109 (sa181), HE114 (sa112 P), HE129 
(sa132 K), le lectionnaire HE51 (sa336L) et les bilingues HEβ (sa117 F), 
HEδ (sa105 N). Les manuscrits sont présentés par ordre de fragments en 
précisant: correspondance avec l’édition de Horner, lieu de conservation, 
numéro d’inventaire, folio(s) concerné(s) par l’attestation de la PPE, date 
estimée de la copie‌ 18, édition s’il y a en a une. Dans le cas où le fragment 
atteste la PPE ainsi que des passages adjacents, un astérisque le signalera. 

sa106 H (HE 41; Vatican, BAV, Borgia Copto 109, cass. 18, fasc. 64, 
f.  7; viiie-ixe s.) contient Lc 24,24b-35*. Éd. Balestri 1904 (description: 
p. xxxii-xxxiii; édition: p. 223-225) n’édite le texte qu’à partir du v. 33, 
mais le fait précéder du texte de sa121 R. La consultation des deux frag-
ments permet de constater l’identité parfaite des deux textes sur leur partie 
commune (vv.24b-32), y compris au niveau des leçons particulières qui les 
distinguent des autres manuscrits.

sa112 P (HE 114; Oxford, Bodleian Libr., Ms. Clarendon Press b. 2 
Nr. 6, f. 25, xie-xive s.) contient Lc 24,12-35*. Ed. Woide, Appendix, 
1799, p. 76-77‌ 19. Le manuscrit est connu pour ses variantes particu-
lières‌ 20, notamment ϩⲟⲣϣ (appesanti; txt ϩⲟⲃⲥ, couvert) au v.32 et 

17  Un patient travail est nécessaire afin de collationner tous les témoins coptes sahidiques 
de la PPE, en l’absence temporaire d’une Editio Critica Maior de Luc, travail qui sera initié 
en 2023 à l’INTF (Institut für Neutestamentliche Textforschung, Münster) pour le troisième 
évangile. 

18  Je garderai les informations de datation qu’indique l’INTF, malgré de grandes dis-
parités parfois entre les éditeurs.

19  Le manuscrit m’a été gracieusement fourni par Katharina Sandmeier, doctorante  
à l’INTF. Je la remercie pour son aide indéfectible dans la collation des manuscrits qui ne 
sont pas en accès libre dans les sites des diverses bibliothèques.

20  De fréquentes variantes orthographiques sont également notables dans sa112, comme 
p.ex. ⲥⲩⲛⲧⲏⲍⲏϯ pour txt ⲥⲩⲛⲍⲏⲧⲓ au v.15, ou l’alternance ⲃ/ϥ, p.ex. dans ϩⲙ ⲡϩⲱϥ 
pour txt ϩⲙ ⲫⲱⲃ (v.l. ϩⲙ ⲡϩⲱⲃ) au v.19, ou ⲃⲟⲛϩ pour ϥⲟⲛϩ au v.23.
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ϥⲟⲛϩ (il est vivant; txt ⲁϥⲧⲱⲟⲩⲛ, il est ressuscité), également attesté 
par sa116 et sa9 au v.23.

sa116 D (HE 91; Paris, BnF, Copte 129(9), ff. 31-32r, xe-xie s.) 
contient Lc 24,12-35*. Inédit. Les images sont accessibles sur le site de 
la BnF‌ 21.

sa121 R (HE 13; Vatican, BAV, Borgia Copto 109, Cass. 18, Fasc. 67, 
f.  6-7, viie-xie s.) contient Lc 24,12-32*. Le folio 6, correspondant à 
Lc 24,12-21a, est difficilement lisible. Le manuscrit s’arrête en bas du f. 7 
avec les mots ⲉϥⲃⲱⲗ ⲉⲣⲟⲛ [ⲛⲛⲉⲅⲣⲁⲫⲏ]. Ed. Balestri (description: 
p. xxxvi, édition: p. 223-225) va jusqu’au v.32 [ⲉϥⲃⲱⲗ ⲉⲣⲟⲛ], après 
quoi le texte édité est celui de sa106 H (cf. mention marginale). 

sa132 K (HE 129; Paris, BnF, Copte 129(8) f. 158-159; xiiie s.) contient 
Lc 24,27-35*. Pas d’édition connue‌ 22. 

sa181 C (HE 109, St. Petersburg, GPB; K.N.S. 49-50, xe-xie s.) contient 
Lc 24,12-17.19-25.29-35*. Ed. von Lemm 1885, p. 13-14‌ 23. 

Les bilingues HEβ (sa117) et HEδ (sa105) seront décrits plus loin dans 
une section dédiée. 

Fragments en copte sahidique, témoins de la PPE, inconnus de Horner
Les manuscrits témoins de la PPE, inconnus de Horner, sont les suivants:
sa1 (Barcelone, AHCB, PPalau Rib. Inv.-Nr. 181, p.185-189; ve s.). 

Éd. Quecke‌ 24, p. 269-273.
sa9 (New York, Pierpont Morgan Libr., M569; ixe-xe s.). Éd. impli-

cite (les différences avec sa1 sont mentionnées dans l’apparat critique de 
Quecke).

sa40 (New York, PML, M664B[5], f. 6, ixe-xe s.) contient Lc 24,13-
16.20-32*. Le fragment est mentionné dans Depuydt, Catalogue, p. 27, 
mais est absent de Schmitz & Mink, Liste. Inédit. Le manuscrit est com-
posé de 7 folios comportant des fragments des quatre Évangiles; le fol. 6, 
écrit sur deux colonnes, atteste Lc 23,47-53 (1e col.) et Lc 24,13-14 (2e col.) 
au recto, Lc 24,29-32 (1e col.) et Lc 24,46-53 (2e col.) au verso‌ 25. Les 

21  https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b100915550/f64.item.r=Copte%20129(9). 
22  J’édite le texte de Lc 24,27-35 de sa132K dans Pinchard «Walking on the Coptic 

Road to Emmaus» 281.
23  Je remercie Ivan Miroshnikov du SCAS (Swedish Collegium for Advanced Study, 

Stockholm) de m’avoir aimablement transmis cette édition.
24  Quecke, Das Lukasevangelium saïdisch.
25  Je remercie la Pierpont Morgan Library de New-York de m’avoir fourni des images 

digitalisées du fragment.
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vv.13-16 sont assez lisibles mais il n’est pas possible de distinguer si 
la leçon attestée au v.13 est ⲉⲓⲥ ⲣⲱⲙⲉ ou ⲉⲓⲥ; le recto est quasiment 
illisible à l’exception de quelques lettres; on distingue tout de même au 
v.13 ⲉϥ[ⲟⲩⲏⲩ] contra ⲉⲩⲟⲩⲏⲩ de sa112. Seule, une portion du 
v.30 permet de distinguer ⲁϥⲥ[…]ϥ et de conclure à la leçon ⲁϥⲥⲙⲟⲩ 
ⲉⲣⲟϥ contra ⲁϥϣⲡϩⲙⲟⲧ ⲉϫⲱϥ en sa132. La lisibilité du fragment 
étant trop faible pour en permettre l’étude, il ne sera pas intégré dans la 
présente analyse, hormis ces deux leçons.

sa102 O/1 Ntr. (Paris, BnF, Copte 132(3), f. 201; vie-ixe s.)26 contient 
quelques mots de Lc 24,34-35* qui ne présentent aucune variante particu-
lière et que je restitue ici: 34[ⲉⲩϫⲱ ⲙⲙⲟⲥ ϫⲉ] | ⲟⲛⲧⲱⲥ [ⲁⲡϫⲟ]|ⲉⲓⲥ 
ⲧⲱ[ⲟⲩⲛ ⲁⲩⲱ] | ⲁϥⲟⲩⲱ[ⲛϩ ⲉⲥⲓ]|ⲙⲱⲛ [35 ⲁⲩϫⲱ] | ϩⲱⲟⲩ 
ⲛ[ⲛⲉⲧⲁⲩ]|ϣⲱⲡⲉ ϩ[ⲓ ⲧⲉϩⲓⲏ] | ⲁⲩⲱ ⲛⲑⲉ ⲉ[ⲛⲧⲁϥ]|ⲟⲩⲱⲛϩ ⲉⲣⲟⲟ[ⲩ] | 
ϩⲙ ⲡⲡⲱϣ ⲙⲡ[ⲟⲓⲕ] |36 ⲉⲩϫ[ⲱ ⲇⲉ ⲛⲛⲁⲓ].

sa124 (Paris, Louvre, Inv. E 10057+R 238; xie s.; 1 fragm.) contient 
quelques mots‌ 27 de Lc 24,13-15.19-20; inédit, il est mentionné dans 
Boud’hors, «Le catalogage», p. 266. Outre les variantes orthographiques, 
on notera ⲉϥⲟⲩⲏⲟⲩ v.l. ⲉϥⲟⲩⲏⲟⲩ ⲉⲃⲟⲗ (v.13) et ⲙⲛ ⲡϣⲁϫⲉ 
v.l. ⲙⲛ ⲡϣⲁϫⲉ ⲙⲡⲉⲙⲧⲟ ⲉⲃⲟⲗ (v.19). Le texte est le suivant:

	 Recto 	 Verso
---------------------
13[ⲉⲩ]ϯⲙⲉ Ⲙ
[ⲡⲉⲓϩⲟⲟⲩ] Ⲛⲟⲩⲱⲧ
[ⲉϥⲟⲩⲏⲟ]ⲩ ⲉⲃⲟⲗ Ⲛⲑⲓⲉ 
[ⲗⲏⲙ] Ⲛⲥⲉ Ⲛⲥⲧⲁⲇⲓⲟ(ⲛ)
[ⲉⲡⲉϥ]ⲣⲁⲛ ⲡⲉ ⲉⲙⲙⲁ
[ⲟⲩⲥ ]14 Ⲛⲧⲟⲟⲩ ⲇⲉ ⲛⲉⲩ
ϣⲁϫⲉ ⲙⲚ ⲛⲉⲩⲉⲣⲏⲩ
[ⲉ]ⲧⲃⲉ ⲛⲁⲓ ⲧⲏⲣⲟⲩ ⲛ
ⲧⲁⲩϣⲱⲡⲉ 
15 [ⲁⲥ]ϣⲱⲡⲉ ⲇⲉ ϩⲙ ⲡⲧⲣⲉⲩ
ϣⲁϫⲉ ⲁⲩⲱ Ⲛⲥⲉ
ⲥⲩⲛⲍⲏⲧⲉⲓ ⲁⲒ⳱Ⲥ 
[ϩ]ⲱⲛ ⲉϩⲟⲩⲛ ⲉⲣⲟⲟⲩ

---------------------
19 Ⲛⲧⲟⲟⲩ ⲇⲉ [ⲡⲉϫⲁⲩ ⲛⲁϥ ϫⲉ]
ⲉⲧⲃⲉ Ⲓ⳱⳱Ⲥ ⲡⲛ[ⲁⲍⲱⲣⲁⲓⲟⲥ]
ⲡⲁⲓ ⲛⲧⲁϥϣ[ⲱⲡⲉ Ⲛ]
ⲟⲩⲣⲱⲙⲉ Ⲙⲡ[ⲣⲟⲫⲏ]
ⲧⲏⲥ Ⲛⲇⲩⲛⲁ[ⲧⲟⲥ ϩⲘ]
ⲡϩⲱⲃ ⲙⲚ ⲡϣ[ⲁϫⲉ] 
ⲘⲡⲘⲧⲟ ⲉⲃⲟⲗ Ⲙ
ⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲙⲛ ⲡⲗ[ⲁ]
ⲟⲥ ⲧⲏⲣϤ 20ⲉⲁⲩⲡⲁⲣⲁ
ⲇⲓⲇⲟⲩ ⲙⲙⲟϤ Ⲛϭⲓ
ⲛⲁⲣⲭⲓⲉⲣⲉⲩⲥ ⲙⲛ ⲛⲁⲣ
ⲭⲱⲛ ⲉⲩϩⲁⲡ Ⲛⲧⲉ
ⲡⲙⲟⲩ ⲁⲩⲥ⳨ⲟⲩ [ⲙⲙⲟϥ]

sa144 I (Le Caire, Musée copte, CM 3873, JdE 44818 [CGC 9222]; 
viiie s.) contient Lc 24,24-35*. Il n’a pas été possible de se procurer ce manus-
crit. Pas d’édition connue: Balestri 1904 et Munier 1916, p. 11 renvoient 
in fine à l’édition du manuscrit dans Woide 1799, p. 76-77 (sa112 P). 

26  Bouvarel-Boud’hors, Catalogue 62.
27  Je remercie Anne Boud’hors qui m’a fourni une photographie du fragment qu’elle a 

collationné à l’occasion de son étude sur les manuscrits coptes du Louvre. 
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Quatre lectionnaires, dont un bilingue: 

sa15L (New York, PML, M573, ff. 65r-65v; ixe s.) contient Lc 24,13-21*. 
Inédit. Le manuscrit est accessible en ligne‌ 28; cf. Depuydt, Catalogue, 
p. 69, 78. Ce passage de la PPE intervient comme dernière lecture après 
celles de 1 Co 15,1-11 et 1 Pi 1,10-12, quelques mots faisant référence 
à Ac 10,34-43 et Ps 15,3: ces quatre passages sont destinés à être lus à 
l’occasion du troisième jour (i.e. mardi) après la fête de Pâques. Le début 
du passage porte la mention ⲡⲕⲁⲧⲁ ⲗⲟⲩⲕⲁⲥ. 

sa329L (Vienne, ÖNB, K 7815, ve-viie s.) contient deux portions des 
versets 13-14 de Lc 24. Schmitz & Mink (Liste I.2.2., p. 964) en citent 
le texte: ⲉⲩⲙⲟⲟ]ϣⲉ ⲉⲩϯⲙⲉ Ⲙ[ⲡⲉⲓϩⲟⲟⲩ Ⲛ]ⲟⲩⲱⲧ Ⲛⲛⲧⲟ]ⲟⲩ ⲇⲉ 
ⲛ[ⲉⲩϣⲁϫⲉ. Il n’offre pas de variantes particulières. 

sa336L E (H 51, Le Caire, Musée copte, CM 3738 [428, 6], CGC 8004 
[= Giza 3], G882; vie-xie s.) contient Lc 24,12-27‌ 29. Crum, Catalogue, 
mentionne CGC 8004 comme faisant partie d’un lectionnaire, et il fait 
référence à Bouriant «Fragments», p. 4. Ce dernier édite le texte de 
Lc 24,12-26 mais note étonnamment: «C’est la fin d’une prière ou d’une 
invocation qui n’a rien à voir avec le passage de Luc cité plus bas»! 
Comme l’analyse montre que les variantes citées dans l’apparat critique 
de Horner et celles du texte de Bouriant ne coïncident pas, l’édition de 
Horner sera considérée comme reflétant sa336L authentiquement‌ 30 (et, à 
cet effet, noté «sa336L(HE5¹)» dans cet article).

sa14L: du fait de son caractère bilingue, ce fragment est présenté dans 
la section dédiée ci-après. 

Enfin, l’INTF mentionne un numéro provisoire (604034) pour un autre 
fragment en cours d’étude qui contient deux chapitres de Luc (22-24) et 
donc, a priori, la PPE en son entier.

L’apparat critique de la PPE dans Horner peut ainsi être augmenté 
grâce aux variantes notées à partir des éditions, quand elles existent, ou 
de la consultation du manuscrit ou des fragments; présentation qui sera 
faite après une discussion sur la question des bilingues gréco-coptes. 

28  https://archive.org/details/PhantoouLibrary (M566-615); s.v. M573 (accès le 11 juin 
2022).

29  L’INTF mentionne, peut-être par erreur, Lc 24,12-47 (!). En fait, Bouriant indique 
«à suivre» après le v.26 et trois mots du v.27 (ⲁϥⲁⲣⲭⲉ [pour ⲁⲩⲁⲣⲭⲉ] ϫⲓⲛ ⲙⲱⲩⲥ… 
pour ⲁϥⲁⲣⲭⲓ ⲇⲉ ϫⲓⲛ ⲙⲱⲩⲥⲏⲥ). Schmitz-Mink se réfère à Bouriant pour terminer le 
passage au v.26. Crum confirme l’arrêt au v.27 (Monuments, s.v. 8004, p. 2).

30  Cf. Schmitz & Mink, Liste I.2.1, p. 990: «Das Blatt, das aus Kairo nicht zugänglich 
gemacht werden konnte, wird hier nach der Zuordnung von Horner und den Angaben von 
Crum (mit Schriftproben) und Bouriant als der Handschrift zugehörig erachtet».
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Le cas particulier des bilingues gréco-coptes

Présentation des fragments bilingues gréco-coptes sahidiques, témoins 
de la PPE 

Parmi les témoins de la PPE, trois fragments ont la particularité d’être 
bilingues (gréco-coptes) et, de ce fait, nécessitent une analyse particulière 
touchant au rapport entre le texte grec et sa traduction en copte sahidique. 
En ce qui concerne la péricope d’étude, seuls les fragments bilingues 
sa105 N et sa117 F (HEβ et HEδ) sont mentionnés dans l’apparat critique 
de l’édition de Horner; or le lectionnaire sa14L, découvert en 1912, en 
est un autre témoin. 

sa105 N (HΕδ, Paris, BnF, Copte 129 (8), ff. 153-154; vie-xe s.): manus-
crit sur parchemin, dont 44 pages sont conservées, écrit sur 2 colonnes de 
35 lignes, il est répertorié 070 dans la numérotation de Gregory-Aland 
des manuscrits grecs‌ 31. En réalité, il témoigne des passages bilingues de la 
PPE sur six versets seulement (Lc 24,12-17; ff. 153v et 154r). Les versets 
suivants (Lc 24,18-26) sont accessibles en grec uniquement (f. 154v). En 
d’autres termes, une comparaison bilingue des deux textes n’est réellement 
possible que sur les six premiers versets. Inédit. Le fragment, accessible sur 
le site Gallica de la BnF, permet de constater la disposition: grec au recto 
et copte au verso, habituelle dans les évangiles bilingues. Une photographie 
et une édition du fragment de ces feuillets attestant Lc 24,12-26 sont don-
nées dans l’annexe 2 (2a, 2b et 2c). 

sa117 F (HEβ, Paris, BnF, Copte 129 (8), ff. 157rv; ive-xe s.): manus-
crit sur parchemin, dont 8 folios sur 31 sont conservés à la BnF, écrit 
en onciales sur 2 colonnes de 26-33 lignes, il est répertorié T029, dans 
la nomenclature de Gregory-Aland et dénommé «Codex Borgianus» par 
Aland & Aland‌ 32. Le feuillet est à tort disposé verso/recto: f. 157r atteste 
la partie grecque (Lc 24,25-31), le f. 157v la partie copte‌ 33 correspondant 
au passage précédent, à savoir Lc 24,18-23. L’annexe 3 (3a et 3b) présente 
les photographies et une transcription des deux fragments. 

31  070 recoupe en réalité 44 fragments bilingues gréco-coptes des évangiles de Luc et de 
Jean, fragments qui avaient auparavant une notation propre (0110, 0124=0194, 0178, 0179, 
0180, 0190, 0191, 0194=0124, 0193, 0202), chacun pouvant être composé d’un ou de plu-
sieurs folios. Le fragment de 070 contenant la PPE n’est autre que l’oncial 0124, lui-même 
composé de 22 ff. au total. Le reste de l’article conservera toutefois la désignation-chapeau 
070 afin de se conformer à l’apparat critique du N-A. Cf. Aland & Aland, The Text of the 
New Testament 119. 

32  Aland affecte la numérotation 0113, 0125, 0139 aux fragments de 8 ff. (Aland & 
Aland, The Text of the New Testament 113).

33  Le v.20 se situe dans la partie manquante du fragment.
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sa14L (Freiburg im Brisgau, Universitätsbibliothek, HS615, f.1 pour 
Lc 24,12*; New York, PML, M615, ff. 59-61 pour Lc 24,13-21.22-35*; 
viie-xie s.). Édition Heer 1912, p. 38 pour le v.12 (texte identique à sa1 à 
l’exception de ⲁϥⲡⲱⲧ [sa14L, cf. sa9] pour ⲁϥⲃⲱⲕ [sa1]). Pas d’édi-
tion du copte pour les vv.13-21 et 22-35, mais la version digitalisée est 
accessible‌ 34 et permet l’analyse non seulement de ses variantes présentées 
ici, mais encore de l’intégralité de la PPE. Inconnus de Horner, mentionnés 
par Schmitz & Mink en tête de l’évangile de Luc, entre crochets et sans 
indication des versets correspondants (Liste, p. 1247), les fragments de 
sa14L sont détaillés par Depuydt‌ 35. Le manuscrit, de belle facture malgré 
de nombreuses déchirures inférieures, a la caractéristique, contrairement 
aux deux précédents, d’être écrit sur deux colonnes, de façon alternée: 
texte grec puis copte, séparés par un titre signalant une solennité (mardi 
après Pâques: Lc 24,13-21, grec ff. 59v-60v, copte ff. 60r-60v; mercredi 
après Pâques: Lc 24,22-35, grec ff. 60v-61r, copte f. 60v). Le texte grec 
correspond au lectionnaire l1602 selon la nomenclature de Gregory Aland36. 
Le texte copte est quasiment identique à celui qui est généralement attesté, 
et le grec est témoin du texte alexandrin, laissant à penser qu’il mani-
feste une certaine indépendance. Une variante particulière de l1602 mérite 
d’être signalée: en Lc 24,33, la forme longue «occidentale» αναστασα-
ντες λυπουμενοι, commune à tous les manuscrits coptes (ⲉⲩⲗⲩⲡⲓ), mais 
habituellement absente des pages grecques des manuscrits bilingues étu-
diés: il pourrait s’agir d’une rétro-contamination du texte copte sahidique 
qui mentionne toujours ⲉⲩⲗⲩⲡⲓ‌ 37. 

Intérêt des manuscrits bilingues pour la critique textuelle
D’une façon générale, il est admis par les textualistes, souvent à tort, 

que les bilingues mentionnés dans l’apparat critique du N-A transmettent 
le même texte par un strict processus de traduction. Or la comparaison de 
070 (sa105), T029 (sa117) et l1602 (sa14L) conduit à certaines remarques: 

1)	 En ce qui concerne 070 (sa105), la mention de l’apparat critique Ναζα-
ρηνου ‎(B 070) v.l. Ναζωραιου (D sa), en Lc 24,19, ne permet pas 
d’identifier d’emblée la leçon «sa» à celle de la page copte de 070. 
Les autres attestations communes «D sa» (vv.30, 32, 33; cf. infra) 

34  Cf. note 28.
35  Depuydt, Catalogue 84-85, 93.
36  Aland & Aland, The Text of the New Testament 293.
37  La forme longue αναστασαντες λυπουμενοι, attestée par D itc,e sa en Lc 24,33, 

devrait stricto sensu mentionner le témoin supplémentaire l1602.
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correspondent à des passages où la page grecque de 070 manque. 
De même, une lecture rapide de l’apparat critique indiquant txt (=om. 
σημερον) 𝔓75 א‎ B Dc 070 bo et alia pour le texte édité, contra la 
variante ⸆ σημερον D* sa boms et alia, ne permet pas de voir que «sa» 
(ⲡⲟⲟⲩ) correspond à la page copte de 070, mais pourrait suggérer 
l’idée que 070 atteste en son entier la forme alexandrine, ce que ce 
cas infirme.

2)	 Inversement, sa105 atteste bien ⲁⲩⲱ ⲉⲓⲥ ⲥⲛⲁⲩ, reflet de και ιδου 
δυο, tandis que sa14L et d’autres manuscrits (sa116 sa181 sa112 sa15L) 
s’éloignent du grec avec ⲁⲩⲱ ⲉⲓⲥ ⲣⲱⲙⲉ ⲥⲛⲁⲩ. 

3)	 L’exploitation de T029/sa117 est bien faible, puisqu’il est absent de 
l’apparat critique pour la page grecque, et regroupé dans l’abréviation 
sams(s); mais trois indices suggèrent une différence entre le grec et le 
copte: 
ii(i)	 la lettre delta, perceptible dans κεκλικεν ηδ[η η] ημερα (v.29; 

T029, f. 157r, col. 2, l. 5), assure la présence de ηδη, différence 
essentielle d’avec le sahidique qui ne l’atteste pas d’ordinaire; 
raison pour laquelle il y a de grandes chances que ηδη ne figure 
pas dans sa117. 

i(ii)	 la première lettre de ⲡ[ⲟⲟⲩ (v.21b; sa117, f. 157v, col. 2,  
l. 4) permet de deviner la présence de ⲡⲟⲟⲩ, aujourd’hui, dans 
ⲡⲙⲉϩ]ϣⲟⲙ[Ⲛⲧ Ⲛϩⲟⲟⲩ] ⲡⲉ ⲡ[ⲟⲟⲩ ϫⲓⲛⲧⲁ], différence 
témoignant de la transition entre le texte «occidental» et le texte 
alexandrin, mais absente du texte grec hormis celui du Codex 
de Bèze. 

(iii)	 les premières lettres ⲉⲃⲟ[…] laissent deviner la forme 
ϩⲉⲛ[ⲕⲉ?ⲥϩⲓⲙⲉ ⲇⲉ ] ⲉⲃⲟ[ⲗ ⲚϩⲏⲧⲚ ⲡⲉ]ϣⲤ[ⲡⲉⲛ]ϩ[ⲏⲧ] 
(v.22; sa117, f. 157v, col. 2, l. 7), contra le texte «occidental» 
(om. εξ ημων D l844)‌ 38. 

4)	 Le témoin grec l1602 de sa14L présente quelques différences avec les 
pages coptes: v.18: om. εις (txt εις; ⲁⲟⲩⲁ), v.29: ηδη (om. ⲏⲇⲏ 
ou équiv.), v.30: τον αρτον (ⲛⲟⲩⲟⲉⲓⲕ), v.32: καιομενη (sa14L est 
à peu près illisible mais on peut raisonnablement croire qu’il atteste 
ϩⲟⲃⲤ). Le texte grec, essentiellement alexandrin, mentionne seulement 
deux variantes — très probablement des contaminations du copte: 
v.21 ηλπιζομεν (txt ελπιζομεν; ⲛⲉⲛϩⲉⲗⲡⲓⲍⲉ; cf. txt ⲉⲛϩⲉⲗⲡⲓⲍⲉ), 
et la spectaculaire leçon αναστασαντες λυπουμενοι.

38  La différence peut paraître insignifiante mais son ajout semble répondre à un souci 
d’identification du groupe des femmes (cf. Amphoux, «Le chapitre 24 de Luc» 29). 
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5)	 le lectionnaire sa15L présente en Lc 24,21 la glose singulière ⲉⲃⲟⲗ 
ϩⲉⲛⲛⲉⲩⲛⲟⲃⲉ (i.e. «de leurs péchés») après ⲁⲛⲟⲛ ⲇⲉ ⲉⲛϩⲉⲗⲡⲓⲍⲉ 
ϫⲉ Ⲛⲧⲟϥ ⲡⲉⲧⲛⲁⲥⲱⲧⲉ Ⲙⲡⲓⲥⲣⲁⲏⲗ  (i.e. «mais nous espérions 
qu’il sauverait Israël»). 

Mais c’est là bien peu de choses, et le caractère très lacunaire des frag-
ments ne permet pas de trancher sur quelques différences mises en lumière 
entre le grec et le sahidique dans la PPE. Par exemple, sa117 a-t-il la 
copule ⲡⲉ (cf. sa9) ou non (cf. sa1) dans [ⲉⲡⲉϥⲣⲁⲛ <ⲡⲉ> ⲕ]ⲗⲉⲟⲡⲁⲥ 
(sa117; 157r; col. 1, l. 12-13, v.18)?; ou sa117 (157r; col. 1, l. 4) avait-il 
ⲉⲕⲟ (cf. sa1) ou ⲉⲧⲟ (cf. sa9) ou ⲡⲉⲧⲟ (sa112 sa116 sa121 sa14L sa15L 
sa336L) dans [ⲉⲕ?]ⲟ ⲚϣⲘ[ⲙⲟ] ⲉⲑ[ⲓⲉⲣⲟⲩⲥⲁ]ⲗⲏⲙ? Par ailleurs, l’ab-
sence du και adverbial au v.24, témoin d’un changement de tradition, ne 
peut être confirmée par le copte dans 070/sa105 (le v.24 étant entièrement 
hors fragment dans T029/sa117).

Il convient donc de garder en mémoire que, si la mention bilingue dans 
l’apparat critique du N-A signifie que le manuscrit l’est effectivement, le 
fragment n’est peut-être plus accessible dans les deux langues simultané-
ment, comme cela a été observé pour 070/sa105 et T029/sa. Pour le présent 
article, seul sa14L a pu faire l’objet d’une comparaison verset par verset, 
mettant en évidence les différences entre les deux langues; ce qui tend 
à confirmer que les deux textes proviendraient de modèles indépendants. 
En d’autres termes, si l’on prend par exemple 070 dans l’apparat critique, 
le lecteur est amené à surestimer l’importance des attestations communes 
au copte et au texte grec de B, au détriment de D. 

Ce phénomène, bien connu des coptisants mais peut-être moins des tex-
tualistes, est négligé dans l’apparat critique du N-A, bien que la question 
ait déjà été soulevée pour un manuscrit gréco-copte qui offrait un cas éton-
nant de copie en bilingue‌ 39. Les cas de 070, T029 et l1602 sont en cela 
une bonne illustration du danger qu’il y a à voir, pour telle variante attes-
tée dans le texte grec, une équivalence implicite dans le texte copte. 

Variantes entre les manuscrits coptes sahidiques attestant la PPE

Il reste que la stabilité reconnue des manuscrits sahidiques n’empêche 
pas quelques variantes lexicales entre les témoins. Un apparat critique, 
correspondant aux fragments mentionnés par Horner, à ceux de sa1 et sa9 

39  Ainsi, Elliott («A Greek-Coptic [Sahidic] Fragment») a analysé la particularité de 
l’oncial gréco-copte 0205 qui témoigne d’une intrusion du texte copte de l’épître à Tite 
(2,11‑3,1) juste après le texte grec de Ti 3,7!, signe d’une copie erronée. 



198	 LAURENT PINCHARD

de l’éd. de Quecke, et aux fragments collationnés pour cet article et décrits 
ci-dessus, est intéressant à présenter à des fins d’actualisation‌ 40:

v. Leçons Horner Quecke Autres MSS
12 ⲁϥⲃⲱⲕ

ⲁϥⲡⲱⲧ
sa181 
sa105 sa112 sa116 sa121 

sa1 
sa9 sa14L

ⲉⲛⲉϩⲃ(ⲱⲱ)ⲥ 
ⲛⲉϩⲃⲟⲟⲥ

sa105 sa116 sa121 sa181 
sa112

sa1 sa9 sa14L

ⲛⲥⲁ ⲟⲩⲁ ⲁϥⲃⲱⲕ
ⲛⲥⲁ ⲟⲩⲥⲁ ⲁϥⲃⲱⲕ
ⲛⲥⲁ ⲟⲩⲥⲁ ⲁⲩⲱ ⲁϥⲃⲱⲕ
ⲁϥⲃⲱⲕ

sa105
sa116 sa181 
sa112
sa121

sa1 
sa9 sa14L

ⲁϥⲃⲱⲕ ⲇⲉ 
ⲁϥⲃⲱⲕ 

ⲁⲩⲱ ⲁϥⲃⲱⲕ

sa105 sa116 sa121 sa181 
sa112

sa1 

sa9
ⲉϥⲢ ⲙⲟⲓϩⲉ 
ⲉϥⲢ ϣⲡⲏⲣⲉ

sa116 sa121 sa181
sa112

sa1 
sa9

13 ⲉⲓⲥ ⲣⲱⲙⲉ 
ⲉⲓⲥ

sa112 sa116 sa181 
sa105 sa121

sa1 sa9 sa15L 
sa14L

ⲙⲡⲉⲓϩⲟⲟⲩ 
ϩⲙ ⲡⲉⲓϩⲟⲟⲩ
ⲙⲡⲉϩⲟⲟⲩ

sa105 sa112 sa116 sa181 
(sa336L(HE5¹)) 
sa121

sa1 sa9 sa124 
sa14L (sa40)
sa15L sa329L

ⲉϥⲟⲩⲏⲩ
ⲉϥⲟⲩⲏⲩ ⲉⲃⲟⲗ
ⲉⲩⲟⲩⲏⲩ ⲉⲃⲟⲗ

sa121 sa181 sa336L(HE5¹)

sa105 sa116
sa112

sa1 sa9 sa14L (sa40)
sa15L sa124 

14 ⲛⲉⲩϣⲁϫⲉ

ⲛⲉⲩϣⲁϫⲉ ⲡⲉ

sa181
sa105 sa112 sa116 sa121 
sa336L(HE5¹)

sa1 sa9 (sa14L) sa15L (sa40) 
sa124 sa329L

40  Les différences orthographiques ne sont pas retenues ici (iotacismes, alternance ⲟ/ⲱ, 
confusion ⲃ/ϥ, erreurs de scribes, haplographies, dittographies, différences Ⲛⲧⲁ/ⲉⲛⲧⲁ, 
etc.), pas plus que les particularités de sa1 (ⲛⲙ au lieu de ⲙⲛ, redoublement de la consonne 
initiale pour les pluriels, ex ⲣⲣⲱⲙⲉ pour ⲛⲣⲱⲙⲉ) ou les nomina sacra/noms in extenso. 
Dans le cas de leçon fragmentaire dans un manuscrit considéré, le témoin sera mentionné 
si le mot, quoique lacunaire, est suffisamment lisible sur la partie variante pour permettre de 
se prononcer. Dans le cas contraire, le témoin ne sera pas mentionné. Des parenthèses entou-
reront le témoin dans le cas d’une conjecture raisonnablement fondée. Ainsi, dans sa181 
en Lc 24,20, seul […]ⲡⲓⲍⲉ est lisible, ce qui ne permet pas de savoir si le témoin attestait 
ⲉⲛϩⲉⲗⲡⲓⲍⲉ, ⲛⲉⲛϩⲉⲗⲡⲓⲍⲉ, ou ⲧⲉⲛϩⲉⲗⲡⲓⲍⲉ (Heer conjecture [ⲧⲉⲛϩⲉⲗ]ⲡⲓⲍⲉ), raison 
pour laquelle, dans cet exemple, sa181 ne sera pas mentionné. En revanche, il y a suffisam-
ment de place pour que l’on puisse reconstruire [ⲡϣⲁϫⲉ ⲙⲡⲉⲙⲧⲟ ⲉⲃⲟⲗ] ⲙⲡⲛⲟⲩⲧⲉ, 
auquel cas sa181 sera mentionné entre parenthèses.
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v. Leçons Horner Quecke Autres MSS
16 ⲛⲉⲩⲁⲙⲁϩⲧⲉ ⲇⲉ

ⲛⲉϥⲁⲙⲁϩⲧⲉ ⲇⲉ
ⲛⲉⲩⲁⲙⲁϩⲧⲉ ⲡⲉ
ⲛⲛⲉⲩⲁⲙⲁϩⲧⲉ

sa105 sa116 sa121 
sa336L(HE5¹)

sa181 
sa112

sa1 sa9 sa14L 

sa15L

ⲛⲛⲉⲩⲃⲁⲗ
ⲛⲛⲉⲩⲃⲁⲗ ⲡⲉ

sa112 sa116
sa105 sa121 sa181 
sa336L(HE5¹)

sa1
sa9

sa15L

sa14L

ⲉⲧⲙⲥⲟⲩⲱⲛϥ
ⲉϥⲧⲙⲥⲟⲩⲱⲛϥ
ⲉⲧⲙⲧⲣⲉⲩⲥⲟⲩⲱⲛϥ

ⲉⲧⲙⲡⲧⲣⲉⲩⲥⲟⲩⲱⲛϥ

sa105 sa116 sa121 sa181 
sa336L(HE5¹) 
sa112

sa1 

sa9
sa14L 
sa40 sa15L

17 ⲡⲉϫⲁϥ
ⲡⲉϫⲁϥ ⲇⲉ

sa105 sa121 sa181
sa112 sa116 sa336L(HE5¹)

sa1 
sa9

sa15L sa14L

18 ⲉⲡⲉϥⲣⲁⲛ
ⲉⲡⲉϥⲣⲁⲛ ⲡⲉ sa112 sa116 sa121 

(sa336L(HE5¹))

sa1
sa9

sa14L sa15L

ⲙⲁⲩⲁⲁⲕ 

om. ⲙⲁⲩⲁⲁⲕ 

sa112 sa116 sa117 sa121 
[(sa336L(HE5¹))]

sa1 sa9 sa14L 

sa15L

ⲉⲕⲟ ⲛϣⲙⲙⲟ 
ⲉⲧⲟ ⲛϣⲙⲙⲟ 

ⲡⲉⲧⲟ ⲛϣⲙⲙⲟ

sa112 sa116 sa121 
(sa336L(HE5¹)) 

sa1
sa9

sa14L sa15L

19 ⲡϣⲁϫⲉ ⲙⲡⲛⲟⲩⲧⲉ
ⲡϣⲁϫⲉ ⲙⲡⲉⲙⲧⲟ ⲉⲃⲟⲗ 
[ⲙⲡⲛⲟⲩⲧⲉ 

sa112 sa121 sa116 sa117 
(sa181) [sa336L(HE5¹)]

sa1
sa9 sa15L sa14L  

sa124 

20 ⲙⲛ ⲛⲛⲁⲣⲭⲱⲛ 

ⲙⲛ ⲛⲁⲣⲭⲱⲛ 

sa116 sa121 sa112 
sa336L(HE5¹) 
sa124 sa181

sa1 sa9 sa14L sa15L

21 ⲁⲛⲟⲛ ⲇⲉ

ⲁⲩ<ⲱ>ⲁⲛⲟⲛ

sa112 sa116 sa121 sa181 
[sa336L(HE5¹)]

sa1 sa9 sa14L 

sa15L

ⲉⲛϩⲉⲗⲡⲓⲍⲉ
ⲛⲉⲛϩⲉⲗⲡⲓⲍⲉ
ⲧⲉⲛϩⲉⲗⲡⲓⲍⲉ

sa116 sa336L(HE5¹) 
sa121
sa112 

sa1 sa9 sa15L 
sa14L 

ⲁⲗⲗⲁ
ⲁⲩⲱ

sa116 sa117 sa121 sa181 
sa112

sa1 sa9 sa14L sa15L 

ⲛⲧⲟϥ ⲇⲉ
ⲛⲧⲟϥ ⲡⲉ ⲉⲧⲛⲁⲥⲱⲧⲉ

(sa112) sa116 sa121 
sa181 sa336L(HE5¹) 

sa1 sa9 sa15L

sa14L
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v. Leçons Horner Quecke Autres MSS
ⲙⲡⲓⲥⲣⲁⲏⲗ

ⲙⲡⲓⲥⲣⲁⲏⲗ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲛ
[ⲛⲉⲩⲛⲟⲃⲉ

sa116 sa117 sa121 sa181 
(sa112) (sa336L(HE5¹)) 

sa1 sa9 sa14L 

sa15L 

ⲛϩⲟⲟⲩ ⲡⲟⲟⲩ
ⲛϩⲟⲟⲩ ⲡⲉ ⲡⲟⲟⲩ

sa112 (sa181) 
sa116 (sa117) sa121 
sa336L(HE5¹) 

sa1 sa9 sa15L 
sa14L

ϫⲓⲛⲧⲁⲛⲁⲓ ϣⲱⲡⲉ 

ϫⲓⲛⲧⲁⲛⲁⲓ ⲧⲏⲣⲟⲩ ϣⲱⲡⲉ

sa112 sa116 sa117 sa121 
sa181 [sa336L(HE5¹)]

sa1 sa9

sa15L

22 ⲁϩⲉⲛⲕⲉⲥϩⲓⲙⲉ ⲇⲉ

ⲁϩⲉⲛⲕⲉⲥϩⲓⲙⲉ

sa112 sa116 (sa117) 
sa181 [sa336L(HE5¹)]
sa121

sa1 sa9 sa14L

ⲉⲃⲟⲗ ⲛϩⲏⲧⲛ

ⲉⲃⲟⲗ ⲛϩⲏⲧⲟⲩ

sa116 sa121 sa181 
sa336L(HE5¹) 
sa112

sa1 sa9 sa14L

ⲉϩⲧⲟⲟⲩⲉ 

ⲛϩⲧⲟⲟⲩⲉ 

sa116 sa117 sa121 sa181 
(sa336L(HE5¹)) 
sa112

sa1 sa9 sa14L

23 ⲙⲡⲟⲩϩⲉ

ⲁⲩⲱ ⲙⲡⲟⲩϩⲉ

sa112 sa116 sa117 sa121 
sa181 sa336L(HE5¹) 
sa 112

sa1 sa9 sa14L

ⲛⲁⲓ ⲉⲧϫⲱ
ⲛⲁⲓ ⲉⲩϫⲱ

sa121 sa336L(HE5¹) 
sa112 sa116 sa181 

sa1 sa9 sa14L

ⲉⲩϫⲱ

ⲉⲧϫⲱ

sa112 sa116 sa121
[sa181 (sa336L(HE5¹)) 

sa1 sa9

sa14L

ⲁϥⲧⲱⲟⲩⲛ
ⲁϥⲧⲱⲟⲩⲛϥ
ϥⲟⲛϩ!

sa117 sa121 sa181
sa336L(HE5¹) 
sa112 sa116 

sa1 

sa9

sa14L 

24 ⲛⲛⲉⲧⲛⲙⲙⲁⲛ ⲃⲱⲕ 
ⲃⲱⲕ ⲛⲛⲉⲧⲛⲙⲙⲁⲛ
ϩⲛ ⲛⲉⲧⲙⲙⲁⲛ ⲃⲱⲕ

sa116 sa181 
sa106 sa121 sa336L(HE5¹) 
sa112 

sa1 sa9 –
sa14L

ⲉⲣⲟϥ
ⲉⲣⲟⲥ

sa181 
sa112 sa116 sa106 sa121 
[sa336L(HE5¹)]

sa1 sa9 
sa14L

(ⲉ)ⲛⲧⲁⲛⲉϩⲓⲟⲙⲉ
(ⲉ)ⲛⲧⲁⲛⲕⲉϩⲓⲟⲙⲉ

sa112 sa116 sa181
sa106 sa121 sa336L(HE5¹) 

sa1 sa9 
sa14L

ⲛⲧⲟϥ
[ⲛⲧⲟ]ⲟⲩ

sa106 sa112 sa116 sa121 
sa181 

sa1 sa9 sa14L 
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v. Leçons Horner Quecke Autres MSS
25 ⲛⲉⲧⲟⲥⲕ

ⲉⲧⲱⲥⲕ

sa106 sa121 sa181 
sa336L(HE5¹)

sa112 sa116 

sa1 

(sa9) 

sa14L 

26 ⲙⲏ ϩⲁⲡⲥ ⲁⲛ
ⲙⲏ ⲛϩⲁⲡⲥ ⲁⲛ
ⲙⲏ ϩⲁⲡⲥ ⲁⲛ ⲡⲉ

sa336L(HE5¹) 
sa106 sa116 sa121 
sa112 

sa1 sa9 
sa14L 

27 ⲁϥⲁⲣⲭⲉⲓ ⲇⲉ
ⲁϥⲁⲣⲭⲉⲓ

sa106 sa116 sa121 
sa112 sa132 sa336L(HE5¹) 

sa1 
sa9 

sa14L 

ⲉⲃⲱⲗ
ⲉϥⲃⲱⲗ sa106 sa116 sa121 

sa336L(HE5¹) 

sa1 sa9 
sa14L 

ϩⲛ ⲛⲉⲅⲣⲁⲫⲏ
ⲛⲛⲉⲅⲣⲁⲫⲏ

sa116 
sa106 sa112 sa121 
sa336L(HE5¹) 

sa1 sa9
sa14L

28 ⲁⲩⲃⲱⲕ ϩⲟⲩⲛ
ⲁⲩϩⲱⲛ ⲉϩⲟⲩⲛ sa106 sa116 sa121 sa132 

sa1 
sa9 sa14L

29 ⲁⲩⲁⲙⲁϩⲧⲉ
ⲁⲩⲁⲙⲁϩⲧⲉ ⲇⲉ

sa112 (sa181) 
sa106 sa116 sa121 sa132 

sa1 sa9 
sa14L 

ⲁϥϭⲱ
ⲉϭⲱ

sa112 sa116 sa132 sa181 
sa106 sa121 

sa1 sa9 
sa14L 

30 ⲁⲥϣⲱⲡⲉ ⲇⲉ

ⲁⲥϣⲱⲡⲉ

sa106 sa112 sa116 sa121 
sa181 
(sa132) 

sa1 

sa9 

sa14L 

ⲁϥⲥⲙⲟⲩ ⲉⲣⲟϥ

ⲁϥϣⲡϩⲙⲟⲧ ⲉϫⲱϥ

sa106 sa112 sa116 sa121 
sa181
sa132 

sa1 sa9 sa14L sa40 

31 ⲛⲧⲟⲟⲩ ⲇⲉ
ⲛⲧⲉⲩⲛⲟⲩ ⲇⲉ

sa112 sa116 sa132 sa181 
sa106 sa121 

sa1 sa9 
sa14L 

32 ⲡⲉϫⲁⲩ ⲇⲉ
ⲡⲉϫⲁⲩ

sa116 sa181 
sa106 sa112 sa121 

sa1 sa9 
sa14L 

ϩⲟⲃⲥ

ϩⲟⲣϣ

sa106 sa116 sa121 sa132 
sa181 
sa112 

sa1 sa9 sa14L 

33 ⲁⲩⲱ ⲁⲩⲧⲱⲟⲩⲛ ⲉⲩⲗⲩⲡⲉⲓ 
[ϩⲛ ⲧⲉⲩⲛⲟⲩ ⲉⲧⲙⲙⲁⲩ
ⲁⲩⲱ ⲁⲩⲧⲱⲟⲩⲛ ϩⲛ 
[ⲧⲉⲩⲛⲟⲩ ⲉⲧⲙⲙⲁⲩ 
[ⲉⲩⲗⲩⲡⲉⲓ.
ⲁⲩⲧⲱⲟⲩⲛ ϩⲛ ⲧⲉⲩⲛⲟⲩ 
[ⲉⲧⲙⲙⲁⲩ ⲉⲩⲗⲩⲡⲉⲓ.

sa112 sa116 sa132 sa181 

sa106

sa121 

sa1 sa9 

sa14L 
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Il y a peu de variantes significatives, d’un point de vue sémantique. Les 
différences sont mineures (ajout de ⲇⲉ, ⲁⲩⲱ, ⲡⲉ, préfixation de ⲧⲣⲉ-, 
ⲉ-, ⲛ-); elles peuvent: 
– � être singulières mais de sens proche (p.ex. v.21, addition de ⲉⲃⲟⲗ ϩⲉⲛ 

ⲛⲉⲩⲛⲟⲃⲉ sa15L; v.30 ⲁϥⲥⲙⲟⲩ ⲉⲣⲟϥ sa1 sa9 sa40 sa106 sa112 
sa116 sa121 sa14L, v.l. ⲁϥϣⲡϩⲙⲟⲧ ⲉϫⲱϥ sa132; v.32 #obs sa1 
sa9 et alia v.l. ϩⲟⲣϣ sa112) 

– � ou résulter d’une différence de formulation (p.ex. v.13 ⲉϥⲟⲩⲏⲩ, 
ⲉϥⲟⲩⲏⲩ ⲉⲃⲟⲗ, ⲉⲩⲟⲩⲏⲩ ⲉⲃⲟⲗ; v.18 ⲉⲕⲟ sa1, vll. ⲉⲧⲟ sa9, ⲡⲉⲧⲟ 
sa121 (sa117) sa116 sa112 [sa336L(HE5¹)] sa14L sa15L)

– � ou correspondre à plusieurs traductions possibles d’un même mot grec 
(p.ex.; ⲉϥⲣⲙⲟⲓϩⲉ sa1 sa116 sa121 sa181 v.l. ⲉϥⲣϣⲡⲏⲣⲉ sa9 sa112 
pour θαυμάζων, v.12) 

– � ou dépendre d’une interprétation, p.ex. v.23 ⲁϥⲧⲱⲟⲩⲛ (il est ressus-
cité) v.l. ϥⲟⲛϩ (il vit) sa112 [sa116] sa9); v.31 ⲛⲧⲟⲟⲩ ⲇⲉ (et eux) 
sa1 sa9 sa112 sa116 sa132 sa181 v.l. ⲛⲧⲉⲩⲛⲟⲩ ⲇⲉ (mais aussitôt) 
sa106 sa121 sa14L

Toutefois, elles prennent de l’importance au regard de la transmission 
du texte de la PPE car elles sont liées, au niveau du grec, à la différen-
ciation entre le texte «occidental» et le texte alexandrin voire byzantin, 
objet de l’analyse verset par verset de la section suivante.

Leçons communes au Codex de Bèze et aux manuscrits coptes

La présentation des témoins coptes sahidiques étant faite, il convient 
d’étudier la valeur intrinsèque de leurs variantes par rapport aux témoins 
grecs, et en particulier au texte «occidental». Si l’on étudie la PPE en 
copte, on lit facilement, grâce à l’apparat critique du N‑A, quelques accords 
entre le Codex de Bèze et des témoins sahidiques en faible nombre. Il faut 
toutefois remarquer que, si 21 variantes en copte peuvent être comprises 
comme provenant du texte alexandrin, le copte traduit de façon identique 
la forme grecque du texte alexandrin et celle du texte «occidental», pour-
tant elles-mêmes variantes. Ainsi: 
24,13.18	 ονοματι et η ονομα se traduisent par ⲉⲡⲉϥⲣⲁⲛ ⲡⲉ
24,15	 και ο Ιησους et και αυτος Ιησους εγγισας se traduisent par ⲁⲒ⳱Ⲥ 

ϩⲱⲛ 
24,17.32	 προς αλληλους et προς εαυτους se traduisent par ⲛⲙ/ⲙⲛ 

ⲛⲉⲧⲛⲉⲣⲏⲟⲩ
24,19	 ο δε ειπεν αυτω et και ειπεν αυτοις peuvent se traduire par 

ⲡⲉϫⲁϥ ⲇⲉ ⲛⲁⲩ 
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24,20 	 ως τουτον παρεδωκαν et οπως τε παρεδωκαν αυτον se traduisent 
par ⲉⲁⲩⲡⲁⲣⲁⲇⲓⲇⲟⲩ ⲙⲙⲟϥ

24,20 	 εις κριμα et εις κρισιν se traduisent par ⲉⲩϩⲁⲡ 
24,21 	 αυτος ην et αυτος εστιν se traduisent par ⲛⲧⲟϥ (ⲡⲉⲧⲛⲁⲥⲱⲧⲉ) 
24,21 	 εστιν ο μελλων λυτρουσθαι et ην ο μελλων λυτρουσθαι se 

traduisent par ⲛⲧⲟϥ ⲡⲉⲧⲛⲁⲥⲱⲧⲉ 
24,21	 ἀφʼ οὗ ταῦτα ἐγένετο et αφʼου ταυτα γεγονεν (variante absente de 

l’apparat critique du N-A, mais lisible dans l’édition de Scrivener) 
se traduisent par ϫⲓⲛⲧⲁⲛⲁ􀄰 ϣⲱⲡⲉ. 

24,23	 οπτασιαν αγγελων εωρακεναι avec ou sans και se traduisent par 
ⲁⲛⲛⲁⲩ ⲉⲩⲟⲡⲧⲁⲥⲓⲁ 

24,24 	 τινες των συν ημιν et τινες εκ των συν ημιν se traduisent par 
ⲁϩⲟⲓⲛⲉ ⲛⲛⲉⲧⲛⲙⲙⲁⲛ 

24,25	 και αυτος ειπεν προς αυτους et ο δε ειπεν προς αυτους se tra-
duisent par ⲡⲉϫⲁϥ ⲇⲉ ⲛⲁⲩ 

24,27 	 διερμηνευσεν αυτοις et ερμηνευειν αυτοις se traduisent par 
ⲉⲃⲱⲗ ⲉⲣⲟⲟⲩ ou ⲉϥⲃⲱⲗ ⲉⲣⲟⲟⲩ 

24,28 	 πορρωτερω et πορρωτερον se traduisent par (ⲉ)ⲟⲩⲉ
24,29 	 μετ’ αυτων et συν αυτοις se traduisent par ⲛⲙⲙⲁⲩ
24,30 	 επεδιδου et προσεδιδου se traduisent par ⲁϥⲧⲁⲁϥ
24,31 	 διηνοιχθησαν et ηνοιγησαν se traduisent par ⲟⲩⲱⲛ 
24,33 	 ηθροισμενους et συνηθροισμενους se traduisent par ⲉⲩⲥⲱⲟⲩϩ 

ⲉϩⲟⲩⲛ
24,34 	 λεγοντες et λεγοντας se traduisent par ⲉⲩϫⲱ ⲙⲙⲟⲥ 

Ces cas, estimés tout naturellement en accord avec le texte alexandrin, 
sont en réalité tangents puisque rien ne permet de les identifier absolument 
à l’une ou à l’autre forme du texte grec. 

Si l’on revient aux attestations communes à D et au copte sahidique 
(«D sa» dans l’apparat critique du NA), on relève sept variantes: 

24,19 	 ⸀ Ναζωραιου WDΘƒ1.13565.700.𝔐 sa (ⲛⲁⲍⲱⲣⲁⲓⲟⲥ) ¦ txt 
(= Ναζαρηνου) 𝔓75‏אBL070 

24,21 	 ⸆ σημερον A(D*)WΘƒ13565.700.𝔐 sa (ⲡⲟⲟⲩ) boms ¦ txt (= om. 
σημερον) 𝔓75‏אBDc070 boms 

24,27 	 ⸀ διερμηνευεν AΘƒ1.13565.700.𝔐 bo ¦ (+ και א*) διερμηνευειν 
 ‎*D (cf ⸂)‌41Wsamss (ⲉⲃⲱⲗ ⲉⲣⲟⲟⲩ v.l. ⲉϥⲃⲱⲗ ⲉⲣⲟⲟⲩ) ¦ txt‏א
(= διερμηνευσεν) 𝔓75 2 א B L 

41  L’apparat critique est peu clair, voire erroné; le Codex de Bèze atteste en réalité: 
και ην αρξαμενος απο μωσεως και παντων των προφητων ερμηνευειν αυτοις εν ταις 
γραφαις τα περι αυτου.
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24,29 	 ᵒom. ηδη ADWΘƒ13565.700.𝔐 sa ¦ txt (= ηδη) 𝔓75‏אBƒ1 bo
24,30 	 ᵒom. τον (αρτον) D sa (ⲛⲟⲩⲟⲉⲓⲕ)
24,32 	 ⸀ κεκαλυμμενη D (ϩⲟⲃⲤ) samss ¦ excaecatum itc ¦ optusum itl ¦ 

exterminatum ite ¦ gravatum sams (ϩⲟⲣϣ = sa112) ¦ txt καιομενη 
 B rellא

24,33 	 ⸆ λυπουμενοι D itc,e sa (ⲉⲩⲗⲩⲡ[ⲉ]ⲓ) (variante à laquelle le témoin 
l1602 doit être ajouté)

À ces sept variantes, on peut en ajouter deux qui témoignent d’un lien 
particulier avec le texte «occidental». Il s’agit des variations dans l’ordre 
des mots de 24,13 pour lesquels le copte atteste un ordre intermédiaire.

*
*    *

Les variantes-clefs de la PPE, indiquées par le sigle «D sa» dans l’ap-
parat critique du Nestle-Aland, sont les suivantes‌ 42:

24,13 � sa: ⲁⲩⲱ ⲉⲓⲥ ⲣⲱⲙⲉ ⲥⲛⲁⲩ ⲉⲃⲟⲗ ⲛϩⲏⲧⲟⲩ ⲉⲩⲙⲟⲟϣⲉ 
ⲉⲩϯⲙⲉ ⲙⲡⲉⲓϩⲟⲟⲩ ⲛⲟⲩⲱⲧ … ⲉⲡⲉϥⲣⲁⲛ ⲡⲉ ⲉⲙⲙⲁⲟⲩⲥ

v.l. om. ⲣⲱⲙⲉ sa105 sa121 
bo: ⲟⲩⲟϩ ϩⲏⲡⲡⲉ ⲓⲥ Ⲃ ⲉⲃⲟⲗ ⲛϧⲏⲧⲟⲩ ⲛⲁⲩⲙⲟϣⲓ ⲡⲉ ϧⲉⲛ 

ⲡⲓⲉϩⲟⲟⲩ ⲉⲧⲉⲙⲙⲁⲩ ⲉⲩⲛⲁ ⲉⲟⲩϯⲙⲓ ⲉⲥⲟⲩⲏⲟⲩ ⲛⲓⲉⲣⲟⲩⲥⲁⲗⲏⲙ 
ⲛⲁⲩ …

txt καὶ ἰδοὺ δύο ἐξ αὐτῶν ἐν αὐτῇ τῇ ἡμέρᾳ ἦσαν πορευόμενοι εἰς 
κώμην 𝕻75 B (א), v.l. ησαν δε δυο πορευομενοι εξ αυτων εν αυτη τη 
ημερα εις κωμην D (ite); και ιδου δυο εξ αυτων ησαν πορευομενοι εν 
αυτη τη ημερα εις κωμην Θ 𝕸 070 et alia.

L’introduction ⲁⲩⲱ ⲉⲓⲥ (bo ⲟⲩⲟϩ ϩⲏⲡⲡⲉⲓⲥ) ne laisse aucun doute: 
la traduction est réalisée à partir de la forme και ιδου. L’absence de 
ⲣⲱⲙⲉ dans sa105 et sa121 signale une traduction servile du grec, tandis 
que la majorité de la tradition copte sahidique présente le substantif. 

42  Dans toute cette section, seront mentionnés: la leçon de sa1 (sa), suivie de la leçon 
bohaïrique du volume de Horner, et, pour rappel, le texte édité du N-A28 en ne précisant 
que les manuscrits א et B; enfin, la leçon de D. «etc.» rappellera que les autres témoins 
suivent telle ou telle autre tradition (cf. supra). Dans le cas (rare) de leçons de manuscrits 
«césaréens» et byzantins attestant une leçon encore différente, un témoin caractéristique 
sera choisi (p. ex. Θ [Codex Koridethi] pour les «césaréens» et A [Codex Alexandrinus] 
ou 𝕸 [ensemble des minuscules byzantins] pour les byzantins).
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L’apparat critique montre que la différence entre les leçons des divers 
manuscrits tient à une présentation modifiée des éléments de la phrase, insi-
gnifiante sémantiquement, mais permettant de reconstituer la transmission 
du texte à cet endroit: l’absence du v.12 dans D lie en effet le passage 
précédent de Lc 23,55-24,11 à la PPE par la formule ησαν δε. L’insertion 
postérieure en Lc 24,12 d’un résumé de Jn 20,2-6 est visible de par l’uti-
lisation de la formule και ιδου: marqueur lexical d’un nouveau dévelop-
pement, il permet d’expliquer les nombreux changements d’ordre des mots 
attestés par les différents témoins grecs, ce qu’une phrase sans difficulté 
n’aurait pas produit. Le sahidique est témoin d’un ordre (ce jour/vers le 
village), le bohaïrique d’un autre (vers le village/ce jour), et ils constituent 
autant de phases de la transmission, postérieure à celle du texte «occiden-
tal» et expliquant tous les autres états textuels. 

Enfin, ⲉⲙⲙⲁⲟⲩⲥ (sa, bo) est la traduction de Ἐμμαοῦς, forme com-
munément transmise, sauf par le Codex de Bèze qui atteste Oulammaous, 
nom dont le caractère énigmatique ne se retrouve que dans quelques manus-
crits vieux-latins‌ 43.

24,19  sa: Ⲓ⳱Ⲥ ⲡⲛⲁⲍⲱⲣⲁⲓⲟⲥ

bo: ⲓⲏⲥ ⲡⲓⲣⲉⲙⲛⲁⲍⲁⲣⲉⲑ 
txt Ναζαρηνου אB 070 (+l1602!) et alia, v.l. Ναζωραιου D sa et alia 
sa1 et sa9 attestent la forme du Codex de Bèze et des textes «césa-

réens» et byzantins, tandis que la page grecque du bilingue 070 atteste 
celle du texte alexandrin. La variante peut paraître sans importance‌ 44 
mais elle divise les manuscrits. Le texte alexandrin mentionne Ιησου 
του Ναζαρηνου, (de) Jésus le Nazarène, alors que le texte «occiden-
tal», en référence au caractère politique du terme «Nazôréen», men-
tionne Ναζωραιου‌45. La page de sa105 (070) est lacunaire: attestait-elle 

43  Les manuscrits vieux-latins ont achoppé sur la difficulté de itd (page latine du Codex 
de Bèze) nomine Ulammaus itd, au point d’y comprendre le nom du deuxième pèlerin (nomine 
Ammaus et Cleopas ite; nomine Cleofas et Ammaus itb; nomine Amaus et Cleophas itff²), à 
côté des formes plus classiques mais tout de même variantes de ita (cui nomen Ammaus) et 
itl (nomine Ammaus), avant de devenir Emmaüs (nomine Emmaus itaur,c,f vg). Cf. Pinchard, 
«La question de l’apparat critique» 196. 

44  La question n’est toutefois pas dénuée d’intérêt, et un certain nombre de solutions ont été 
présentées quant à une telle variabilité: cf. Rüger, «Nazareth, Nazara, Nazarênos, Nazôraios», 
et, dans le cas du Codex de Bèze, cf. Rius-Camps, «“Nazareno” y “Nazoreo”».

45  «In Luke’s writings, the two spellings are found alongside each other, the one a term 
designating a nationalistic, politically active Messiah (see, e.g. Lk. 4.34; 18.37 D05; 24.19 
-B03), and the other adopted by Luke as a neutral term devoid of political connota 01א
tions» (Read-Heimerdinger, «Enslavement and Redemption» 406).



206	 LAURENT PINCHARD

Ⲓ⳱Ⲥ ⲡⲛⲁⲍⲱⲣⲁⲓⲟⲥ ou Ⲓ⳱Ⲥ ⲡⲛⲁⲍⲁⲣⲏⲛⲟⲥ? La relative stabilité du texte 
copte à travers les formes de sa1, sa9 et sa117 incline à supposer Ⲓ⳱Ⲥ 
ⲡⲛⲁⲍⲱⲣⲁⲓⲟⲥ. Si tel est le cas, la forme de 070 diverge, de la page 
grecque à la page copte‌ 46. 

24,21 � sa: ⲡⲙⲉϩϣⲟⲙⲛⲧ ⲛϩⲟⲟⲩ ⲡⲟⲟⲩ	 sa1 sa9 sa112 (sa181) sa15L 
v.l. ⲡⲙⲉϩϣⲟⲙⲛⲧ ⲛϩⲟⲟⲩ ⲡⲉ ⲡⲟⲟⲩ�  
� sa116 (sa117) sa121 sa14L sa336L

bo: ⲧⲉϥⲙⲁϩⲅ ⲛⲉϩⲟⲟⲩ ⲡⲉ (+ ⲫⲟⲟⲩ boms)
txt (=om. σημερον) אBDc 070. bo et alia; v.l. σημερον D* sa boms 

et alia
ᵒ ταύτην D 

Le substantif σημερον (ⲡⲟⲟⲩ) a plus de chances d’avoir été sup-
primé qu’ajouté, et cela par souci de cohérence et pour éviter une redon-
dance du fait de la précision temporelle qui précède (τούτοις τρίτην 
[ταύτην] ἡμέραν ἄγει); remaniement syntaxique faisant probablement 
suite à la suppression, unique et sûrement d’origine, de ταυτην dans le 
Codex de Bèze‌ 47. Du fait de l’inclusion ou non de ⲡⲉ, le sahidique (de 
même qu’un témoin bohaïrique) semble attester une forme transitoire 
entre l’état initial et un état ultérieur, mais le reste de la tradition bohaïrique 
représente la phase ultime de la transmission, à partir du modèle grec 
alexandrin‌ 48.

46  La forme ⲛⲁⲍⲁⲣⲏⲛⲟⲥ reste rare (cf. ⲓⲏⲥⲟⲩⲥ ⲡⲛⲁⲍⲁⲣⲏⲛⲟⲥ uniquement dans 
certains témoins de Mc 14,67 et 16,6).

47  Le bohaïrique n’atteste pas ⲫⲟⲟⲩ sauf dans un manuscrit (boms) que Horner désigne 
comme étant B (Paris, BnF, Copte 13; Horner, The Coptic Version in the Northern Dialect, 
vol. 1, xli-xlii; texte et apparat critique: cf. ibid., vol. 2, 321), et où l’on pourrait identifier 
ⲫⲟⲟⲩ comme un reliquat du texte «occidental». 

48  Notons toutefois une variante de ce verset où le Codex de Bèze, le Codex Vaticanus 
et de nombreux manuscrits, d’une part, un manuscrit sahidique («sams») et plusieurs manus-
crits bohaïriques, d’autre part, attestent la même leçon: ἠλπίζομεν nous espérions (imparfait). 
Or des leçons concurrentes existent, à savoir: ηλπικαμεν, nous espérons (parfait) attesté 
uniquement par 𝔓75, et ελπιζομεν nous espérons (présent) attesté par ‏א‎ P Δ Θ 579 ite itff2 
et samss bopt. En réalité, l’apparat critique de Horner signale la même disparité des leçons, 
alors que celui du N-A ne le montre pas de façon évidente: ⲛⲉⲛϩⲉⲗⲡⲓⲍⲉ (nous espérions) 
HE13 (sa121), ⲧⲉⲛϩⲉⲗⲡⲓⲍⲉ (nous espérons) HE109 (sa181) HE114 (sa112), ⲉⲛϩⲉⲗⲡⲓⲍⲉ 
(nous espérons, nous continuons d’espérer) HE91 (sa116) HE51 (sa336L). Le sigle sams 
renvoie donc à sa121, mais la traduction de ελπιζομεν se divise en deux sous-formes, ce 
qui n’apparaît pas clairement dans l’apparat critique du N-A. La subtilité de l’imparfait 
est cohérente avec la notion de tristesse, fil directeur de la PPE dans le Codex de Bèze (en 
part. vv.17.32.33), mais pas avec le Codex Vaticanus. 
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24,24 � sa: ⲕⲁⲧⲁ ⲑⲉ ⲉⲛⲧⲁⲛⲉϩⲓⲟⲙⲉ ϫⲟⲟⲥ�  
� sa1 sa9 sa112 sa 116 sa181  
v.l. ⲕⲁⲧⲁ ⲑⲉ ⲉⲛⲧⲁⲛⲕⲉϩⲓⲟⲙⲉ ϫⲟⲟⲥ�  
� sa106 sa121 sa336L(HE5¹) sa14L

txt καθως και αι γυναικες ειπον א rell; v.l. ως ειπον αι γυναικες D 
itc,e ¦ καθως αι γυναικες ειπον de 𝔓75 B

L’ordre verbe-sujet du Codex de Bèze et de deux manuscrits vieux-la-
tins est caractéristique d’une phrase sans accent particulier‌ 49 («comme 
disent les femmes»), contrairement à l’ordre de 𝔓75 B, où le nom en posi-
tion préverbale et, de surcroît, l’insistance marquée de καθως par rapport 
à ως confèrent à la phrase un accent doublement particulier. La transmis-
sion s’est donc réellement faite de la phrase peu marquée vers une phrase 
de plus en plus marquée: leçon de D, puis correction visant à une plus 
grande insistance comme l’attestent 𝔓75 B, jusqu’à l’ajout du καί adver-
bial dans le reste de la tradition manuscrite. Le copte est témoin de cette 
étape finale de la transmission avec la forme ⲕⲁⲧⲁⲑⲉ ⲉⲛⲧⲁⲛⲉϩⲓⲟⲙⲉ 
ϫⲟⲟⲥ plus ancienne, et celle de ⲕⲁⲧⲁ ⲑⲉ ⲉⲛⲧⲁⲛⲕⲉϩⲓⲟⲙⲉ ϫⲟⲟⲥ 
révisée. 

24,27 � sa: ⲉⲃⲱⲗ ⲉⲣⲟⲟⲩ ϩⲛ ⲛⲉⲅⲣⲁⲫⲏ ⲧⲏⲣⲟⲩ ⲉⲧⲃⲏⲏⲧϥ �  
ⲉⲃⲱⲗ sa1 sa9, v.l. ⲉϥⲃⲱⲗ sa106 sa116 sa121 sa14L sa336L(HE5¹)  

ϩⲛ ⲛⲉⲅⲣⲁⲫⲏ sa1 sa9 sa116 v.l. ⲛⲛⲉⲅⲣⲁⲫⲏ sa106 sa112 sa121 
sa14L sa336L(HE5¹) 

bo: ⲛⲁϥⲉⲣⲙⲏⲛⲉⲩⲓⲛ ⲛⲱⲟⲩ ϫⲉ ⲟⲩ ⲛⲉ ⲛⲏ ⲉⲧϧⲉⲛ ⲛⲓⲅⲣⲁⲫⲏ 
ⲧⲏⲣⲟⲩ ⲉⲑⲃⲏⲧϥ

txt διερμηνευσεν אB et alia; v.l. διερμηνευεν A bo et alia; (+ και א*) 
διερμηνευειν ‎א*D samss et alia 50

La différence, substantielle pour l’ensemble de la péricope, entre διερ-
μηνευσεν et ην αρξαμενος [...] ερμηνευειν, puisque les deux formes du 
texte divergent quant à la compréhension partielle ou totale des pèlerins 
d’Emmaüs, est difficile à distinguer en copte. On pourrait conjecturer 
que la forme ⲉⲃⲱⲗ ⲉⲣⲟⲟⲩ correspond à l’explication partielle (sans le 
préverbe δια‑) de Jésus aux disciples, tandis que ⲛⲁϥⲉⲣⲙⲏⲛⲉⲩⲓⲛ, en 

49  Sur le sens linguistique, appliqué à la critique textuelle, de l’accent porté sur les élé-
ments en position préverbale dans la phrase grecque, cf. Read-Heimerdinger, The Bezan Text 
of Acts 62-115.

50  L’apparat critique de N-A est ici fautif et incomplet, comme en témoigne la consultation 
de l’édition de Scrivener (1864): και ην αρξαμενος απο μωσεως και παντων των προφητων 
ερμενευειν αυτοις εν ταις γραφαις περι αυτου (Bezae Codex Cantabrigiensis, p. 260).



208	 LAURENT PINCHARD

bohaïrique, pourrait refléter l’explication aboutie (avec le préverbe δια), 
objet de la variante entre le texte «occidental» et le texte alexandrin; mais 
cela reste très conjectural. On remarquera que le changement de la tradi-
tion manuscrite grecque concernant la leçon διερμηνευσεν v.l. διερμη-
νευεν et διερμηνευειν trouve un écho dans le copte avec les variantes 
ⲉⲃⲱⲗ/ⲉϥⲃⲱⲗ et ϩⲛ ⲛⲉⲅⲣⲁⲫⲏ (interprète [ce qu’il y a à son sujet] 
dans les Écritures), au lieu de ⲛⲛⲅⲣⲁⲫⲏ (explique les Écritures, [ce qu’il 
y a à son sujet])‌ 51.

Enfin, un manuscrit bohaïrique témoigne d’un état intermédiaire entre 
plusieurs traditions avec l’absence de ⲧⲏⲣⲟⲩ (πασαις [ταις γραφαις]) 
dont l’apparente insignifiance ne doit pas être sous-estimée car elle est 
précisément révélatrice de cette transition. 

24,29  sa: ⲡⲛⲁⲩ ⲣⲣⲟⲩϩⲉ ⲡⲉ ⲁⲩⲱ ⲁⲡⲉϩⲟⲟⲩ ⲣⲓⲕⲉ 
bo: ⲣⲟⲩϩⲓ ⲟⲩⲟϩ ϩⲏⲇⲏ ⲁϥⲣⲓⲕⲓ ⲛϫⲉ ⲡⲓⲉϩⲟⲟⲩ
txt ηδη אB bo et alia; v.l. om. ηδη D sa et alia
Cette variante peut paraître négligeable mais elle révèle un stade de la 

transmission à partir du texte «occidental». Le verset est particulière-
ment disputé dans la tradition manuscrite grecque: initialement, il com-
portait probablement une seule proposition (προς εσπεραν κεκλικεν η 
ημερα, D) qui fut ultérieurement scindée en deux (introduction de και 
ou ⲁⲩⲱ/ⲟⲩⲟϩ); puis l’adverbe ηδη, absent dans l’état intermédiaire 
qu’atteste le sahidique, fut réintroduit dans le texte alexandrin que traduit 
le bohaïrique (ϩⲏⲇⲏ). 

24,30  �sa: ⲁϥϫⲓ ⲛⲟⲩⲟⲓⲕ ⲁϥⲥⲙⲟⲩ ⲉⲣⲟϥ ⲁϥⲡⲟϣϥ ⲁϥⲧⲁⲁϥ ⲛⲁⲩ  
ⲁϥⲥⲙⲟⲩ ⲉⲣⲟϥ v.l. ⲁϥϣⲡ[ϩⲙ]ⲟⲧ ⲉϫⲱϥ sa132

bo: ⲉⲧⲁϥϭⲓ ⲙⲡⲓⲱⲓⲕ ⲁϥⲥⲙⲟⲩ ⲉⲣⲟϥ ⲟⲩⲟϩ ⲉⲧⲁϥⲫⲁϣϥ ⲛⲁϥϯ 
ⲛⲱⲟⲩ ⲡⲉ

txt τον αρτον אB bo et alia, v.l. αρτον D sa 
(Pour mémoire: 24,31: ⲛⲧⲟⲟⲩ ⲇⲉ ⲁⲛⲉⲩⲃⲁⲗ ⲟⲩⲱⲛ ⲁⲩⲥⲟⲩⲱⲛϥ. 

ⲛⲧⲟϥ ⲇⲉ ⲁϥϩⲟⲡϥ ⲉⲣⲟⲟⲩ. 
⸂αὐτῶν δὲ διηνοίχθησαν οἱ ὀφθαλμοὶ⸃ καὶ ἐπέγνωσαν αὐτόν· καὶ 

αὐτὸς ἄφαντος ἐγένετο ἀπʼ αὐτῶν א B rell; v.l. ⸂ λαβοντων δε αυτων 
τον αρτον απ αυτου ηνοιγησαν οι οφθαλμοι αυτων D itc,e )

51  On remarquera une variante liée, τι ην, propre à certaines formes alexandrines tar-
dives et «césaréennes» (א L Θ ƒ1 33.892.l 844), traduite en bohaïrique ⲟⲩ ⲛⲉ ⲛⲏ ⲉⲧϧⲉⲛ, 
signe de ce remaniement morpho-syntaxique du verset. 
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La différence entre l’article indéfini et l’article défini devant le nom 
ⲟⲓⲕ, pain, peut ne pas paraître importante, mais elle le devient si l’on étud-
die les vv. 30-31 concomitamment. Une première approche consisterait 
à ne pas voir d’attestation commune à D et aux manuscrits sahidiques, 
mais plutôt une harmonisation avec les formules eucharistiques clas-
siques ne mentionnant pas d’article en grec — absence généralement rend-
due en copte par l’article indéfini ⲟⲩ (cf. Mt 26,26, Mc 14,22, Lc 22,19). 
Cependant, le grec mentionne l’article en Lc 24,30 dans toute la tradition 
grecque sauf D. Là encore, on peut voir une transition entre deux états 
du texte: le premier mentionne la prise de pain (λαβων αρτον D; sa: ⲁϥϫⲓ 
ⲛⲟⲩⲟⲓⲕ) puis l’action de grâce (sans noter le fait de rompre le pain: 
om. κλασας D) et la distribution (elle-même objet de variantes: προσε-
διδου D, εδιδου א‎; επεδιδου B rell; cf. ⲁϥⲧⲁⲁϥ/ⲛⲁϥϯ sa/bo), gestes 
par lesquels les disciples reconnaissent Jésus (cf. λαβοντων δε αυτων τον 
αρτον απ’αυτου ηνοιγησαν οι οφθαλμοι αυτων D, également attesté par 
deux manuscrits vieux-latins); alors que le second état du texte présente 
tous les gestes sous leur valeur eucharistique: présence de l’article défini 
(v.30; cf. bo: ⲙⲡⲓⲱⲓⲕ, B rell: λαβων τον αρτον); trois gestes, et non 
deux comme dans D; puis [v.31] précision que les yeux des disciples 
s’ouvrent à ce moment. La présence de l’article indéfini devant «pain», 
ⲟⲩⲟⲓⲕ en sahidique, (contra l’art. défini en bohaïrique ⲡⲓⲱⲓⲕ) pour trad-
duire l’absence d’article en grec devant αρτον, attestée uniquement par le 
Codex de Bèze (contra τον αρτον א‎ B rell) ne saurait être un hasard. Le 
copte sahidique reprend l’état grec plus ancien, représenté ici sans l’ar-
ticle par le texte «occidental»; vestige de la rédaction initiale accentuant 
volontairement le geste de la prise de pain en gardant la deuxième réfé-
rence au pain (v.31[D] λαμβοντων δε αυτων τον αρτον απ’ αυτων)‌52; 
mais le traducteur poursuit avec la forme alexandrine du texte (v.31: αυτων 
δε διηνοιχθησαν οι οφθαλμοι; cf. sa: Ⲛⲧⲟⲟⲩ ⲇⲉ ⲁⲛⲉⲩⲃⲁⲗ ⲟⲩⲱⲛ 
ⲁⲩⲥⲟⲩⲱⲛϤ) afin d’éviter la reprise des mots λαβειν αρτον, entendue à 
tort comme inutile‌53. 

Les vv. 30-31 en sahidique représentent à nouveau un état intermédiaire 
entre le texte «occidental» qui conserve la référence à la prise de pain, et 

52  «L’absence de l’article devant ‘pain’ s’explique par la répétition du mot, au verset 
suivant, cette fois avec l’article: l’accent est mis ainsi sur la prise du pain» (Amphoux, «Le 
Chapitre 24 de Luc» 33). 

53  «La place naturelle de αυτων est après οφθαλμοι (D itc,d,e), plutôt qu’en tête de 
phrase: cette autre place s’explique comme une correction de D.05, liée à la suppression du 
deuxième λαβειν αρτον, avec un minimum de changement; le rythme de la phrase est ainsi 
respecté, avec le maintien en tête de αυτων, vestige du génitif absolu, et devenant le déter-
minant possessif de οφθαλμοι» (Amphoux, «Le Chapitre 24 de Luc» 34).
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le texte alexandrin qui ne fait référence qu’aux gestes eucharistiques; et 
non un accord «D-sa» fortuit et insignifiant. Enfin, le bohaïrique reprend 
le nom défini ⲡ-ⲓⲱⲓⲕ et la forme alexandrine ⲛⲑⲱⲟⲩ ⲇⲉ ⲁ ⲛⲟⲩⲃⲁⲗ 
ⲟⲩⲱⲛ, traduction du stade ultime de la transmission. Le manuscrit sa132 
est témoin d’une harmonisation avec l’expression parallèle de la bénédic-
tion de la coupe en Mt 26,27//Mc 14,23 ou avec le parallèle thématique 
de la multiplication des pains en Mc 8,6//Jn 6,11.

24,32 � sa: ⲡⲉϫⲁⲩ ⲇⲉ ⲛⲛⲉⲩⲉⲣⲏⲩ ϫⲉ ⲉⲓⲉ ⲉⲣⲉⲡⲉⲛϩⲏⲧ ϩⲟⲃⲥ 
ⲉⲣⲟⲛ ⲁⲛ ⲡⲉ �  
	ϩⲟⲃⲥ v.l. ϩⲟⲣϣ sa112 

bo: ⲟⲩⲟϩ ⲡⲉϫⲱⲟⲩ ⲛⲛⲟⲩⲉⲣⲏⲟⲩ ϫⲉ ⲙⲏ ⲛⲁⲣⲉ ⲛⲉⲛϩⲏⲧ ⲣⲟⲕϩ 
ⲁⲛ ⲡⲉ ⲛϧⲣⲏⲓ ⲛϧⲏⲧⲉⲛ‌5 t

txt καιομενη  אB; v.l. κεκαλυμμενη D samss, excaecatum itc, optusum 
itl, exterminatum ite, gravatum sams

Le texte «occidental» et les autres formes de texte divergent quant à 
la manière d’exprimer la question que se posent les disciples. Leur cœur 
était-il brûlant (καιομηνη) ou voilé (κεκαλυμμηνη D)? Dans l’apparat 
critique de N-A, le sahidique est mentionné comme reflétant la leçon de 
D et de samss (ϩⲟⲃⲥ), à savoir celle de sa112, mais avec une leçon sin-
gulière écrite en latin (gravatum: sams)‌ 55 pour ϩⲟⲣϣ, de sens et de conso-
nance proches‌ 56. La multiplicité des leçons dans la Vieille Latine (itc,l,e) 
de même qu’en copte sahidique, et le même registre négatif de la percep-
tion des disciples ne peuvent être le fait du hasard. D’ailleurs, comme le 
reste de la tradition manuscrite, le bohaïrique traduit bien καιομενη par 
ⲣⲟⲕϩ, brûlant. Le récit à visée positive de la rencontre entre les deux 
pèlerins et Jésus aurait-il été modifié afin de lui conférer une telle gra-
vité? L’hypothèse ne tient pas, et κεκαλυμμηνη est bien la lectio diffi-
cilior, diversement traduite dans les premières versions, ϩⲟⲃⲥ/ϩⲟⲣϣ 
en sahidique, et qui peut expliquer sa substitution en un καιομενη plus 

54  Le bohaïrique reprend même la forme Ⲛϧⲣⲏⲓ ⲛϧⲏⲧⲉⲛ traduisant le grec εν ημιν, 
ajout de quasiment toute la tradition, sauf les manuscrits de premier rang, à savoir 𝔓75 B D 
et deux témoins de la Vieille Latine itc,e et de la Vieille Syriaque sys.c. Cette addition est pro-
bablement due à la copule ἦν, étonnamment placée après le participe. La précision concer-
nant l’identité du groupe de femmes est assez subtile et fait partie intégrante de la transcrip-
tion (cf. Amphoux, «Le chapitre 24 de Luc» 29).

55  La première leçon correspond à ϩⲟⲃⲥ comme l’attestent sa132 (cf. f. 158r col. 1, 
l. 17) et, sous une forme graphiquement équivalente, d’autres manuscrits comme H114 
(= SMR sa112) dans l’édition de Horner avec un sens proche (ϩⲟⲣϣ: gravatum). 

56  Le mot ϩⲟⲣϣ n’est pas rare: il présente six occurrences pour l’ensemble des Synop-
tiques, à peine moins que ϩⲟⲃⲥ.
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positif. Le sahidique correspond à nouveau à un stade intermédiaire attes-
tant la forme «occidentale», signe que le rédacteur de la PPE en grec a 
utilisé Gn 28 comme support de la PPE, en transition vers la forme sta-
bilisée du texte alexandrin.

24,33 � sa: ⲁⲩⲱ ⲁⲩⲧⲱⲟⲩⲛ ⲉⲩⲗⲩⲡⲓ ϩⲛ ⲧⲉⲩⲛⲟⲩ ⲉⲧⲙⲙⲁⲩ ⲁⲩⲕⲟⲧⲟⲩ 
ⲉⲑⲓⲉⲣⲟⲩⲥⲁⲗⲏⲙ 

txt 	� ⲁⲩⲱ ⲁⲩⲧⲱⲟⲩⲛ ⲉⲩⲗⲩⲡⲓ ϩⲛ ⲧⲉⲩⲛⲟⲩ ⲉⲧⲙⲙⲁⲩ 
	 sa1 sa9 sa112 sa116 sa132 sa181
v.l. 	 ⲁⲩⲱ ⲁⲩⲧⲱⲟⲩⲛ ϩⲛ ⲧⲉⲩⲛⲟⲩ ⲉⲧⲙⲙⲁⲩ ⲉⲩⲗⲩⲡⲉⲓ	 sa106 
	 ⲁⲩⲧⲱⲟⲩⲛ ϩⲛ ⲧⲉⲩⲛⲟⲩ ⲉⲧⲙⲙⲁⲩ ⲉⲩⲗⲩⲡⲉⲓ	 sa121 sa14L

bo: ⲟⲩⲟϩ ⲁⲩⲧⲱⲟⲩⲛⲟⲩ ϧⲉⲛ ϯⲟⲩⲛⲟⲩ ⲉⲧⲉⲙⲙⲁⲩ 
txt και ανασταντες αυτη τη ωρα υπεστρεψαν εις Ιερουσαλημ א 

B et alia και ανασταντες λυπουμενοι αυτη τη ωρα υπεστρεψαν εις 
Ιερουσαλημ D itc,e sa 

La description de la tristesse des disciples se poursuit avec l’utilisation 
de ⲉⲩⲗⲩⲡⲓ correspondant au participe moyen λυπουμενοι, qui complète 
le verbe ⲁⲩⲧⲱⲟⲩⲛ/ανασταντες (D et deux témoins vieux-latins). Si le 
sahidique reprenait une forme alexandrine bien ancrée comme le reste 
du texte, une «contamination» contredisant la joie exprimée par le texte 
alexandrin n’aurait pas de sens, pas plus que la leçon ϩⲟⲃⲥ/ϩⲟⲣϣ du 
verset précédent. La position singulière de ⲉⲩⲗⲩⲡ(ⲉ)ⲓ après ϩⲛ ⲧⲉⲩⲛⲟⲩ 
ⲉⲧⲙⲙⲁⲩ dans sa14L, sa106 et sa112, certes insignifiante d’un point de 
vue sémantique, est pourtant à considérer avec intérêt: elle pourrait s’ex-
pliquer par une copie servile d’une forme proche du texte alexandrin, 
puis par sa correction immédiate par un scribe qui aurait ajouté la leçon 
«occidentale» ⲉⲩⲗⲩⲡⲓ, oubliée. Quant au bohaïrique, il reprend dans sa 
forme aboutie l’épisode remanié, se faisant ainsi l’écho de la disparition 
du mot ⲉⲩⲗⲩⲡⲓ dans l’essentiel de la tradition manuscrite, en cohérence 
avec le verset précédent: comment les disciples au cœur brûlant partiraient- 
ils tristes?

Conclusions 

Du point de vue de la critique textuelle, la justification de l’histoire des 
Pèlerins d’Emmaüs transmise par le texte «occidental», dont le Codex de 
Bèze est le meilleur représentant, repose sur un nombre impressionnant 
de points de contact avec l’épisode du rêve de Jacob en Gn 28,11-22. 
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Il serait bien plus difficile de soutenir l’idée d’une histoire qui aurait été 
initialement dans l’état textuel que nous connaissons et qui, sans aucune 
raison, aurait subi de la part du scribe de D quelques transformations lexi-
cales et morpho-syntaxiques pour coïncider point pour point, thémati-
quement et lexicalement, avec l’épisode de Gn 28, jusques et y compris 
l’utilisation du mot-crochet Oulammaous… Au contraire, les copies suc-
cessives dès le iie s. ont modifié le texte en une histoire plus adaptée à la 
liturgie, transmettant une exégèse idéale de Jésus, reçue parfaitement par 
les disciples sur la route d’Emmaüs. En d’autres termes, il est plus pro-
bable que le texte «occidental» de la PPE soit antérieur à celui que nous 
lisons aujourd’hui, lequel est une transformation positivée, opérée par 
des scribes ou des éditeurs qui ne comprenaient plus l’intertextualité avec 
Gn 28, substrat de l’histoire narrée, et encore moins la tristesse des pèle-
rins après leur rencontre avec Jésus. Mais comment le texte copte a-t-il 
été transmis, et de quel texte grec est-il la traduction? 

Pour le textualiste, l’accès le plus immédiat aux variantes coptes se 
fait par l’apparat critique du Nestle-Aland. Or, comme nous l’avons vu, 
l’indication «D sa» qu’il donne permet tout au plus de conclure qu’un 
nombre limité de variantes coptes sont «occidentales», apparues à la 
suite de «contaminations» tardives. Dans le cas où «sa» désigne la page 
copte d’un bilingue, on oublie aisément que l’équivalence implicite entre 
la page copte et la page grecque n’est qu’une conclusion hâtive, surtout 
dans le cas de folios lacunaires, ce qui aboutit à des approximations 
imprudentes. Ainsi, le témoignage 070/texte alexandrin contra sams D 
empêche de voir que «sams» est précisément la page copte de 070. De 
même, T029 n’apparaît pas explicitement dans l’apparat critique, sauf à 
croire qu’il est inclus dans l’abréviation «sams» ou «samss». Enfin, le cas 
de sa14L confirme la juxtaposition de traductions indépendantes, voire de 
contaminations ultérieures entre le grec et le copte. De fait, les 20 variantes 
entre les grands onciaux B et D, parce qu’elles sont traduites de la même 
façon en copte, conduisent à un décompte sous-évalué de variantes «occi-
dentales» dans les manuscrits coptes, par rapport à ce qu’il est en réalité. 

Quant au texte grec utilisé par les traducteurs coptes, la coïncidence 
des sept formes communes aux manuscrits coptes et au Codex de Bèze 
ne peut être fortuite, ni résulter d’une «contamination» avec le texte 
«occidental»: si le copte sahidique suivait le texte alexandrin utilisé 
couramment en Égypte au vie s, pourquoi aurait-il utilisé tout-à-coup, çà 
et là, une leçon du texte «occidental» qui est habituellement considéré 
comme postérieur au texte alexandrin? Quelle cohérence le traducteur 
copte aurait-il trouvée à introduire à ces endroits des leçons délivrant un 
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message en contradiction avec le reste de la péricope? En fait, la tristesse 
des disciples après leur rencontre avec Jésus constitue l’un des résidus 
les plus marquants de la tradition «occidentale», dont le copte sahidique 
est encore témoin, alors qu’il n’est plus reflété dans le bohaïrique. 

Malgré la stabilité généralement admise du texte copte sahidique, il aura 
fallu un minutieux travail de collation des fragments à partir des manus-
crits digitalisés, pour pallier l’absence d’équivalence directe sur le site 
de l’INTF entre fragments, versets et lieux de conservation, d’une part, 
et éditions complètes, références ou mentions de catalogage, d’autre part. 
Mais l’étude comparée des variantes de chacun de ces fragments aura per-
mis de conclure que les manuscrits sahidiques attestent, dans la PPE, 
non pas des contaminations «occidentales» postérieures, mais une forme 
intermédiaire entre un texte «occidental» quasiment abandonné et un texte 
alexandrin en domination. Et ce, par suite de l’évolution irrémédiable du 
texte, s’éloignant de sa forme initiale vers une rédaction coupée de ses 
racines vétérotestamentaires trop subtiles. 

Quant au texte bohaïrique, postérieur, il suit sans surprise le texte 
alexandrin de façon servile, attestant un état stabilisé du texte grec servant 
à la traduction. Quelques variantes, peu nombreuses par comparaison avec 
celles des manuscrits grecs, témoignent toutefois d’une certaine influence 
«césaréenne» ou byzantine‌ 57.

57  C’est le cas de quatre variantes dans trois versets (Lc 24,18.21.27). Toutefois, les 
manuscrits bohaïriques témoignent parfois d’une mixité de leçons (cf. bopt): Lc 24,18 εις 
(τις l 2211) εξ αυτων P Θ ƒ13 33. 579. 1241. 2542 *. l 844. l 2211 it sy sa bopt ¦ txt 𝔓75 א‎ B 
D L N Ψ 070 ƒ1 2542 c bopt; Lc 24,21: ⸀ ηλπικαμεν 𝔓75 ¦ ελπιζομεν א‎ P Δ Θ 579 e ff2 
samss bopt ¦ txt A B(*).2 D K L N W Γ Ψ 070 ƒ1.13 33. 565. 700. 892. 1241. 1424 𝔐 lat sams 
bopt; Lc 24,27 ⸀ διερμηνευεν A K P Γ Δ Θ Ψ ƒ1.13 33. 565. 579. 700. 892. 1241. 1424.  
l 844. l 2211 𝔐 bo et ⸆ τι ην א‎ L Θ ƒ1 33. 892. l 844 bo.
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Annexe 1 — Texte de la PPE dans N-A, le Codex de Bèze (D) et sa1
Les principales variantes du texte sahidique sont soulignées (hormis les vll 

orthographiques classiques). Les variantes avec sa9 sont indiquées entre crochets. 
Les signes diacritiques du N-A sont conservés pour donner une idée des lieux 
variants du texte grec.

Lc N-A Codex de Bèze (D) sa1 <sa9>
24,12 ⸋Ὁ δὲ Πέτρος ἀναστὰς 

ἔδραμεν ἐπὶ τὸ 
μνημεῖον καὶ 
παρακύψας βλέπει τὰ 
ὀθόνια ⸆ oμόνα, καὶ 
ἀπῆλθεν πρὸς ⸀ἑαυτὸν 
θαυμάζων τὸ γεγονός⸌.

absent ⲁⲡⲉⲧⲣⲟⲥ ⲇⲉ ⲧⲱⲟⲩⲛ 
ⲁϥⲃⲱⲕ ⲉⲡⲉⲙϩⲁⲟⲩ 
ⲁϥϭⲱϣⲦ ⲉϩⲟⲩⲛ ⲁϥⲛⲁⲩ 
ⲉⲛⲉϩⲃⲱⲱⲥ Ⲛⲥⲁ ⲟⲩⲁ 
ⲁϥⲃⲱⲕ ⲇⲉ ⲉϥⲢⲙⲟⲓϩⲉ ϩⲣⲁⲓ 
ⲚϩⲏⲧϤ Ⲙⲡⲉⲛⲧⲁϥϣⲱⲡⲉ. 

24,13 ⸂Καὶ ἰδοὺ δύο ἐξ αὐτῶν 
ἐν αὐτῇ τῇ ἡμέρᾳ ἦσαν 
πορευόμενοι⸃ εἰς κώμην 
ἀπέχουσαν σταδίους ⸆ 
ἑξήκοντα ἀπὸ 
Ἰερουσαλήμ, ⸄ᾗ ὄνομα 
Ἐμμαοῦς⸅,

ἦσαν δὲ δύο 
πορευόμενοι ἐξ αὐτῶν 
ἐν αὐτῇ τῇ ἡμέρᾳ εἰς 
κώμην ἀπέχουσαν 
σταδίους ἑξήκοντα ἀπὸ 
Ἰερουσαλήμ, ὀνόματι 
Ουλαμμαοῦς

ⲁⲩⲱ ⲉⲓⲥ ⲣⲱⲙⲉ ⲥⲛⲁⲩ 
ⲉⲃⲟⲗ Ⲛϩⲏⲧⲟⲩ ⲉⲩⲙⲟⲟϣⲉ 
ⲉⲩϯⲙⲉ Ⲙⲡⲉⲓϩⲟⲟⲩ ⲛⲟⲩⲱⲧ 
ⲉϥⲟⲩⲏⲟⲩ Ⲛⲑⲓⲉⲣⲟⲩⲥⲁⲗⲏⲙ 
Ⲛⲥⲉ Ⲛⲥⲧⲁⲇⲓⲟⲛ ⲉⲡⲉϥⲣⲁⲛ 
ⲡⲉ ⲉⲙⲙⲁⲟⲩⲥ. 

24,14 καὶ αὐτοὶ ὡμίλουν πρὸς 
ἀλλήλους περὶ πάντων τῶν 
συμβεβηκότων τούτων.

ὡμίλουν δὲ πρὸς 
ἑαυτοὺς περὶ πάντων 
συμβεβηκότων τούτων.

Ⲛⲧⲟⲟⲩ ⲇⲉ ⲛⲉⲩϣⲁϫⲉ ⲡⲉ 
ⲛⲘ ⲛⲉⲩⲉⲣⲏⲟⲩ ⲉⲧⲃⲉ ⲛⲁⲓ 
ⲧⲏⲣⲟⲩ ⲉⲛⲧⲁⲩϣⲱⲡⲉ. 

24,15 καὶ ἐγένετο ἐν τῷ 
ὁμιλεῖν αὐτοὺς καὶ 
συζητεῖν ⸂καὶ αὐτὸς⸃ 
Ἰησοῦς ἐγγίσας 
συνεπορεύετο αὐτοῖς,

καὶ ἐγένετο ἐν τῷ 
ὁμιλεῖν αὐτοὺς καὶ 
συζητεῖν καὶ ὁ Ἰησοῦς 
ἐγγίσας 
συνεπορεύετο αὐτοῖς.

ⲁⲥϣⲱⲡⲉ ⲇⲉ ϩⲙ 
ⲡⲧⲣⲉⲩϣⲁϫⲉ ⲁⲩⲱ 
Ⲛⲥⲉⲥⲩⲛⲍⲏⲧⲓ ⲁⲒ⳱Ⲥ ϩⲱⲛ 
ⲉϩⲟⲩⲛ ⲉⲣⲟⲟⲩ ⲁϥⲙⲟⲟϣⲉ 
ⲛⲘⲙⲁⲩ

24,16 οἱ δὲ ὀφθαλμοὶ αὐτῶν 
ἐκρατοῦντο τοῦ μὴ 
ἐπιγνῶναι αὐτόν

οἱ δὲ ὀφθαλμοὶ αὐτῶν 
ἐκρατοῦντο τοῦ μὴ 
ἐπιγνῶναι αὐτόν.

ⲛⲉⲩⲁⲙⲁϩⲧⲉ ⲇⲉ ⲛⲛⲉⲩⲃⲁⲗ 
ⲉⲧⲘⲥⲟⲩⲱⲛϥ.

24,17 ⸂εἶπεν δὲ πρὸς αὐτούς⸃· 
τίνες οἱ λόγοι οὗτοι οὓς 
ἀντιβάλλετε πρὸς 
ἀλλήλους 
περιπατοῦντες; 
⸄καὶ ἐστάθησαν⸅ 
σκυθρωποί.

ὁ δὲ εἶπεν· 
τίνες οἱ λόγοι οὗτοι 
οὓς ἀντιβάλλεται πρὸς 
ἑαυτοὺς 
περιπατοῦντες 

σκυθρωποί; 

ⲡⲉϫⲁϥ ⲛⲁⲩ ϫⲉ 
ⲟⲩ ⲛⲉ ⲛⲉⲓϣⲁϫⲉ 
ⲉⲧⲉⲧⲚϫⲱ Ⲙⲙⲟⲟⲩ ⲛⲘ 
ⲛⲉⲧⲛⲉⲣⲏⲟⲩ 
ⲉⲧⲉⲧⲛⲙⲟⲟϣⲉ. 
ⲁⲩⲱ ⲁⲩⲁϩⲉⲣⲁⲧⲟⲩ 
ⲉⲩⲟⲕⲘ. 

24,18 ἀποκριθεὶς δὲ ⸀εἷς 
⸁ὀνόματι Κλεοπᾶς εἶπεν 
πρὸς αὐτόν· σὺ μόνος 
παροικεῖς Ἰερουσαλὴμ 
καὶ οὐκ ἔγνως τὰ

ἀποκριθεὶς δὲ εἷς ᾧ 
ὄνομα Κλεοπᾶς εἶπεν 
πρὸς αὐτόν· 
σὺ μόνος παροικεῖς 
Ἰερουσαλὴμ ; οὐκ ἔγνως 

 ⲁⲟⲩⲁ ⲇⲉ Ⲛϩⲏⲧⲟⲩ 
ⲟⲩⲱϣⲂ ⲉⲡⲉϥⲣⲁⲛ 
<ⲡⲉ> ⲕⲗⲉⲟⲡⲁⲥ ⲡⲉϫⲁϥ 
ⲛⲁϥ ϫⲉ. Ⲛⲧⲟⲕ ⲙⲁⲩⲁⲁⲕ 
ⲉⲕⲟ ⲚϣⲘⲙⲟ
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Lc N-A Codex de Bèze (D) sa1 <sa9>
γενόμενα ἐν αὐτῇ ἐν 
ταῖς ἡμέραις ταύταις;

τὰ γενόμενα ἐν αὐτῇ 
ἐν ταῖς ἡμέραις ταύταις;

ⲉⲑⲓⲉⲣⲟⲩⲥⲁⲗⲏⲙ ⲁⲩⲱ 
ⲙⲡⲔⲓⲙⲉ ⲉⲛⲉⲛⲧⲁⲩϣⲱⲡⲉ 
ⲛϩⲏⲧⲤ Ⲛⲛⲉⲓϩⲟⲟⲩ.

24,19 ⸂καὶ εἶπεν αὐτοῖς⸃· ποῖα; 
⸋οἱ δὲ εἶπαν αὐτῷ⸌· τὰ 
περὶ Ἰησοῦ τοῦ 
⸀Ναζαρηνοῦ, ὃς ἐγένετο 
ἀνὴρ προφήτης δυνατὸς 
ἐν ⸉ἔργῳ καὶ λόγῳ⸊ 
ἐναντίον τοῦ θεοῦ καὶ 
παντὸς τοῦ λαοῦ,

ὁ δὲ εἶπεν αὐτῷ· ποῖα; 

τὰ περὶ Ἰησοῦ τοῦ 
Ναζωραίου, ὃς ἐγένετο 
ἀνὴρ προφήτης δυνατὸς 
ἐν λόγῳ καὶ ἔργῳ 
ἐνώπιον τοῦ θεοῦ καὶ 
παντὸς τοῦ λαοῦ, 

ⲡⲉϫⲁϥ ⲇⲉ ⲛⲁⲩ ϫⲉ. ⲁϣ 
ⲛⲉ. Ⲛⲧⲟⲟⲩ ⲇⲉ ⲡⲉϫⲁⲩ ⲛⲁϥ 
ϫⲉ ⲉⲧⲃⲉ ⲒⲤ ⲡⲛⲁⲍⲱⲣⲁⲓⲟⲥ 
ⲡⲁⲓ ⲉⲛⲧⲁϥϣⲱⲡⲉ 
Ⲛⲟⲩⲣⲱⲙⲉ Ⲙⲡⲣⲟⲫⲏⲧⲏⲥ 
Ⲛⲇⲩⲛⲁⲧⲟⲥ ϩⲘⲫⲱⲃ 
ⲛⲙⲡϣⲁϫⲉ <ⲙⲡⲉⲙⲧⲟ 
ⲉⲃⲟⲗ> Ⲙⲡⲛⲟⲩⲧⲉ. 
ⲛⲘⲡⲗⲁⲟⲥ ⲧⲏⲣϤ 

24,20 ⸂ὅπως τε παρέδωκαν 
αὐτὸν⸃ οἱ ἀρχιερεῖς καὶ 
οἱ ἄρχοντες ἡμῶν εἰς 
κρίμα θανάτου καὶ 
ἐσταύρωσαν αὐτόν.

ὡς τοῦτον παρέδωκαν οἱ 
ἀρχιερεῖς 
καὶ οἱ ἄρχοντες ἡμῶν 
εἰς κρίμα θανάτου καὶ 
ἐσταύρωσαν αὐτόν.

ⲉⲁⲩⲡⲁⲣⲁⲇⲓⲇⲟⲩ ⲙⲙⲟϥ 
Ⲛϭⲓ ⲛⲁⲣⲭⲓⲉⲣⲉⲩⲥ 
ⲛⲘⲚⲛⲁⲣⲭⲱⲛ ⲉⲩϩⲁⲡ 
Ⲛⲧⲉⲡⲙⲟⲩ ⲁⲩⲥ⳨ⲟⲩ ⲙⲙⲟϥ 

24,21 ἡμεῖς δὲ ⸀ἠλπίζομεν ὅτι 
αὐτός ⸁ἐστιν ὁ μέλλων 
λυτροῦσθαι τὸν Ἰσραήλ· 
ἀλλά γε καὶ σὺν πᾶσιν 
τούτοις τρίτην oταύτην 
ἡμέραν ἄγει ⸆ ἀφʼ οὗ 
ταῦτα ἐγένετο.

ἡμεῖς δὲ ἠλπίζομεν ὅτι 
αὐτὸς ἦν ὁ μέλλων 
λυτροῦσθαι τὸν Ἰσραήλ 
ἀλλά γε καὶ σὺν πᾶσιν 
τούτοις τρίτην ἡμέραν 
σήμερον ἄγει ἀφ’ οὗ 
ταῦτα γέγονεν 

ⲁⲛⲟⲛ ⲇⲉ ⲉⲛϩⲉⲗⲡⲓⲍⲉ ϫⲉ 
Ⲛⲧⲟϥ ⲡⲉⲧⲛⲁⲥⲱⲧⲉ 
Ⲙⲡⲓⲥⲣⲁⲏⲗ 
 ⲁⲗⲗⲁ ⲂⲃⲖⲗⲚⲛⲁⲓ
ⲧⲏⲣⲟⲩ ⲡⲙⲉϩϣⲟⲙⲚⲧ 
Ⲛϩⲟⲟⲩ ⲡⲉ ⲡⲟⲟⲩ ϫⲓⲛ 
ⲧⲁⲛⲁⲓ ϣⲱⲡⲉ. 

24,22 ἀλλὰ καὶ γυναῖκές τινες 
⸋ἐξ ἡμῶν⸌ ἐξέστησαν 
ἡμᾶς, γενόμεναι 
ὀρθριναὶ ἐπὶ τὸ 
μνημεῖον,

ἀλλὰ καὶ γυναῖκές τινες 
ἐξέστησαν 
ἡμᾶς· γενόμεναι 
ὀρθριναὶ ἐπὶ τὸ 
μνημεῖον 

ⲁϩⲉⲛⲕⲉⲥϩⲓⲙⲉ ⲇⲉ ⲉⲃⲟⲗ 
ⲚϩⲏⲧⲚ ⲡⲉϣⲤⲡⲉⲛϩⲏⲧ 
ⲉⲁⲩⲃⲱⲕ ⲉϩⲧⲟⲟⲩⲉ 
ⲉⲡⲉⲙϩⲁⲟⲩ

24,23 καὶ μὴ εὑροῦσαι τὸ 
σῶμα αὐτοῦ ἦλθον 
λέγουσαι oκαὶ ὀπτασίαν 
ἀγγέλων ἑωρακέναι, οἳ 
λέγουσιν αὐτὸν ζῆν.

καὶ μὴ εὑροῦσαι τὸ 
σῶμα αὐτοῦ ἦλθον 
λέγουσαι ὀπτασίαν 
ἀγγέλων ἑωρακέναι, 
οἳ λέγουσιν αὐτὸν ζῆν.

Ⲙⲡⲟⲩϩⲉ ⲉⲡⲉϥⲥⲱⲙⲁ ⲁⲩⲉⲓ 
ⲉⲩϫⲱ Ⲙⲙⲟⲥ ϫⲉ ⲁⲛⲛⲁⲩ 
ⲉⲩⲟⲡⲧⲁⲥⲓⲁ Ⲛⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ ⲛⲁⲓ 
ⲉⲩϫⲱ Ⲙⲙⲟⲥ ϫⲉ 
ⲁϥⲧⲱⲟⲩⲛ 

24,24 καὶ ἀπῆλθόν τινες τῶν 
σὺν ἡμῖν ἐπὶ τὸ 
μνημεῖον 
καὶ εὗρον οὕτως ⸂καθὼς 
καὶ αἱ γυναῖκες εἶπον⸃, 
αὐτὸν δὲ οὐκ εἶδον.

καὶ ἀπῆλθόν τινες ἐκ 
τῶν σὺν ἡμῖν ἐπὶ τὸ 
μνημεῖον, 
καὶ εὗρον οὕτως 
ὡς εἶπον αἱ γυναῖκες, 
αὐτὸν δὲ οὐκ εἴδομεν.

ⲁⲩⲱ ⲁϩⲟⲓⲛⲉ ⲚⲛⲉⲧⲛⲘⲙⲁⲛ 
ⲃⲱⲕ ⲉⲡⲉⲙϩⲁⲟⲩ ⲁⲩϩⲉ 
ⲉⲣⲟϥ ϩⲓⲛⲁⲓ ⲕⲁⲧⲁⲑⲉ 
ⲉⲛⲧⲁⲛⲉϩⲓⲟⲙⲉ ϫⲟⲟⲥ. 
Ⲛⲧⲟϥ ⲇⲉ Ⲙⲡⲟⲩⲛⲁⲩ ⲉⲣⲟϥ.

24,25 καὶ αὐτὸς εἶπεν πρὸς 
αὐτούς· ὦ ἀνόητοι καὶ 
βραδεῖς τῇ καρδίᾳ ⸋τοῦ 

ὁ δὲ εἶπεν πρὸς αὐτούς· 
ὦ ἀνόητοι καὶ βραδεῖς 
τῇ καρδίᾳ ἐπὶ πᾶσιν 

ⲡⲉϫⲁϥ ⲇⲉ ⲛⲁⲩ ϫⲉ. ⲱ 
ⲛⲁⲛⲟⲏⲧⲟⲥ ⲁⲩⲱ ⲛⲉⲧⲟⲥⲔ 
ϩⲘⲡⲉⲩϩⲏⲧ ⲉⲡⲓⲥⲧⲉⲩⲉ
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Lc N-A Codex de Bèze (D) sa1 <sa9>
πιστεύειν⸌ ἐπὶ πᾶσιν οἷς 
⸂ἐλάλησαν οἱ 
προφῆται⸃·

οἷς ἐλάλησαν οἱ 
προφῆται·

ⲉϩⲱⲃ ⲛⲓⲙ 
ⲉⲛⲧⲁⲛⲉⲡⲣⲟⲫⲏⲧⲏⲥ ϫⲟⲟⲩ.

24,26 ⸀οὐχὶ ταῦτα ἔδει παθεῖν 
τὸν χριστὸν καὶ 
εἰσελθεῖν εἰς τὴν 
⸁δόξαν αὐτοῦ;

ὅτι ταῦτα ἔδει παθεῖν 
τὸν Χριστὸν καὶ 
εἰσελθεῖν εἰς τὴν δόξαν 
αὐτοῦ; 

ⲙⲏ ϩⲁⲡⲤ ⲁⲛ ⲉⲧⲣⲉⲡⲉⲬ⳱Ⲥ 
ϣⲉⲡⲛⲁⲓ ⲁⲩⲱ ⲛϤⲃⲱⲕ 
ⲉϩⲟⲩⲛ ⲉⲡⲉϥⲉⲟⲟⲩ.

24,27 καὶ ⸂ἀρξάμενος ἀπὸ 
Μωϋσέως καὶ ἀπὸ 
πάντων τῶν προφητῶν 
⸀διερμήνευσεν⸃ αὐτοῖς ⸆ 
ἐν οπάσαις ταῖς γραφαῖς 
τὰ περὶ ἑαυτοῦ.

καὶ ἦν ἀρξάμενος ἀπὸ 
Μωσέως καὶ πάντων τῶν 
προφητῶν ἑρμηνεύειν 
αὐτοῖς ἐν ταῖς γραφαῖς 
τὰ περὶ αὐτοῦ.

ⲁϥⲁⲣⲭⲓ ⲇⲉ ϫⲓⲛ ⲙⲱⲩⲥⲏⲥ 
ⲛⲙⲛⲉⲡⲣⲟⲫⲏⲧⲏⲥ ⲧⲏⲣⲟⲩ 
ⲉⲃⲱⲗ ⲉⲣⲟⲟⲩ ϩⲛⲛⲉⲅⲣⲁⲫⲏ 
ⲧⲏⲣⲟⲩ 
ⲉⲧⲃⲏⲏⲧϤ.

24,28 Καὶ ⸀ἤγγισαν εἰς οτὴν 
κώμην οὗ ἐπορεύοντο, 
καὶ αὐτὸς 
⸁προσεποιήσατο 
⸀1πορρώτερον 
πορεύεσθαι.

καὶ ἤγγισαν εἰς τὴν 
κώμην οὗ ἐπορεύοντο, 
καὶ αὐτὸς 
προσεποιήσατο 
πορρωτέρω πορεύεσθαι.

ⲁⲩⲱ ⲁⲩⲃⲱⲕ <ⲉ>ϩⲟⲩⲛ 
ⲉⲡϯⲙⲉ ⲉⲧⲟⲩⲛⲁⲃⲱⲕ 
ⲉⲣⲟϥ. Ⲛⲧⲟϥ ⲇⲉ 
ⲁϥϩⲓⲧⲟⲟⲧϤ ⲉⲟⲩⲉ Ⲙⲙⲟⲟⲩ 
ⲉϥⲙⲟⲟϣⲉ.

24,29 καὶ παρεβιάσαντο αὐτὸν 
λέγοντες· μεῖνον μεθʼ 
ἡμῶν, ὅτι πρὸς ἑσπέραν 
⸂ἐστὶν καὶ κέκλικεν⸃ 
oἤδη ἡ ἡμέρα. καὶ 
εἰσῆλθεν τοῦ μεῖναι 
σὺν αὐτοῖς.

καὶ παρεβιάσαντο αὐτὸν 
λέγοντες·
 μεῖνον μεθ’ ἡμῶν, ὅτι 
πρὸς ἑσπέραν 
κέκλικεν ἡ ἡμέρα. καὶ 
εἰσῆλθεν μεῖναι 
μετ’ αὐτῶν.

ⲁⲩⲁⲙⲁϩⲧⲉ Ⲙⲙⲟϥ ⲉⲩϫⲱ 
Ⲙⲙⲟⲥ ϫⲉ ϭⲱ ⲛⲘⲙⲁⲛ ϫⲉ 
ⲡⲛⲁⲩ ⲣⲣⲟⲩϩⲉ ⲡⲉ ⲁⲩⲱ ⲁⲡⲉ 
ϩⲟⲟⲩ ⲣⲓⲕⲉ. ⲁϥⲃⲱⲕ ⲇⲉ 
ⲉϩⲟⲩⲛ ⲁϥϭⲱ ⲛⲙⲙⲁⲩ.

24,30 καὶ ἐγένετο ἐν τῷ 
κατακλιθῆναι αὐτὸν 
⸋μετʼ αὐτῶν⸌ λαβὼν 
oτὸν ἄρτον εὐλόγησεν 
καὶ o1κλάσας ⸀ἐπεδίδου 
αὐτοῖς,

καὶ ἐγένετο ἐν τῷ 
κατακλιθῆναι αὐτὸν 
λαβὼν ἄρτον ηὐλόγησεν 
καὶ προσεδίδου 
αὐτοῖς·

ⲁⲥϣⲱⲡⲉ ⲇⲉ 
ϩⲘⲡⲧⲣⲉϥⲛⲟϫϤ ⲛⲙⲙⲁⲩ 
ⲁϥϫⲓ ⲛⲟⲩⲟⲓⲕ ⲁϥⲥⲙⲟⲩ 
ⲉⲣⲟϥ. ⲁϥⲡⲟϣϤ ⲁϥⲧⲁⲁϥ 
ⲛⲁⲩ.

24,31

⸂αὐτῶν δὲ διηνοίχθησαν 
οἱ ὀφθαλμοὶ⸃ καὶ 
ἐπέγνωσαν αὐτόν· καὶ 
αὐτὸς ἄφαντος ἐγένετο 
ἀπʼ αὐτῶν.

λαβόντων δὲ αὐτῶν τὸν 
ἄρτον ἀπ’ αὐτοῦ 
ἠνοί<χθ>ησαν οἱ 
ὀφθαλμοὶ αὐτῶν καὶ 
ἐπέγνωσαν αὐτόν· καὶ 
αὐτὸς ἄφαντος ἐγένετο 
ἀπ’ αὐτῶν.

Ⲛⲧⲟⲟⲩ ⲇⲉ ⲁⲛⲉⲩⲃⲁⲗ 
ⲟⲩⲱⲛ ⲁⲩⲥⲟⲩⲱⲛϤ. Ⲛⲧⲟϥ 
ⲇⲉ ⲁϥϩⲟⲡϤ ⲉⲣⲟⲟⲩ.

24,32 καὶ εἶπαν πρὸς 
ἀλλήλους· οὐχὶ ἡ
καρδία ἡμῶν ⸀καιομένη 
ἦν ⸋ἐν ἡμῖν⸌ ὡς ἐλάλει

οἱ δὲ εἶπον πρὸς 
ἑαυτούς· οὐχὶ ἡ καρδία 
ἦν ἡμῶν κεκαλυμμένη 
ὡς ἐλάλει ἡμῖν ἐν τῇ

ⲡⲉϫⲁⲩ ⲇⲉ Ⲛⲛⲉⲩⲉⲣⲏⲩ ϫⲉ 
ⲉⲓⲉ ⲉⲣⲉⲡⲉⲛϩⲏⲧ ϩⲟⲃⲤ ⲉⲣⲟⲛ 
ⲁⲛ ⲡⲉ Ⲛⲑⲉ ⲉⲛⲧⲁϥϣⲁϫⲉ 
ⲛⲘⲙⲁⲛ ϩⲓ ⲧⲉϩⲓⲏ ⲉϥⲃⲱⲗ
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Lc N-A Codex de Bèze (D) sa1 <sa9>
ἡμῖν ἐν τῇ ὁδῷ,⸆ ὡς 
διήνοιγεν ἡμῖν τὰς 
γραφάς;

ὁδῷ, ὡς ἤνοιγεν ἡμῖν 
τὰς γραφάς; 

ⲉⲣⲟⲛ Ⲛⲛⲉⲅⲣⲁⲫⲏ

24,33 καὶ ἀναστάντες ⸆ αὐτῇ 
τῇ ὥρᾳ ὑπέστρεψαν εἰς 
Ἰερουσαλὴμ καὶ εὗρον 
⸀ἠθροισμένους τοὺς 
ἕνδεκα καὶ τοὺς σὺν 
αὐτοῖς,

καὶ ἀναστάντες 
λυπούμενοι αὐτῇ τῇ ὥρᾳ 
ὑπέστρεψαν εἰς 
Ἰερουσαλὴμ, καὶ εὗρον 
ἠθροισμένους τοὺς 
ἕνδεκα καὶ τοὺς σὺν 
αὐτοῖς, 

ⲁⲩⲱ ⲁⲩⲧⲱⲟⲩⲛ ⲉⲩⲗⲩⲡⲓ. 
ϩⲚⲧⲉⲩⲛⲟⲩ ⲉⲧⲘⲙⲁⲩ 
ⲁⲩⲕⲟⲧⲟⲩ ⲉⲑⲓⲖⲎⲘ. ⲁⲩϩⲉ 
ⲉⲡⲙⲚⲧⲟⲩⲉ ⲉⲩⲥⲱⲟⲩϩ 
ⲉϩⲟⲩⲛ ⲛⲙ ⲛⲉⲧⲛⲙⲙⲁⲩ

24,34 ⸀λέγοντας ὅτι ⸂ὄντως 
ἠγέρθη ὁ κύριος⸃ καὶ 
ὤφθη Σίμωνι.

λέγοντες ὅτι ὄντως 
ἠγέρθη ὁ κύριος καὶ 
ὤφθη Σίμωνι.

ⲉⲩϫⲱ ⲙⲙⲟⲥ ϫⲉ. ⲟⲛⲧⲱⲥ 
ⲁⲡϫⲟⲉⲓⲥ ⲧⲱⲟⲩⲛ ⲁⲩⲱ 
ⲁϥⲟⲩⲱⲛϩ ⲉⲥⲓⲙⲱⲛ

24,35 καὶ αὐτοὶ ἐξηγοῦντο τὰ 
ἐν τῇ ὁδῷ καὶ ⸀ὡς 
ἐγνώσθη αὐτοῖς ἐν τῇ 
κλάσει τοῦ ἄρτου.

καὶ αὐτοὶ ἐξηγοῦντο τὰ 
ἐν τῇ ὁδῷ καὶ ὅτι 
ἐγνώσθη αὐτοῖς ἐν τῇ 
κλάσει τοῦ ἄρτου.

ⲁⲩϫⲱ ϩⲱⲟⲩ 
ⲛⲛⲉⲧⲁⲩϣⲱⲡⲉ ϩⲓ ⲧⲉϩⲓⲏ. 
ⲁⲩⲱ ⲛⲑⲉ ⲉⲛⲧⲁϥⲟⲩⲱⲛϩ 
ⲉⲣⲟⲟⲩ ϩⲙⲡⲡⲱϣ Ⲙⲡⲟⲓⲕ. 
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Translittération‌ 58

[…]
(début de la PPE v.12)

v.12 ⲟ ⲇⲉ ⲡⲉⲧⲣⲟⲥ ⲁ 
ⲛⲁⲥⲧⲁⲥ ⲉⲇⲣⲁ 
ⲙⲉⲛ ⲉⲡⲉⲓ ⲧⲟ 
ⲙⲛⲏⲙⲓⲟⲛ ⲕⲁⲓ 
ⲡⲁⲣⲁⲕⲩⲯⲁⲥ 
ⲃⲗⲉⲡⲉⲓ ⲧⲁ ⲟⲑⲟ 
ⲛⲓⲁ ⲙⲟⲛⲁ, ⲕⲁⲓ
ⲁⲡⲏⲗⲑⲉⲛ ⲡⲣⲟⲥ 
ⲁⲩⲧⲟⲛ ⲑⲁⲩⲙⲁ 
ⲍⲱⲛⲧⲟ ⲅⲉⲅⲟ 
ⲛⲟⲥ. v.13 ⲕⲁⲓ ⲓⲇⲟⲩ 
ⲇⲩⲟ ⲉⲝ ⲁⲩⲧⲱⲛ 
ⲏⲥⲁⲛ ⲡⲟⲣⲉⲩⲟ

  5

10

15

20

25

30

35

ⲙⲉⲛⲟⲓ ⲉⲛ ⲁⲩⲧⲏ 
ⲧⲏ ⲏⲙⲉⲣⲁ ⲉⲓⲥ 
ⲕⲱⲙⲏⲛ ⲁⲡⲉ 
ⲭⲟⲩⲥⲁⲛ ⲥⲧⲁⲇⲓ̣
ⲟⲩⲥ ⲝ’ ⲁⲡⲟ ⲓⲗⲏⲙ  
ⲏ ⲟⲛⲟⲙⲁ ⲉⲙ 
ⲙⲁⲟⲩⲥ v.14 ⲕⲁⲓ ⲁⲩ 
ⲧⲟⲓ ⲱⲙⲓⲗⲟⲩⲛ 
ⲡⲣⲟⲥ ⲁⲗⲗⲏⲗⲟⲩⲥ 
ⲡⲉⲣⲓ ⲡⲁⲛⲧⲱⲛ
ⲧⲱⲛ ⲥⲩⲙⲃⲉⲃⲏ 
ⲕⲟⲧⲱⲛ ⲧⲟⲩ 
ⲧⲱⲛ v.15 ⲕⲁⲓ ⲉⲅⲉ 
ⲛⲉⲧⲟ ⲉⲛ ⲧⲱ
ⲟⲙⲓⲗⲉⲓⲛ ⲁⲩ 
ⲧⲟⲩⲥ ⲕⲁⲓ ⲥⲩⲛ 
ⲍⲏⲧⲉⲓⲛ ⲕⲁⲓ ⲁⲩ 
ⲧⲟⲥ ⳱ⲓ⳰Ⲥ ⲉⲅⲅⲓⲥⲁⲥ 
ⲥⲩⲛⲉⲡⲟⲣⲉⲩⲉ 
ⲧⲟ ⲁⲩⲧⲟⲓⲥ
v.16ⲟⲓ ⲇⲉ ⲟⲫⲑⲁⲗ
ⲙⲟⲓ ⲁⲩⲧⲱⲛ ⲉ 
ⲕⲣⲁⲧⲟⲩⲛⲧⲟ 
ⲧⲟⲩ ⲙⲏ ⲉⲡⲉⲓ 
ⲅⲛⲱⲛⲁⲓ ⲁⲩⲧⲟ(ⲛ)
v.17 ⲉⲓⲡⲉ ⲡⲣⲟⲥ 
ⲁⲩⲧⲟⲩⲥ· ⲧⲓⲛ 
ⲉⲥ ⲟⲓ ⲗⲟⲅⲟⲓ ⲟⲩ
ⲧⲟⲓ ⲟⲩⲥ ⲁⲛⲧⲓ 
ⲃⲁⲗⲗⲉⲧⲉ ⲡⲣⲟⲥ 
ⲁⲗⲗⲏⲗⲟⲩⲥ ⲡⲉ 
ⲣⲉⲓⲡⲁⲧⲟⲩⲛ 
ⲧⲉⲥ; ⲕⲁⲓ ⲉⲥⲧⲁ 
ⲑⲏⲥⲁⲛ ⲥⲕⲩ 
ⲑⲣⲱⲡⲟⲓ v.18ⲁ

58  Dans les translittérations, les marques supralinéaires n’ont été ni reproduites ni rectifiées, 
seule la surligne des nomina sacra sera indiquée si elle est maintenue dans le manuscrit.
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Translittération

[…]
(début de la PPE v.12)

v.12ⲁⲡⲉⲧⲣⲟⲥ ⲇⲉ 
ⲧⲱⲟⲩⲛ ⲁϥ
ⲡⲱⲧ ⲉⲡⲉⲙ
ϩⲁⲁⲩ ⲁϥϭⲱ
ϣⲧ ⲉϩⲟⲩⲛ 
ⲁϥⲛⲁⲩ ⲉⲛⲉ
ϩⲃⲱⲱⲥ ⲛⲥⲁ
ⲟⲩⲁ ⲁϥⲃⲱⲕ 
ⲇⲉ ⲉϥⲣ ⲙⲟⲉⲓ
ϩⲉ ϩⲣⲁⲓ ⲛϩⲏ
ⲧϥ ⲙⲡⲉⲛ
ⲧⲁϥϣⲱⲡⲉ 
v.13ⲁⲩⲱ ⲉⲓⲥ ⲥⲛⲁⲩ

  5

10

15

20

25

30
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ⲉⲃⲟⲗ ⲛϩⲏⲧⲟⲩ 
ⲉⲩⲙⲟⲟϣⲉ 
ⲉⲩϯⲙⲉ ⲙⲡⲉⲓ
ϩⲟⲟⲩ ⲛⲟⲩⲱⲧ᾿
ⲉϥⲟⲩⲏⲩ ⲉ
ⲃⲟⲗ ⲛⲑⲓⲉⲣⲟⲩ
ⲥⲁⲗⲏⲙ ⲛⲥⲉ
ⲛⲥⲧⲁⲇⲓⲟⲛ ⲉ
ⲡⲉϥⲣⲁⲛ ⲡⲉ
ⲉⲙⲙⲁⲟⲩⲥ v.14 ⲛ
ⲧⲟⲟⲩ ⲇⲉ ⲛⲉⲩ
ϣⲁϫⲉ ⲡⲉ ⲙⲛ
ⲛⲉⲩⲉⲣⲏⲩ 
ⲉⲧⲃⲉ ⲛⲁⲓ ⲧⲏ
ⲣⲟⲩ ⲛⲧⲁⲩ
ϣⲱⲡⲉ v.15 ⲁⲥ
ϣⲱⲡⲉ ⲇⲉ ϩⲙ
ⲡⲧⲣⲉⲩϣⲁϫⲉ 
ⲁⲩⲱ ⲛⲥⲉⲥⲩⲛ
ⲍⲏⲧⲉⲓ ⲁⲒ⳱Ⲥ 
ϩⲱⲛ ⲉϩⲟⲩⲛ
ⲉⲣⲟⲟⲩ ⲁϥⲙⲟ
ⲟϣⲉ ⲛⲙⲙⲁⲩ 
v.16 ⲛⲉⲩⲁⲙⲁϩⲧⲉ 
ⲇⲉ ⲛⲛⲉⲩⲃⲁⲗ 
ⲡⲉ ⲉⲧⲙⲧⲣⲉⲩ
ⲥⲟⲩⲱⲛϥ
v.17ⲡⲉϫⲁϥ ⲛⲁⲩ ϫⲉ 
ⲟⲩ ⲛⲉ ⲛⲉⲓϣⲁϫⲉ 
ⲉⲧⲉⲧⲛϫⲱ ⲙ
ⲙⲟⲟⲩ ⲙⲛ ⲛⲉ
ⲧⲛⲉⲣⲏⲩ ⲉⲧⲉ
ⲧⲛⲙⲟⲟϣⲉ
ⲁⲩⲱ ⲁⲩⲁϩⲉⲣⲁ
ⲧⲟⲩ ⲉⲩⲟⲕⲙ
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Translittération 

v.18ⲡⲟⲕⲣⲓⲑⲉⲓⲥ ⲇⲉ ⲉⲓⲥ 
ⲟⲛⲟⲙⲁⲧⲓ ⲕⲗⲉⲟ
ⲡⲁⲥ ⲉⲓⲡⲉⲛ ⲡⲣⲟⲥ 
ⲁⲩⲧⲟⲛ ⲥⲩⲙⲟⲛⲟⲥ 
ⲡⲁⲣⲟⲓⲕⲉⲓⲥ ⲓⲖ⳱Ⲏ⳱Ⲙ
ⲕⲁⲓ ⲟⲩⲕ ⲉⲅⲛⲱⲥ 
ⲧⲁ ⲅⲉⲛⲟⲙⲉⲛⲁ ⲉ
ⲛ ⲁⲩⲧⲏ ⲉⲛ ⲧⲁⲓⲥ 
ⲏⲙⲉⲣⲁⲓⲥ ⲧⲁⲩⲧⲁⲓⲥ
v.19ⲕⲁⲓ ⲉⲓⲡⲉ ⲁⲩⲧⲟⲓⲥ
ⲡⲟⲓⲁ _ⲟⲓ ⲇⲉ ⲉⲓ 
ⲡⲁⲛ ⲁⲩⲧⲱ ⲧⲁ ⲡⲉ
ⲣⲓ ⲓⲩ ⲧⲟⲩ ⲛⲁⲍⲁ
ⲣⲏⲛⲟⲩ ⲟⲥ ⲉⲅⲉ
ⲛⲉⲧⲟ ̣ⲁⲛⲏⲣ ⲡⲣⲟ
ⲫⲏⲧⲏⲥ ⲇⲩⲛⲁⲧⲟⲥ 
ⲉⲣⲅⲱ ⲕⲁⲓ ⲗⲟⲅⲱ 
ⲉⲛⲁⲛⲧⲓ ⲧⲟⲩ Ⲑ⳱Ⲩ 
ⲕⲁⲓ ⲡⲁⲛⲧⲟⲥ ⲧⲟⲩ 
ⲗⲁⲟⲩv.20ⲟⲡⲱⲥ ⲇⲉ
ⲡⲁⲣⲉⲇⲱⲕⲁⲛ ⲁⲩ
ⲧⲟⲛ ⲟⲓ ⲁⲣⲭⲓⲉⲣⲉⲓⲥ 
ⲕⲁⲓ ⲟⲓ ⲁⲣⲭⲟⲛⲧⲉⲥ 
ⲏⲙⲱⲛ ⲉⲓⲥ ⲕⲣⲓ
ⲥⲓⲛ ⲑⲁⲛⲁⲧⲟⲩ(*)
v.21 ⲏⲙⲓⲥ ⲇⲉ ⲏⲗⲡⲓ
ⲍⲟⲙⲉⲛ ⲟⲧⲓ 
ⲁⲩⲧⲟⲥ ⲉⲥⲧⲓⲛ 
ⲟ ⲙⲉⲗⲗⲱⲛ ⲗⲩ
ⲧⲣⲟⲩⲥⲑⲁⲓ ⲧⲟⲛ Ⲓ
Ⲏ⳱Ⲗ ⲁⲗⲗⲁ ⲅⲉ ⲕⲁⲓ 
ⲥⲩⲛ ⲡⲁⲥⲓⲛ ⲧⲟⲩ
ⲧⲏⲥ ⲧⲣⲓⲧⲏⲛ 
ⲧⲁⲩⲧⲏⲛ ⲏⲙⲉ
ⲣⲁⲛ ⲁⲅⲉⲓ ⲁⲫ ⲟⲩ

  5

10

15
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ⲧⲁⲩⲧⲁ ⲉⲅⲉⲛⲉⲧⲟ
v.22 ⲁⲗⲗⲁ ⲕⲁⲓ ⲅⲩⲛⲁⲓ
ⲕⲉⲥ ⲧⲓⲛⲉⲥ ⲉⲝ 
ⲏⲙⲱⲛ ⲉⲝⲉⲥⲧⲏ
ⲥⲁⲛ ⲏⲙⲁⲥ ⲅⲉⲛⲟ
ⲙⲉⲛⲁⲓ ⲟⲣⲑⲣⲓⲛⲁⲓ 
ⲉⲡⲓ ⲧⲟ ⲙⲛⲏⲙⲓ
ⲟⲛ v.23 ⲕⲁⲓ ⲙⲏ ⲉⲩ
ⲣⲟⲩⲥⲁⲓ ⲧⲟ ⲥⲱ
ⲙⲁ ⲁⲩⲧⲟⲩ ⲏⲗ
ⲑⲟⲛ ⲗⲉⲅⲟⲩⲥⲁⲓ 
ⲕⲁⲓ ⲟⲡⲧⲁⲥⲓⲁⲛ 
ⲁⲅⲅⲉⲗⲱⲛ ⲉⲱ
ⲣⲁⲕⲉⲛⲁⲓ ⲟⲓ ⲗⲉ
ⲅⲟⲩⲥⲓⲛ ⲁⲩⲧⲟⲛ 
ⲍⲏⲛⲁⲓv.24ⲕⲁⲓ ⲁⲡⲏⲗ
ⲑⲟⲛ ⲧⲓⲛⲉⲥ ⲉⲕ ⲧⲱⲛ 
ⲥⲩⲛ ⲏⲙⲓⲛ ⲉⲡⲓ 
ⲧⲟ ⲙⲛⲏⲙⲓⲟⲛ 
ⲕⲁⲓ ⲉⲩⲣⲟⲛ ⲟⲩ
ⲧⲱⲥ ⲕⲁⲑⲱⲥ ⲕⲁⲓ ⲉⲓⲡⲟⲛ 
ⲁⲓ ⲕⲩⲛⲁⲓⲕⲉⲥ ⲉⲓ
ⲡⲱⲛ ⲁⲩⲧⲟⲛ ⲇⲉ 
ⲟⲩⲕ ⲉⲓⲇⲟⲛ 
ⲕⲁⲓ ⲁⲩⲧⲟⲥ ⲉⲓⲡⲉ(ⲛ)
ⲡⲣⲟⲥ ⲁⲩⲧⲟⲩⲥ
ⲱ ⲁⲛⲟⲏⲧⲟⲓ 
ⲕⲁⲓ ⲃⲣⲁⲇⲉⲓⲥ ⲧⲏ 
ⲕⲁⲣⲇⲓⲁ ⲧⲟⲩ ⲡⲓⲥ
ⲧⲉⲩⲉⲓⲛ ⲉⲡⲓ ⲡⲁ
ⲥⲓⲛ ⲟⲓⲥ ⲉⲗⲁⲗⲏ
ⲥⲁⲛ ⲟⲓ ⲡⲣⲟⲫⲏ
ⲧⲁⲓ v.26 ⲟⲩⲭⲓ ⲧⲁⲩⲧⲁ 
ⲉⲇⲉⲓ ⲡⲁⲑⲉⲓⲛ 
ⲧⲟⲛ Ⲭ⳱Ⲛ ⲕⲁⲓ ⲉⲓⲥ

(*) ⲕⲁⲓ ⲉⲥ⳨ⲱⲥⲁⲛ ⲁⲩⲧⲟⲛ (note marginale en bas du folio)
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Annexe 3a
Page grecque de T029/sa117 (BnF, Copte 129 [8], f. 157r):  

Lc 24,25-31  

© Avec l’aimable autorisation de la BnF.
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Translittération

v.25[ⲱ ⲁⲛⲟ]ⲏⲧⲟⲓ ⲕⲁⲓ
[ⲃⲣⲁⲇⲉⲓ]ⲥ ⲧⲏ ⲕⲁⲣ
[ⲇⲓⲁ ⲧⲟⲩ ]ⲡⲓⲥⲧⲉⲩ
[ⲉⲓⲛ ⲉⲡ]ⲓ ⲡⲁⲥⲓ(ⲛ) 
[ⲟⲓⲥ ⲉⲗⲁ]ⲗⲏⲥⲁⲛ 
[ⲟⲓ ⲡⲣⲟⲫ]ⲏⲧⲁⲓ
v.26 [ⲟⲩⲭⲓ ⲧⲁⲩⲧ]ⲁ ⲉⲇⲉⲓ
[ⲡⲁ]ⲑ[ⲉⲓⲛ ⲧⲟⲛ ⲭⲛ 
[ⲕ]ⲁⲓ ⲉⲓⲥ[ⲉ]ⲗⲑⲉⲓⲛ
[ⲉⲓ]ⲥ ⲧⲏⲛ ⲇⲟⲝⲁⲛ 
[ⲁⲩ]ⲧⲟⲩv.27 ⲕⲁⲓ ⲁⲣⲝⲁ
[ⲙ]ⲉⲛⲟⲥ ⲁⲡⲟ
[ⲙⲱ]ⲩⲥⲉⲱⲥ 
[ⲕⲁⲓ ⲁ]ⲡⲟ ⲡⲁⲛ
[ⲧⲱⲛ ⲧ]ⲱⲛ ⲡⲣⲟ
[ⲫⲏⲧⲱⲛ ] ⲇⲓⲉⲣ
[ⲙⲏⲛⲉⲩⲥ]ⲉⲛ 
[ⲁⲩⲧⲟⲓⲥ ⲉⲛ ⲡ]ⲁ
- - - - - - - - - - - - - 

  5

10

15

ⲧⲉⲥ ⲙⲉⲓⲛⲟⲛ 
ⲙⲉⲑ ⲏⲙⲱⲛ 
ⲟⲧⲓ ⲡⲣⲟⲥ ⲉⲥ[ⲡⲉ]
ⲣⲁⲛ ⲉⲥⲧⲓⲛ ⲕ[ⲁⲓ] 
ⲕⲉⲕⲗⲓⲕⲉⲛ ⲏⲇ[ⲏ ⲏ]
ⲏⲙⲉⲣⲁ ⲕⲁⲓ ⲉⲓⲥ
ⲏⲗⲑⲉⲛ ⲧⲟⲩ ⲙ[ⲉⲓ
ⲛⲁⲓ ⲥⲩⲛ ⲁⲩⲧⲟ[ⲓⲥ]
v.30 ⲕⲁⲓ ⲉⲅⲉⲛⲉⲧⲟ 
ⲉⲛ ⲧⲱ ⲕⲁⲧ[ⲁⲕⲗⲓ]
ⲑⲏⲛⲁⲓ ⲁⲩ[ⲧⲟⲛ]
ⲙⲉⲧ ⲁⲩⲧⲱ[ⲛ]
ⲗⲁⲃⲱⲛ ⲧⲟ[ⲛ ⲁⲣ]
ⲧⲟⲛ ⲉⲩⲗⲟ[ⲅⲏⲥⲉⲛ]
ⲕⲁⲓ ⲕⲗⲁⲥⲁ[ⲥ ⲉ]
ⲡⲉⲓⲇⲓⲇⲟⲩ ⲁⲩ[ⲧⲟⲓⲥ]
v.31 ⲁⲩⲧⲱⲛ ⲇⲉ [ⲇⲓⲏⲛ?]
ⲟⲓⲭⲑⲏⲥⲁⲛ [ⲟⲓ]
[ⲟⲫ]ⲑⲁⲗⲙⲟ[ⲓ ⲕⲁⲓ]
- - - - - - - - - - - - - - -
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Annexe 3b 
Page copte de T029/sa117 (BnF, Copte 129 [8], f. 157v):  

Lc 24,18-23 © BnF

© Avec l’aimable autorisation de la BnF.
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Translittération

v.18 ⲕⲗⲉⲟⲡⲁⲥ ⲡⲉ
ϫⲁϥ ⲛⲁϥ ϫⲉ ⲛ
[ⲧ]ⲟⲕ ⲙⲁⲩⲁⲁⲕ
[ⲉⲕ?ⲟ] ⲛϣⲙⲙⲟ ⲉ
ⲑⲓⲖ⳱Ⲏ⳱Ⲙ ⲁⲩⲱ ⲙⲡⲕ
ⲉⲓⲙⲉ ⲉⲛⲉⲛⲧⲁⲩ
ϣⲱⲡⲉ ⲛϩⲏⲧⲥ
ⲛⲛⲉⲓϩⲟ[ⲟ]ⲩ. v.19ⲡⲉ
ϫⲁϥ ⲇⲉ ⲛⲁⲩ ϫⲉ
[ⲁϣ] ⲛⲉ ⲛⲧⲟⲟⲩ
[ⲇⲉ ⲡ]ⲉ[ϫⲁ]ⲩ ⲛⲁϥ
[ϫ]ⲉ ⲉⲧⲃⲉ Ⲓ⳱Ⲥ ⲡⲛⲁ
[ⲍⲱ]ⲣⲁⲓⲟⲥ ⲡⲁⲓ ⲉⲛ
[ⲧⲁϥ]ϣⲱⲡⲉ ⲛⲟⲩ
[ⲣⲱ]ⲙⲉ ⲙⲡⲣⲟⲫⲏ
[ⲧ]ⲏⲥ ⲛⲇⲩⲛⲁⲧⲟⲥ
[ϩⲙ] ⲡϩⲱⲃ ⲙⲛ
[ⲡϣ]ⲁϫⲉ ⲙⲡⲉⲙ
[ⲧⲟ ⲉ]ⲃⲟⲗ ⲙⲡ[ⲛⲟⲩ]
---------------------

  5

10

15

20

v.21b ⲁⲗⲗⲁ ⲙ[ⲃⲗ?ⲛⲁⲓ]
ⲧⲏⲣⲟ[ⲩ ⲡⲙⲉϩ]
ϣⲟⲙ[ⲛⲧ ⲛϩⲟⲟⲩ
ⲡⲉ ⲡ[ⲟⲟⲩ ϫⲓⲛⲧⲁ]
ⲛⲁⲓ [ϣⲱⲡⲉ. v.22 ⲁ]
ϩⲉⲛ[ⲕⲉⲥϩⲓⲙⲉ ⲇⲉ ]
ⲉⲃⲟ[ⲗ ⲛϩⲏⲧⲛ ⲡⲉ]
ϣⲥ [ⲡⲉ]ⲛϩⲏ[ⲧ]
ⲉⲁⲩ[ⲃ]ⲱⲕ ⲉ[ϩⲧⲟ]
ⲟⲩⲉ ⲉⲡⲉⲙϩ[ⲁⲟⲩ]
v.23 ⲙⲡⲟⲩϩⲉ ⲉ[ⲡⲉϥ]
ⲥⲱⲙⲁ ⲁ[ⲩⲉⲓ ⲉⲩ?]
ϫⲱ ⲙⲙⲟ[ⲥ ϫⲉ]
ⲁⲛⲛⲁⲩ [ⲉⲩⲟⲡⲧⲁ]
ⲥⲓⲁ ⲛ[ⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ]
ⲛⲁ[ⲓ ⲉⲩϫⲱ ]
---------------------
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