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LES MANUSCRITS COPTES
SAHIDIQUES TEMOINS D’UN RESIDU
«OCCIDENTAL» DU TEXTE DE
LA PERICOPE DES PELERINS D’EMMAUS?

PAR LAURENT PINCHARD

Abstract

The “Road to Emmaus”™ pericope (Lk 24,12-35) has been transmitted in two
textual forms, an earlier “Western” one based on the account of Jacob’s dream in
Gn 28,11-22, and a later, reworked, Alexandrian one, which is the text we have today.
The transition from one to the other during the 2nd century left subtle traces of the
first form in the oldest versions such as Coptic. After a presentation of all Sahidic
Coptic manuscripts attesting to the pericope, which will aim at updating those men-
tioned in Horner’s and Quecke’s editions, including their newly collated bilingual or
non-bilingual lectionaries, this article suggests that Sahidic Coptic manuscripts do not
reflect a pure Alexandrian text “contaminated” by “Western” readings, as generally
asserted, but rather “Western” residues of an earlier textual form that evolved towards
an Alexandrian form, and which reaches its full stage in the Bohairic version.

Les versions anciennes du Nouveau Testament (NT) sont des témoins
d’une importance capitale, méme s’ils sont indirects, pour étudier 1’évo-
lution du texte néotestamentaire au cours des premiers siecles. Si la mul-
titude des manuscrits grecs du NT peut se répartir en trois, voire quatre
«formes» de texte! plus ou moins homogenes, leurs versions se laissent
difficilement intégrer dans une seule de ces formes, au point que 1’on
conclut souvent qu’elles refletent des états «mixtes».

Les manuscrits coptes des Evangiles, en particulier, offrent un double
intérét pour la critique textuelle, discipline cherchant moins a reconstruire
le texte d’origine qu’a comprendre les variantes-sources?. L’Egypte étant

! J appellerai «formes de texte» ce qui était autrefois désigné comme «types de texte» (cf.
«text-types») et je garderai ici la terminologie de texte «occidental», alexandrin, «césaréen»,
byzantin, avec les guillemets qui s’imposent, malgré la suggestion d’autres notations plus
modernes parlant de «D-Text» (texte «occidental») ou de «B-Text» (texte «alexandrin»)
mais qui recouvrent in fine les mémes notions. Sur ces nouvelles propositions de nomencla-
ture, voir Epp, «Textual Criticism in the Exegesis of the New Testament», part. 491-492.

2 Je remercie Anne Boud’hors du CNRS (IRHT) pour sa patiente relecture de cet article,
pour son aide indéfectible, ainsi que pour ses précieuses suggestions. J’assume toute la
responsabilité d’erreurs résiduelles.
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le berceau du texte alexandrin, la provenance égyptienne de ces manuscrits
incite naturellement a y voir une influence prépondérante de ce texte. De
plus, I’existence de dialectes propres au copte, dont les représentants les
plus importants sont le sahidique et le bohairique, permet de suivre I’évo-
lution des traductions sur une longue période (généralement 1ve-X° s.), et
d’en déduire, prudemment toutefois, soit un manuscrit grec de base, soit
I’influence de formes de texte autres qu’alexandrine.

Ainsi, alors que les manuscrits bohairiques paraissent clairement tra-
duits d’un texte essentiellement alexandrin, les manuscrits sahidiques sont
souvent associés a un texte alexandrin «contaminé» de lecons «occiden-
tales»>. Cette apparente «contamination» pose bon nombre de questions:
comment une tradition égyptienne peut-elle, encore au VI° s. et jusqu’a
I’avénement du bohairique, subir I'influence d’un texte ayant migré en
Occident depuis le 11° ou le 1r° s.? Comment expliquer la présence de legons
«occidentales», traditionnellement cataloguées comme postérieures au texte
alexandrin, dans une forme textuelle apparemment stabilisée, du moins au
VI® s.? Et, si influence du texte «occidental» il y a, comment un manuscrit
copte célebre, en dialecte moyen-égyptien, le Codex Glazier*, loin de se
limiter & quelques variantes®, peut-il transmettre, dans les Actes des Apoétres,
une forme aussi proche du texte «occidental» ?

Afin de suggérer certains éléments de réponse, cet article se propose
d’analyser quelques variantes d’un passage bien délimité de 1’'Evangile
de Luc, la péricope des Pelerins d’Emmaiis (ci-apres «PPE»: Lc 24,12-
35), variantes attestées par les manuscrits coptes sahidiques et bohairiques
par rapport aux différents types de texte grec®. Il souhaite montrer que les

3 Boud’hors, «Les versions coptes» 113.

4 New York, Pierpont Morgan Library, Inv. G67, v¢ s.; éd. Schenke, Apostelgeschichte.

5 Rappelons que le texte alexandrin, depuis le XIx° s., est tenu pour le plus proche du texte
primitif des Evangiles, et que le texte «occidental» est le plus souvent décrit comme une
forme corrompue et tardive des autres formes de texte. Toutefois, I’examen des citations
d’Ignace d’Antioche, de Justin, Papias (par Eusébe de Césarée), Irénée, Héracléon au 1€ s.,
confirme des affinités singulieres avec le texte «occidental», que ne saurait expliquer une
rédaction postérieure au texte alexandrin, mais plutdt une rédaction concomitante, voire
antérieure. Les travaux de C.-B. Amphoux, de J. Read-Heimerdinger, corroborés par mes
récentes recherches sur Matthieu (grec) et Luc (copte et latin) d’une part, et I’oncial 0171
d’autre part, tendent au contraire a suggérer que la forme savante du texte «occidental»
a été progressivement simplifiée pour donner un texte plus liturgique, attesté par le texte
alexandrin (Amphoux, Manuel 280); voir notamment Pinchard, «Des traces vétérotestamen-
taires», «La question de I’apparat critique», et «L’oncial 0171».

6 Lanalyse, verset par verset, des variantes coptes de la PPE, mais dans un nombre plus
réduit de manuscrits, est consultable ailleurs (Pinchard, « Walking on the Coptic Road»). Le
présent article en résume la problématique, favorise la présentation de I’ensemble des
manuscrits coptes attestant la PPE et se concentre sur les variantes les plus significatives.
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accords entre le copte sahidique et le texte «occidental» grec ont une faible
probabilité de refléter des «contaminations» — ajouts postérieurs dont la
raison d’étre n’est pas claire — mais une forte présomption d’attester un état
intermédiaire entre deux formes substantiellement différentes, dont 1’une,
plus ancienne, est caractérisée par des références vétéro-testamentaires sub-
tiles, et dont I’autre serait une révision plus tardive, a visée liturgique, négli-
geant ces références, passées inapercues faute d’étre comprises.

Pour ce faire, I’article exposera les deux formes textuelles qui trans-
mettent la péricope des Pelerins d’Emmaiis, en évoquant ’histoire de cette
transmission; il présentera ensuite les limites de 1’apparat critique du Nest-
le-Aland (28° éd. ou N-A2®) s’agissant du copte, ainsi qu’une synthése des
manuscrits coptes sahidiques attestant la péricope, avec leurs caractéris-
tiques. Puis il fera le point sur la difficulté inhérente aux témoins bilingues
gréco-coptes, relevera les différences lexicales entre les manuscrits coptes
sahidiques cités dans les éditions de Horner et de Quecke et de nouveaux
témoins collationnés, et précisera les lieux variants ol le copte sahidique
traduit le texte «occidental» contra le texte alexandrin comme le mentionne
I’apparat critique du N-A; et ce, sans manquer d’attirer 1’attention sur les
formes coptes qui sont la traduction de deux formes grecques possibles,
I'une du texte alexandrin, 1’autre du texte «occidental», si bien qu’elles
ne permettent pas de se prononcer sur la nature de 1’exemplaire d’origine,
en ces lieux variants. Enfin, il analysera les versets concernés par ces attes-
tations communes, en suggérant une explication quant a I’histoire de la
traduction de la péricope en langue copte, sachant que le copte sahidique
traduit un texte grec de type alexandrin comportant des résidus d’un texte
«occidental» antérieur, alors que le copte bohairique traduit un texte de
forme alexandrine quasiment pure.

Les deux histoires de la péricope des Pélerins d’Emmaiis,
transmises en grec

Pourquoi choisir la péricope des Pélerins d’Emmaiis (PPE) comme
modele d’étude pour en comprendre la transmission en copte? Parce que
ce passage de Luc offre le cas étonnant d’une histoire transmise selon deux
formes bien différentes, dont une seule est généralement connue: celle
qui correspond au texte recu par 1’Eglise aujourd’hui (ou «texte commun»,
essentiellement le texte alexandrin dont le meilleur représentant est le Codex
Vaticanus [B ou B.03; Vatican, BAV,Vat. gr. 1209, 1v¢ s.]). Elle décrit le
cheminement de deux pelerins rencontrant Jésus sur la route qui les mene
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de Jérusalem a Emmaiis; pelerins qui reconnaissent le Christ ressuscité
grice aux gestes eucharistiques (pain pris, puis rompu, enfin, donné) et
a qui les Onze annonceront I’événement de la résurrection.

L’autre forme, sensiblement différente, est attestée par le texte «occi-
dental» a travers son meilleur représentant, le Codex Bezae Cantabrigien-
sis ou Codex de Beze (D.05; Cambridge, Cambridge Univ. Libr., Nn 2.41),
manuscrit gréco-latin daté d’env. 400 et contemporain du Codex Vaticanus
(env. 350). Dans le texte de la PPE transmis par D.05, les nombreux élé-
ments qui different de B.03 sont les suivants’:

v.12  D’absence du v.12, dans le Codex de Beze et quelques manuscrits
vieux-latins, fait que le récit des femmes en Lc 23,55-24,11 s’en-
chaine directement a la PPE, sans la mention de Pierre au tombeau,
laquelle résume probablement I’événement relaté en Jean 20,3-8.

v.13a A I’exception du Codex de Béze et d’un manuscrit vieux-latin (it¢,
Codex Palatinus, v s.), tous les autres manuscrits commencent
la PPE apres 1’épisode de Pierre au tombeau, mais présentent des
traces de remaniement syntaxique, visibles dans les nombreux chan-
gements d’ordre des mots, entre manuscrits grecs (alexandrins d’une
part, «césaréens» et byzantins d’autre part), et coptes, y compris
entre le sahidique et le bohairique (sa: eyfMe Mmeiooy; bo:
bEN TIIEQO00Y ETEMMAY €YNA €0YTMI)E.

v.13b Dans D.05, les deux pelerins font route vers un village appelé
Oulammaous (ovopatt Ovioppaovg D, littéralement «du nom
de Oulammaous») et non Emmaiis (n[=1)] ovopo Eppaovg, dont
le nom est, ou appelons-le Emmaiis B rell; cf. sa: emepaN 1me
€MMAOYC; bo: emecpPaN eMMao0YcC), route sur laquelle ils
rencontrent Jésus ressuscité sans le reconnaitre.

v.17  S’adressant, peut-étre, a un seul des disciples (o d¢ einev D, i.e.
et il dit), et non aux deux (ewwev o€ mpog avtovg B, i.e. il leur dit;

7 Par la suite, on utilisera les abréviations courantes suivantes: v = verset; v.[. (vll) =
varia lectio (variae lectiones) désigne les variantes de la lecon citée; rell = reliqui indique
que tous les autres manuscrits attestent la méme variante que le(s) manuscrit(s) mentionné(s);
om. = omission (de mot); zxt désigne la lecon du texte édité du N-A; N-A = Nestle-Aland
28¢ éd.; TM = texte massorétique; LXX = Septante; sa = copte sahidique; bo = copte
bohairique; D ou D.05 = Codex de Beze; B ou B.03 = Codex Vaticanus; héb. = hébreu;
gr.= grec; GA = numérotation de Gregory-Aland; SMR = numérotation de Schmitz-
Mink-Richter (http://intf.uni-muenster.de/smr/LCBM_1.0_2021.pdf). Les accents grecs ne
sont pas indiqués, conformément a 1’habitude en critique textuelle, sauf s’ils sont déterminants.

8 La formulation d’initiation de narration (ot 1dov) indiquant le début d’une péricope
renforce 1’idée d’une construction indépendante, contrairement au texte du Codex de Beze
qui continue I’histoire de Lc 23,55-24,11 par une simple articulation en 6¢: noav d¢ dvo
TOPEVOUEVOL EC CLTMV €V QLTN TN MUEPU €1 KU etc. D it
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cf. sa: mexaq Nay; bo: mexaq ae Nwoy) — le doute nait
de I’absence d’indication des interlocuteurs ainsi que de la nar-
ration peu précise du v.19 — Jésus demande pourquoi ils sont
«tristes» (TLVEG Ol AOYOL OVTOL. .. TEPLTATOLVTEG OKLOpmTOoL D),
adjectif qui, dans 1’autre tradition, est mis sous la plume du narra-
teur (ka1 eotadnoav oxvdpomnot, i.e. et ils se tinrent, tristes B rell;
cf. sa: AyagepaToy €YokM; bo AyY021 €PATOY EYOKEM).
Une conversation s’engage avec un des deux disciples, et non les
deux (o dg ewmev avtw; v.I. ko ewmev avtolg i.e. il leur dit, B;
cf. sa mexaq ae Nay, bo oyo2 mexaq Nnwoy).

Celui-ci (dans D; Ceux-ci dans B rell) ne reprend (dans D; ne
reprennent dans B) pas explicitement la parole (om. ot d¢ ginav
avto D; v./. o1 8¢ ewmav avte B; cf. sa: NTOOY A€ mexAY
Na(; bo: 0YOQ TTEXA( NWOY).

La conversation se poursuit par le récit des événements concer-
nant Jésus le Nazoréen (Nolwpaiov D et quelques manuscrits
«césaréens» et byzantins, cf. sa TNAZwWpaloc) ou le Nazarénien
(® B et quelques manuscrits dont le bilingue gréco-copte 070
Nalapnvoy, cf. bo: TIpeEMNAZAPES®).

Jésus continue en leur expliquant (gpunvevey, i.e. [commencal
a expliquer D; v.I. Stepunvevoey, il [leur] expliqua totalement
B rell; cf. sa: €eBWA €pPo0OY; bo: NAQEPMHNEYIN NWOY)
ce qui était dit a son sujet dans les Ecritures (ev Tag ypagalg D
bo™; v.l. ev taig macaig ypoealg B rell, i.e. «dans toutes les
Ecritures»; cf. sa: QN NEFPAGH THPOY €TBHHT(; cf. bo: Oy
NE NH EThEN NITPADH THPOY €EOBHT().

Avant les gestes eucharistiques, est mentionnée la fraction de
pain (D sa) et non du pain (B bo) (Aafwv aptov D; cf. sa: agxi
NOYOIiK, v.I. hafwv tov aptov B rell; cf. bo: MTIwiK).
Apres la fraction de pain, c’est en recevant /e pain, et non en raison
des gestes eucharistiques (ALofovt@v d& ALTOV TOV APTOV AT’ AVTOV
D; v.l. om. haPoviov 3¢ autmv Tov aptov ar’avtov, B rell), que
leurs yeux «s’ouvrirent» (nvotyncav ot opBuipot avtev, D; mais
v.l. dunvoryOnoav B, i.e. s ouvrirent totalement; cf. sa: NTOOY A€
ANEYBAA OYWN, bo: NOWOY A€ ANOYBAA OYWN) et qu’ils
le reconnurent (eneyvoGOV QLTOV; Sa: AYCOYWN().

A la suite de I’exégese de Jésus, ils prennent conscience que leur
ceeur était voilé (kexoloppevn D, cf. sa: 208Bc; v.I. 20pw’) et
non briilant (v.l. katopevn, «brilant» B; cf. bo: pok?).

° La lecon sahidique est mentionnée «gravatum» dans I’apparat critique du N-A?,
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v.33  Les disciples s’en vont, tristes (ovoctovteg Avmovpevol D, ite,
sa: AYTWOYN €YAYTTI) vers Jérusalem; ou, dans le texte commun,
sans mention de cette tristesse (om. Avmovpevol B; cf. bo: oyo?
AYTWOYNOY).

v.34  De retour a Jérusalem, ce sont les deux pelerins qui disent aux Onze
que le Christ est ressuscité (gvpov [...] Tovg gvdeka AeyOVTEC
[sic] D) et non les Onze qui leur annoncent (gvpov [...] Tovg evdexa
Leyovtog B rell)'” 1a nouvelle et que Jésus est apparu a Simon.

Ainsi, au fil de la péricope, ces variantes donnent une autre teneur a
I’histoire, au point de la rendre sensiblement différente de celle qu’a trans-
mise le texte commun: le village ne s’appelle pas Emmaiis mais Oulam-
maous, I’articulation du dialogue est différente, les disciples ne recon-
naissent pas Jésus au méme moment et leur conscience est affaiblie, ils
partent tristes et ce sont eux qui annoncent la résurrection aux Onze et non
I’inverse. Comment expliquer cette histoire substantiellement différente,
a partir de quelques variantes lexicales, et quel texte a donné naissance
a lautre?

Jenny Read-Heimerdinger répond a ces questions en faisant remarquer
que le texte de la PPE, tel que le transmet le Codex de Beze, a été congu
par son auteur comme une réactualisation de Gn 28,11-22, épisode dit du
réve de Jacob'!. Les points de contact entre les deux passages sont de nature
thématique et lexicale a la fois. Thématique, car Gn 28 décrit, comme la
PPE, un voyage, un soir, une manifestation divine, une rencontre avec Dieu
reconnu apres coup, dans une localité dont le nom se changera en Bethel.
Lexicale, car la lecon uniquement attestée par le Codex de Beze, Ovhap-
paovg, déformation de Oviapiovg (Gn 28,19LXX), transcription fautive
de ’hébreu 1% D‘?HN, cependant Luz'?, est le terme qui, dans le parallele
entre Gn 28,11-22 et Lc 24,12-35, joue le role de «mot-crochet»: outil
classique de 1’exégese juive signalant une référence vétéro-testamentaire
a partir de laquelle le nouveau texte doit se comprendre, et qui permet de
faire le lien entre les deux'3. Ce lien est encore renforcé ici par I’emploi,
unique dans le Codex de Béze, de ovopartt, faussement synonyme de la

10 Les formes Aeyovteg/heyovtag sont indiscernables en copte: €yX.W MMoOC.

'l Read-Heimerdinger, « Where is Emmaus?»; Rius-Camps & Read-Heimerdinger,
«Emmaous or Oulammaous?» 42.

12.Gn 28,19TM: mwRI> va-aw n% a»x HR"n"a X177 2pnn-aw-nr xp~ (it «11
appela ce lieu [du] nom [de] Béthel, cependant Luz [était] le nom de la ville au début»).
Cf. Gn 28,19LXX: kai éxdrecev lakop 10 dvopa tob 16mov Exkeivov Oikog Ogod kai
Ovraproug v vopa T mOAEL TO TPOTEPOV.

13 Le Pére Lagrange remarquait déja que la variante Oulammaous se trouvait dans
Gn 28,19, mais sans faire le lien avec ’ensemble de la péricope (Lagrange, Introduction 60).
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lecon du texte courant 1 (= 1)) ovopa; il ne donne pas le nom du village
mais alerte sur un mot paradigmatique. La ville de Beth-El est le nouveau
nom de (oulam)Luz/Oulammaous dans Gn 28,19, comme le lieu Oulam-
maous conduit les disciples a la maison [N3, beth] de la fraction du pain
[an?, lehem] dans Lc 24,30'*. Les deux traditions textuelles ne coincident
pas: la premiere, finement pensée par son rédacteur, s’est transmise au
¢ s. mais 1’incompréhension de la référence vétéro-testamentaire a rapi-
dement réduit I’histoire a une rencontre positivée des disciples et du Res-
suscité, dans un village a consonance proche'’.

Les manuscrits coptes attestent-ils une trace de cette transition entre
les deux histoires?

Identification des manuscrits coptes dans I’apparat critique du N-A

Dans 1’apparat critique du N-A, les variantes des manuscrits coptes
sont indiquées par un systeme de sigles qui n’en offre qu’un panorama
simplifié voire simpliste. En I’occurrence, les manuscrits coptes dans leur
ensemble sont désignés selon les cas par «sa», «sa™*» ou «sa™» pour
le sahidique, par «bo», «bo™*» ou «bo™» pour le bohairique, et par
«co» dans le cas de variantes communes a tous les dialectes coptes. Or ces
sigles, certes pratiques, lissent la transmission complexe des traductions et
empéchent de comprendre I’évolution des textes grecs sous-jacents ayant
servi aux versions durant les premiers siecles. Et, si I’origine égyptienne
des manuscrits coptes sahidiques n’étonne pas, du fait de leur caractere
textuel fidele au texte alexandrin, I’existence, généralement admise!'®, de
variantes de type «occidental» ne trouve a priori aucune explication.

Pour y remédier, une présentation des témoins sahidiques de la PPE
s’impose. Apres quoi, une discussion sur leurs variantes inter- et intra-dia-
lectales et leurs accords avec le texte «occidental», puis la relativisation
de leur décompte effectué a partir de ’apparat critique du N-A permet-
tront de suggérer une explication. Afin de faciliter la comparaison entre
les textes, cet article présentera une synopse du texte grec de la PPE dans

14 Ce point est noté par Amphoux, «Le chapitre 24 de Luc» 29; «Les variantes de
I’évangile de Luc», Manuel de Critique Textuelle. Tome II (en cours d’élaboration).

15 Flavius Joséphe parle d’Ammaous mais le situe a une distance qui ne coincide pas avec
celle du v.13. Pour la discussion sur I’emplacement d’Emmaiis, voir Read-Heimerdinger,
«Ou est Emmatis?» 62.

16 «Le texte de la version sahidique est clairement alexandrin mais il manifeste de temps
a autre la présence de legcons occidentales pour les évangiles [...]. Son texte est assez proche
du Vaticanus, de P” et de T.029 (bilingue grec-sahidique), trois témoins du texte alexandrin»
(Boud’hors, «Les versions coptes» 113).
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le N-A avec les signes diacritiques indiquant les variantes, puis du Codex
de Beze, enfin du texte qui, en copte sahidique tel que 1’atteste le manus-
crit de Barcelone (sal), est généralement reconnu comme la forme la plus
ancienne des témoins coptes (annexe 1).

Les manuscrits coptes témoins de la PPE'’

Fragments en copte sahidique, témoins de la PPE, connus de Horner

Les témoins de la PPE utilisés par Horner, avec les fragments de son
édition en nomenclature SMR, sont les suivants: HE13 (sal21 R), HE41
(sal06 H), HE91 (sal16 D), HE109 (sal81), HE114 (sal12 P), HE129
(sal32 K), le lectionnaire HE5! (sa336") et les bilingues HE (sall17 F),
HES (sal05 N). Les manuscrits sont présentés par ordre de fragments en
précisant: correspondance avec 1’édition de Horner, lieu de conservation,
numéro d’inventaire, folio(s) concerné(s) par 1’attestation de la PPE, date
estimée de la copie'®, édition s’il y a en a une. Dans le cas ou le fragment
atteste la PPE ainsi que des passages adjacents, un astérisque le signalera.

sal06 H (HE 41; Vatican, BAV, Borgia Copto 109, cass. 18, fasc. 64,
f. 7; vie-1x© s.) contient Lc 24,24b-35%. Ed. Balestri 1904 (description:
P XXXI-XXXIII; édition: p. 223-225) n’édite le texte qu’a partir du v. 33,
mais le fait précéder du texte de sal21 R. La consultation des deux frag-
ments permet de constater 1’identité parfaite des deux textes sur leur partie
commune (vv.24b-32), y compris au niveau des legons particulieres qui les
distinguent des autres manuscrits.

sal12 P (HE 114; Oxford, Bodleian Libr., Ms. Clarendon Press b. 2
Nr. 6, f. 25, x1°-x1v¢s.) contient Lc 24,12-35*%. Ed. Woide, Appendix,
1799, p. 76-77". Le manuscrit est connu pour ses variantes particu-
lieres?, notamment 20 pw (appesanti; txt 20BC, couvert) au v.32 et

17 Un patient travail est nécessaire afin de collationner tous les témoins coptes sahidiques
de la PPE, en I’absence temporaire d’une Editio Critica Maior de Luc, travail qui sera initié
en 2023 a 'INTF (Institut fiir Neutestamentliche Textforschung, Miinster) pour le troisieme
évangile.

18 Je garderai les informations de datation qu’indique 'INTF, malgré de grandes dis-
parités parfois entre les éditeurs.

19 Le manuscrit m’a été gracieusement fourni par Katharina Sandmeier, doctorante
a 'INTF. Je la remercie pour son aide indéfectible dans la collation des manuscrits qui ne
sont pas en acces libre dans les sites des diverses bibliotheques.

20 De fréquentes variantes orthographiques sont également notables dans sal 12, comme
p-eX. CYNTHZH pour zxt CYNZHTI au v.15, ou I’alternance B/, p.ex. dans 2M 1T2w(
pour zxt 2M ¢pwB (v.[. M TT2wB) au v.19, ou BONQ pour qON? au v.23.
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qoON? (il est vivant; txt AqTWOYN, il est ressuscité), également attesté
par sall6 et sa9 au v.23.

sall6 D (HE 91; Paris, BnF, Copte 129(9), ff. 31-32", X*-XI°s.)
contient Lc 24,12-35*. Inédit. Les images sont accessibles sur le site de
la BnF?'.

sal21 R (HE 13; Vatican, BAV, Borgia Copto 109, Cass. 18, Fasc. 67,
f. 6-7, vi*-x1°® s.) contient Lc 24,12-32%*. Le folio 6, correspondant a
Lc 24,12-21a, est difficilement lisible. Le manuscrit s’arréte en bas du f. 7
avec les mots eqBWA €poN [NNerpadgH]. Ed. Balestri (description:
p. Xxxv1, édition: p. 223-225) va jusqu’au v.32 [eqBWA €pPON], apres
quoi le texte édité est celui de sal06 H (cf. mention marginale).

sal32 K (HE 129; Paris, BnF, Copte 129(8) f. 158-159; x1m® s.) contient
Lc 24,27-35%. Pas d’édition connue®2.

sal81 C (HE 109, St. Petersburg, GPB; K.N.S. 49-50, X°-XI° s.) contient
Lc 24,12-17.19-25.29-35%. Ed. von Lemm 1885, p. 13-14%,

Les bilingues HEP (sa117) et HES (sal05) seront décrits plus loin dans
une section dédiée.

Fragments en copte sahidique, témoins de la PPE, inconnus de Horner
Les manuscrits témoins de la PPE, inconnus de Horner, sont les suivants:

sal (Barcelone, AHCB, PPalau Rib. Inv.-Nr. 181, p.185-189; v® s.).
Ed. Quecke, p. 269-273.

sa9 (New York, Pierpont Morgan Libr., M569; 1x®-x° s.). Ed. impli-
cite (les différences avec sal sont mentionnées dans I’apparat critique de
Quecke).

sa40 (New York, PML, M664B[5], f. 6, 1x°-x® s.) contient Lc 24,13-
16.20-32%*. Le fragment est mentionné dans Depuydt, Catalogue, p. 27,
mais est absent de Schmitz & Mink, Liste. Inédit. Le manuscrit est com-
posé de 7 folios comportant des fragments des quatre Evangiles; le fol. 6,
écrit sur deux colonnes, atteste Lc 23,47-53 (1¢ col.) et Lc 24,13-14 (2¢ col.)
au recto, Lc 24,29-32 (1° col.) et Lc 24,46-53 (2° col.) au verso®. Les

21 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b100915550/f64.item.r=Copte %20129(9).

22 Jédite le texte de Lc 24,27-35 de sal32K dans Pinchard «Walking on the Coptic
Road to Emmaus» 281.

23 Je remercie Ivan Miroshnikov du SCAS (Swedish Collegium for Advanced Study,
Stockholm) de m’avoir aimablement transmis cette édition.

24 Quecke, Das Lukasevangelium saidisch.

25 Je remercie la Pierpont Morgan Library de New-York de m’avoir fourni des images
digitalisées du fragment.



192 LAURENT PINCHARD

vv.13-16 sont assez lisibles mais il n’est pas possible de distinguer si
la lecon attestée au v.13 est e1c pawMe ou €ic; le recto est quasiment
illisible a I’exception de quelques lettres; on distingue tout de méme au
v.13 €q[OYHY] contra €YOYHY de sall2. Seule, une portion du
v.30 permet de distinguer aqc|...]q et de conclure a la lecon aqcmoy
€pPO( contra AqWT2MOT €Xw( en sal32. La lisibilité du fragment
étant trop faible pour en permettre 1’étude, il ne sera pas intégré dans la
présente analyse, hormis ces deux lecons.

sal02 O/1 Ntr. (Paris, BnF, Copte 132(3), f. 201; vI®-1x®s.)* contient
quelques mots de Lc 24,34-35% qui ne présentent aucune variante particu-
liere et que je restitue ici: ¥*[eyxw MMoc x€] | onTwc [anxo]leic
Tw[oyN ayw] | agoyw[n? eci]lMon [P ayxw] | 2woy
N[NeTaY]lwwTtre 2[1 TE2IH] | ayw Nee €[NTA(g]loyYwNQ epooly] |
2M TITAW W MTT[OTK] |36 €eYX[w ae NNAT].

sal24 (Paris, Louvre, Inv. E 10057+R 238; X1° s.; 1 fragm.) contient
quelques mots?’ de Lc 24,13-15.19-20; inédit, il est mentionné dans
Boud’hors, «Le catalogage», p. 266. Outre les variantes orthographiques,
on notera EOYHOY v.. EQOYHOY €BOA (v.13) et MN TT)AXE
v.. MN TTAYAXE MTTEMTO EBOA (v.19). Le texte est le suivant:

Recto Verso

Bleyltme M

meizooy] NoywT
€(JOYHO]Y EBOA NOIE
AHM] NC€ NCTAAI0(N)
emeqlpan me eMMa
[oyc 1" NTOOY A€ NeY
WAXE MN NEYEPHY
[e]lTBE NaI THPOY N
TAYWWTE

—r—r——

Blaclywrie a€ 2M TITPEY

DaAXE AYW NCE
CYNZHTEI AlC
[2](woN €20YN €epoOY

Y NTooy ae [mexay Nag Xxe€]
ETBE E'nN[Azwpmoc]
maT NTAqW[wTTE N]
oYpwMe MTI[podH]
THC NAYNA[TOC 2M]
T2WB MN MW[axe]
MTTMTO €BOA M
TINOYTE MN TTA[]A]

oc THPq Peaymapa
AlAOY MMO( N61I
NAPXIEPEYG MN NAP
XWN €Y2ATI NTE
Moy aycfoy [MMoq]

sal44 I (Le Caire, Musée copte, CM 3873, JdE 44818 [CGC 9222];
VI s.) contient Lc 24,24-35%. Il n’a pas été possible de se procurer ce manus-
crit. Pas d’édition connue: Balestri 1904 et Munier 1916, p. 11 renvoient
in fine a I’édition du manuscrit dans Woide 1799, p. 76-77 (sal12 P).

26 Bouvarel-Boud’hors, Catalogue 62.
27 Je remercie Anne Boud’hors qui m’a fourni une photographie du fragment qu’elle a
collationné a I’occasion de son étude sur les manuscrits coptes du Louvre.
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Quatre lectionnaires, dont un bilingue:

sal5™ (New York, PML, M573, ff. 65-65"; 1x® s.) contient Lc 24,13-21%*,
Inédit. Le manuscrit est accessible en ligne?®; cf. Depuydt, Catalogue,
p- 69, 78. Ce passage de la PPE intervient comme dernicre lecture apres
celles de 1 Co 15,1-11 et 1 Pi 1,10-12, quelques mots faisant référence
a Ac 10,34-43 et Ps 15,3: ces quatre passages sont destinés a étre lus a
I’occasion du troisieme jour (i.e. mardi) apres la féte de Paques. Le début
du passage porte la mention TTKATA AOYKAC.

sa329% (Vienne, ONB, K 7815, ve-vi s.) contient deux portions des
versets 13-14 de Lc 24. Schmitz & Mink (Liste 1.2.2., p. 964) en citent
le texte: eyMoolwe €ytMe M[TTEI200Y N]JOYWT NNTO]OY A€
N[leywaxe. Il n’offre péé de variantes particulieres.

sa336" E (H 5', Le Caire, Musée copte, CM 3738 [428, 6], CGC 8004
[= Giza 3], G882; vI°-XI® s.) contient Lc 24,12-27%. Crum, Catalogue,
mentionne CGC 8004 comme faisant partie d’un lectionnaire, et il fait
référence a Bouriant «Fragments», p. 4. Ce dernier édite le texte de
Lc 24,12-26 mais note étonnamment: «C’est la fin d’une priere ou d’une
invocation qui n’a rien a voir avec le passage de Luc cité plus bas»!
Comme I’analyse montre que les variantes citées dans 1’apparat critique
de Horner et celles du texte de Bouriant ne coincident pas, I’édition de
Horner sera considérée comme reflétant sa336" authentiquement™® (et, 2
cet effet, noté «sa336MHES)s, dans cet article).

sal4t: du fait de son caractére bilingue, ce fragment est présenté dans
la section dédiée ci-apres.

Enfin, 'INTF mentionne un numéro provisoire (604034) pour un autre
fragment en cours d’étude qui contient deux chapitres de Luc (22-24) et
donc, a priori, 1a PPE en son entier.

L’apparat critique de la PPE dans Horner peut ainsi étre augmenté
grice aux variantes notées a partir des éditions, quand elles existent, ou
de la consultation du manuscrit ou des fragments; présentation qui sera
faite apres une discussion sur la question des bilingues gréco-coptes.

28 https://archive.org/details/PhantoouLibrary (M566-615); s.v. M573 (acces le 11 juin
2022).

2 L’INTF mentionne, peut-étre par erreur, Lc 24,12-47 (!). En fait, Bouriant indique
«a suivre» apres le v.26 et trois mots du v.27 (agapxe [pour ayapxe] XIN MwYC...
pour AgapXI A€ XIN MWYCHC). Schmitz-Mink se réfere a Bouriant pour terminer le
passage au v.26. Crum confirme ’arrét au v.27 (Monuments, s.v. 8004, p. 2).

30" Cf. Schmitz & Mink, Liste 1.2.1, p. 990: «Das Blatt, das aus Kairo nicht zugiinglich
gemacht werden konnte, wird hier nach der Zuordnung von Horner und den Angaben von
Crum (mit Schriftproben) und Bouriant als der Handschrift zugehorig erachtet».



194 LAURENT PINCHARD
Le cas particulier des bilingues gréco-coptes

Présentation des fragments bilingues gréco-coptes sahidiques, témoins
de la PPE

Parmi les témoins de la PPE, trois fragments ont la particularité d’étre
bilingues (gréco-coptes) et, de ce fait, nécessitent une analyse particuliere
touchant au rapport entre le texte grec et sa traduction en copte sahidique.
En ce qui concerne la péricope d’étude, seuls les fragments bilingues
sal05 N et sal17 F (HEP et HES) sont mentionnés dans I’apparat critique
de ’édition de Horner; or le lectionnaire sal4t, découvert en 1912, en
est un autre témoin.

sal05 N (HEJ, Paris, BnF, Copte 129 (8), ff. 153-154; vI*-X® s.): manus-
crit sur parchemin, dont 44 pages sont conservées, écrit sur 2 colonnes de
35 lignes, il est répertorié 070 dans la numérotation de Gregory-Aland
des manuscrits grecs®!. En réalité, il témoigne des passages bilingues de la
PPE sur six versets seulement (Lc 24,12-17; ff. 153" et 154"). Les versets
suivants (Lc 24,18-26) sont accessibles en grec uniquement (f. 154Y). En
d’autres termes, une comparaison bilingue des deux textes n’est réellement
possible que sur les six premiers versets. Inédit. Le fragment, accessible sur
le site Gallica de la BnF, permet de constater la disposition: grec au recto
et copte au verso, habituelle dans les évangiles bilingues. Une photographie
et une édition du fragment de ces feuillets attestant Lc 24,12-26 sont don-
nées dans 1’annexe 2 (2a, 2b et 2c).

sal17 F (HEB, Paris, BnF, Copte 129 (8), ff. 157™; 1v®-X® s.): manus-
crit sur parchemin, dont 8 folios sur 31 sont conservés a la BnF, écrit
en onciales sur 2 colonnes de 26-33 lignes, il est répertorié¢ T029, dans
la nomenclature de Gregory-Aland et dénommé «Codex Borgianus» par
Aland & Aland*. Le feuillet est a tort disposé verso/recto: f. 157" atteste
la partie grecque (Lc 24,25-31), le f. 157" la partie copte®® correspondant
au passage précédent, a savoir Lc 24,18-23. L’annexe 3 (3a et 3b) présente
les photographies et une transcription des deux fragments.

31070 recoupe en réalité 44 fragments bilingues gréco-coptes des évangiles de Luc et de
Jean, fragments qui avaient auparavant une notation propre (0110, 0124=0194, 0178, 0179,
0180, 0190, 0191, 0194=0124, 0193, 0202), chacun pouvant étre composé d’un ou de plu-
sieurs folios. Le fragment de 070 contenant la PPE n’est autre que 1’oncial 0124, lui-méme
composé de 22 ff. au total. Le reste de 1’article conservera toutefois la désignation-chapeau
070 afin de se conformer a ’apparat critique du N-A. Cf. Aland & Aland, The Text of the
New Testament 119.

32 Aland affecte la numérotation 0113, 0125, 0139 aux fragments de 8 ff. (Aland &
Aland, The Text of the New Testament 113).

3 Le v.20 se situe dans la partie manquante du fragment.
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sal4l (Freiburg im Brisgau, Universititsbibliothek, HS615, f.1 pour
Lc 24,12*%; New York, PML, M615, ff. 59-61 pour Lc 24,13-21.22-35%;
vie-xe s.). Edition Heer 1912, p. 38 pour le v.12 (texte identique a sal a
I’exception de aqmaT [saldl, cf. sa9] pour agBwk [sal]). Pas d’édi-
tion du copte pour les vv.13-21 et 22-35, mais la version digitalisée est
accessible’ et permet I’analyse non seulement de ses variantes présentées
ici, mais encore de ’intégralité de la PPE. Inconnus de Horner, mentionnés
par Schmitz & Mink en téte de 1’évangile de Luc, entre crochets et sans
indication des versets correspondants (Liste, p. 1247), les fragments de
sal4l sont détaillés par Depuydt®. Le manuscrit, de belle facture malgré
de nombreuses déchirures inférieures, a la caractéristique, contrairement
aux deux précédents, d’étre écrit sur deux colonnes, de facon alternée:
texte grec puis copte, séparés par un titre signalant une solennité (mardi
apres Paques: Lc 24,13-21, grec ff. 59¥-60", copte ff. 60"-60"; mercredi
apres Paques: Lc 24,22-35, grec ff. 60Y-61", copte f. 60Y). Le texte grec
correspond au lectionnaire /1602 selon la nomenclature de Gregory Aland*.
Le texte copte est quasiment identique a celui qui est généralement attesté,
et le grec est témoin du texte alexandrin, laissant a penser qu’il mani-
feste une certaine indépendance. Une variante particuliere de /1602 mérite
d’étre signalée: en Lc 24,33, la forme longue «occidentale» avoactaca-
VTEG Avmovuevor, commune a tous les manuscrits coptes (EYAYTTI), mais
habituellement absente des pages grecques des manuscrits bilingues étu-
diés: il pourrait s’agir d’une rétro-contamination du texte copte sahidique
qui mentionne toujours €YAYTTI1%,

Intérét des manuscrits bilingues pour la critique textuelle

D’une fagon générale, il est admis par les textualistes, souvent a tort,
que les bilingues mentionnés dans I’apparat critique du N-A transmettent
le méme texte par un strict processus de traduction. Or la comparaison de
070 (sal05), T029 (sal17) et /1602 (sal4") conduit a certaines remarques:

1) En ce qui concerne 070 (sal05), la mention de I’apparat critique Nalo-
pnvou (B 070) v.I. Nafwpatov (D sa), en Lc 24,19, ne permet pas
d’identifier d’emblée la lecon «sa» a celle de la page copte de 070.
Les autres attestations communes «D sa» (vv.30, 32, 33; cf. infra)

3 Cf. note 28.
3 Depuydt, Catalogue 84-85, 93.
% Aland & Aland, The Text of the New Testament 293.
37 La forme longue ovoctacavteg Aumovpevot, attestée par D it°¢ sa en Le 24,33,
devrait stricto sensu mentionner le témoin supplémentaire /1602.

w
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2)

3)

4)

correspondent a des passages ol la page grecque de 070 manque.

De méme, une lecture rapide de I’apparat critique indiquant zxt (=om.

onuepov) B> & B D¢ 070 bo et alia pour le texte édité, contra la

variante T onpepov D* sa bo™ et alia, ne permet pas de voir que «sa»

(Trooy) correspond a la page copte de 070, mais pourrait suggérer

I’'idée que 070 atteste en son entier la forme alexandrine, ce que ce

cas infirme.

Inversement, sal05 atteste bien ayw €i1c cNaYy, reflet de xat 1dov

dvo, tandis que sal4" et d’autres manuscrits (sal16 sal81 sal12 sal5%)

s’éloignent du grec avec Ayw €1C PAOME CNAY.

L’exploitation de T029/sal17 est bien faible, puisqu’il est absent de

I’apparat critique pour la page grecque, et regroupé dans 1’abréviation

sa™®; mais trois indices suggérent une différence entre le grec et le

copte:

(i) Ila lettre delta, perceptible dans kexAikev nd[n nl nuepa (v.29;
T029, f. 157", col. 2, 1. 5), assure la présence de nomn, différence
essentielle d’avec le sahidique qui ne I’atteste pas d’ordinaire;
raison pour laquelle il y a de grandes chances que non ne figure
pas dans sall7.

(i) la premiere lettre de Tr[ooy (v.21b; sall7, f. 157Y, col. 2,
1. 4) permet de deviner la présence de TTooY, aujourd’hui, dans
mMe2]woM[NT N2oo0Y] me ooy XINTa], différence
témoignant de la transition entre le texte «occidental» et le texte
alexandrin, mais absente du texte grec hormis celui du Codex
de Beze.

(iii) les premieres lettres €BoO[...] laissent deviner la forme
2€N[Kk€?Cc2IM€e A€ ] €BO[A N2HTN me]wc[meN][HT]
(v.22; sall7, f. 157Y,col. 2, 1. 7), contra le texte «occidental»
(om. €€ quwv D 1844)3%,

Le témoin grec /1602 de sal4® présente quelques différences avec les

pages coptes: v.18: om. gig (fxt €1¢; A0Yya), v.29: ndn (om. HAH

ou équiv.), v.30: tov aptov (NoYyoe€Ik), v.32: xatopevn (sal4l est

a peu pres illisible mais on peut raisonnablement croire qu’il atteste

20BC). Le texte grec, essentiellement alexandrin, mentionne seulement

deux variantes — trés probablement des contaminations du copte:

v.21 nAmlopev (txt eAmlopnev; NENQEATTIZE; cf. txt ENQEATTIZE),

et la spectaculaire lecon avacTacAVTEG AVTOVUEVOL.

3 La différence peut paraitre insignifiante mais son ajout semble répondre a un souci

d’identification du groupe des femmes (cf. Amphoux, «Le chapitre 24 de Luc» 29).
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5) le lectionnaire sal5" présente en Lc 24,21 la glose singuliere €eBOA
2ENNEYNOBE (i.e. «de leurs péchés») aprés ANON A€ ENQEATTIZE
XE€ NTO( TTETNACWTE MTTICPAHA (i.e. «mais nous espérions
qu’il sauverait Isragl»).

Mais c’est la bien peu de choses, et le caractere tres lacunaire des frag-
ments ne permet pas de trancher sur quelques différences mises en lumiere
entre le grec et le sahidique dans la PPE. Par exemple, sall7 a-t-il la
copule 1T€ (cf. sa9) ou non (cf. sal) dans [eTTeqPaAN <TTE> K]A€OTTIAC
(sall7; 157% col. 1, 1. 12-13, v.18)?; ou sall17 (157%; col. 1, 1. 4) avait-il
eko (cf. sal) ou eTo (cf. sa9) ou reTo (sal12 sall16 sal21 sal4t sal5-
sa336Y) dans [ek?]o NwM[MO] eo[1€poyca]aHM? Par ailleurs, ’ab-
sence du kat adverbial au v.24, témoin d’un changement de tradition, ne
peut étre confirmée par le copte dans 070/sal05 (le v.24 étant entierement
hors fragment dans T029/sal17).

Il convient donc de garder en mémoire que, si la mention bilingue dans
I’apparat critique du N-A signifie que le manuscrit I’est effectivement, le
fragment n’est peut-&tre plus accessible dans les deux langues simultané-
ment, comme cela a été observé pour 070/sal05 et T029/sa. Pour le présent
article, seul sal4l a pu faire I’objet d’une comparaison verset par verset,
mettant en évidence les différences entre les deux langues; ce qui tend
a confirmer que les deux textes proviendraient de modeles indépendants.
En d’autres termes, si 1’on prend par exemple 070 dans 1’apparat critique,
le lecteur est amené a surestimer I’'importance des attestations communes
au copte et au texte grec de B, au détriment de D.

Ce phénomene, bien connu des coptisants mais peut-&tre moins des tex-
tualistes, est négligé dans ’apparat critique du N-A, bien que la question
ait déja été soulevée pour un manuscrit gréco-copte qui offrait un cas éton-
nant de copie en bilingue®*. Les cas de 070, T029 et /1602 sont en cela
une bonne illustration du danger qu’il y a a voir, pour telle variante attes-
tée dans le texte grec, une équivalence implicite dans le texte copte.

Variantes entre les manuscrits coptes sahidiques attestant la PPE

Il reste que la stabilité reconnue des manuscrits sahidiques n’empéche
pas quelques variantes lexicales entre les témoins. Un apparat critique,
correspondant aux fragments mentionnés par Horner, a ceux de sal et sa9

% Ainsi, Elliott («A Greek-Coptic [Sahidic] Fragment») a analysé la particularité de
I’oncial gréco-copte 0205 qui témoigne d’une intrusion du texte copte de 1’épitre a Tite
(2,11-3,1) juste apres le texte grec de Ti 3,7!, signe d’une copie erronée.
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de I’éd. de Quecke, et aux fragments collationnés pour cet article et décrits
ci-dessus, est intéressant 2 présenter a des fins d’actualisation:

V. Lecons Horner Quecke Autres MSS
12 | agBwk sal8l sal
AT sal05 sall2 sall16 sal2l |sa9 sal4-
ENERB(WW)C sal05 sal16 sal21 sal81 |sal sa9 |sal4:
NEQBOOC sall2
NCA OYa A¢BWK sal05 sal
NCA OYCa A¢BWK sall6 sal81 sa9 sal4t
NCA OYCA AYW A¢BwWK |[sall2
AJBWK sal2l
AYBWK A€ sal
AJBWK sal05 sall6 sal21 sal81
sall2
AYW AgBWK sa9
€qp MOIR€ sall6 sal2l sal81 sal
€qP WITHPE sall2 sa9
13 | eic pwMe sall2 sall6 sal81 sal sa9 |sal5t
€ic sal05 sal2l sal4t
MTTEI200Y sal05 sall12 sal16 sal81 |sal sa9 |sal24
2M TIEIR00Y (sa336MHES)) sal4l (sad0)
MITE200Y sal2l sal5" sa329F
€JOYHY sal21 sal81 sa336“HES) | gal a9 | saldl (sad0)
€JOYHY EBOA sal05 sall6 sal5t sal24
€YOYHY €BOA sall2
14 | Neywaxe sal81 sal sa9 | (sal4b) sal5t (sad0)
sal05 sall2 sall6 sal2l sal24 sa329"
NEYWAXE TIE sa336MHES)

40 Les différences orthographiques ne sont pas retenues ici (iotacismes, alternance o/w,
confusion B/q, erreurs de scribes, haplographies, dittographies, différences NTa/€NTA,
etc.), pas plus que les particularités de sal (NM au lieu de MN, redoublement de la consonne
initiale pour les pluriels, ex PP«wMe pour NPwWME) ou les nomina sacra/noms in extenso.
Dans le cas de lecon fragmentaire dans un manuscrit considéré, le témoin sera mentionné
si le mot, quoique lacunaire, est suffisamment lisible sur la partie variante pour permettre de
se prononcer. Dans le cas contraire, le témoin ne sera pas mentionné. Des parentheses entou-
reront le témoin dans le cas d’une conjecture raisonnablement fondée. Ainsi, dans sal81
en Lc 24,20, seul [...]mmize est lisible, ce qui ne permet pas de savoir si le témoin attestait
ENQEATTIZE, NENQEATTIZE, ou TENR€EATIZE (Heer conjecture [TENQ€EA]MIZE), raison
pour laquelle, dans cet exemple, sal81 ne sera pas mentionné. En revanche, il y a suffisam-
ment de place pour que I’on puisse reconstruire [TTW)AX€ MITEMTO €BOA] MTTNOYTE,
auquel cas sal81 sera mentionné entre parenthéses.
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V. Lecons Horner Quecke Autres MSS
16 | NeYAMA2TE A€ sal05 sall6 sal2l sal sa9 |sal4t
NEJAMAQTE A€ sa336MHES)
NEYAMAQTE TE sal8l
NNEYAMAQTE sall2 sal5t
NNEYBAA sal12 sall6 sal sal5t
NNEYBAA TTE sal05 sal21 sal81 sa9 sal4t
sa336-HES)
E€ETMCOYWN( sal
€JTMCOYWN( sal4t
ETMTPEYCOYWN( sal05 sal16 sal2l sal81 | sa9 sad0 sal5*
sa336-HES)
ETMTITPEYCOYWN( sall2
17 | mexaq sal05 sal21 sal81 sal sal5t sal4t
EXA( A€ sal12 sal16 sa336HE) | ga9
18 | emeqpan sal sal4l sal5t
ETTE(PAN TTIE sall2 sall6 sal2l sa9
(sa336MHES))
MAYAAK sall2sall6 sall7 sal2l |salsa9 |saldt
[(sa336MHE)]
om. Mayaak sal5t
€KO NWYMMO sal
€TO NYMMO sall2 sall6 sal21 sa9
(sa336-HES))
TTETO NWYMMO sal4l sal5t
19 | Twaxe MIINOYTE sal
TMWAXE MITEMTO €BOA | sall2sal2l sall6sall7 |sa9 sal5t sal4t
[MTNOYTE (sal181) [sa336MHES)] sal24
20 | MN NNAPXWN sal16 sal21 sall12 sal sa9 |sal4lsalst
sa336MHES)
MN NAPXWN sal24 sal81
21 |aNON a€ sall2 sall6 sal21 sal81 |sal sa9 |sal4t
[sa336-HE)
AY<W>ANON sal5t
ENQEATTIZE sal16 sa336MHES) sal sa9 |salst
NENQEATIIZE sal2l sal4t
TENQEATTIZE sall2
AAAL sal16 sal17 sal2l sal81 |sal sa9 |sal4lsalst
AYW sall2
NTO( A€ (sal12) sall6 sal2l sal sa9 |salst
NTO( TTE ETNACWTE sal81 sa336MHES sal4t
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MTTICPAHA sall6 sall7 sal2l sal81 |sal sa9 |saldt
(sal12) (sa336MHES)
MTTICPAHA €BOA 2N sal5k
[NeyNOBE
NQ00Y TTOOY sall2 (sal81) sal sa9 |sal5t
N20OY TTE TTOOY sall6 (sall7) sal2l sal4t
sa336-HES)
XINTANAI QWTTE sall2 sall6sall7 sal2l |sal sa9
sal81 [sa336LHE)]
XINTANAI THPOY )WTTE sal5t
22 | A2ENKECQIME A€ sall2 sall6 (sall7) sal sa9 |sald4-
sal81 [sa336MHES)]
A2ENKECQIME sal2l
€BOA N2HTN sall6 sal2l sal8l1 sal sa9 |sal4t
sa336MHES)
€BOA N2HTOY sall2
€2TOO0YE sall6 sall7 sal2l sal81 |sal sa9 |sald™
(sa336-HES)
N2TOOYE sall2
23 | MTTOY2€E sall2sall6sall7 sal2l |sal sa9 |saldt
sal81 sa336-HES)
AYW MTMOYR€E sa 112
NAI ETXW sal21 sa336-HES) sal sa9 |sal4t
Nal EYXW sall2 sall6 sal81
EYXW sall2 sall6 sal2l sal sa9
[sal81 (sa336MHE)
ETXW sal4t
ATWOYN sall7 sal21 sal81 sal sal4t
ATWOYN( sa336MHES)
qon?! sall2 sall6 sa9
24 | NNETNMMAN BWK sal16 sal81 sal sa9 |-
BWK NNETNMMAN sal06 sal21 sa336MHES) salq-
2N NETMMAN BWK sall2
€poq sal8l1 sal sa9
€poc sal12 sal16 sal06 sal2l salq-
[sa336MHE]
(E)NTANEQIOME sall2 sall6 sal8l sal sa9
(E)NTANKEQIOME sal106 sal21 sa336MHES) sal4qt
NTO( sal06 sal12 sal16 sal21 |sal sa9 |sal4t
[NTOJOY sal8l
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V. Lecons Horner Quecke Autres MSS
25 | NeTOCK sal06 sal21 sal81 sal sal4t
sa336MHES)
ETWCK sall2 sall6 (sa9)
26 | MH 2aTIC AN sa336MHES) sal sa9
MH NQATIC AN sal06 sal16 sal2l sal4t
MH 2ATIC AN TTE sall2
27 | aqapxel ae sal06 sal16 sal21 sal sal4t
AQapXel sal12 sal32 sa336HE) | ga9
E€BWA sal sa9
€(JBWA sal06 sall6 sal2l sal4t
sa336-HES)
2N NerpadH sall6 sal sa9
NNerpagH sal06 sal12 sal21 sal4t
sa336-HES)
28 | AYBWK 20YN sal
AY2WN €20YN sal06 sall6 sal2l sal32 |sa9 sal4t
29 | ayaMagTe sall2 (sal81) sal sa9
AYAMAQTE A€ sal06 sal16 sal2l sal32 sal4t
Ag6w sall2 sall6 sal32 sal81 |sal sa9
€6W sal06 sal21 sal4t
30 |acwwre ae sal06 sal12 sall6 sal2l |sal sal4t
sal8l
Acwwne (sal32) sa9
AJCMOY €pPog sal06 sal12 sal16 sal21 |sal sa9 |sal4l sad0
sal8l
AJWTI2MOT EXW( sal32
31 | NTOOY 2€ sall2 sall6 sal32 sal81 |sal sa9
NTEYNOY A€ sal06 sal21 sal4t
32 | mexay ae sall6 sal81 sal sa9
mexay sal06 sal12 sal21 sal4t
20BC sal06 sal16 sal21 sal32 |sal sa9 |sal4t
sal8l1
20PW sall2
33 [ayw ayTwoyN eyAayTel | sal12 sall16 sal32 sal81 |sal sa9
[2N TEYNOY €TMMAY
AYW AYTWOYN 2N sal06
[Teynoy eTMMAY
EYAYTIEL
AYTWOYN 2N TEYNOY |sal2l sal4t

[eTMMAY eyAYTTEL
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Il y a peu de variantes significatives, d’un point de vue sémantique. Les
différences sont mineures (ajout de A€, Ayw, M€, préfixation de Tpe-,
€-, N-); elles peuvent:

— étre singulieres mais de sens proche (p.ex. v.21, addition de €eBOA 2€N
NeyNoBe sal5h; v.30 agcMoy epoq sal sa9 sa40 sal06 sall2
sall6 sal2l sal4l, v.I. agymeMoT exwq sal32; v.32 208c sal
sa9 et alia v.I. 0pw sall2)

— ou résulter d’une différence de formulation (p.ex. v.13 eqoyHy,
€JOYHY EBOA, EYOYHY €BOA; v.18 eko sal, vil. eTo sa9, meTo
sal21 (sall7) sall6 sall2 [sa336MHESD] sa14t sal5h)

— ou correspondre a plusieurs traductions possibles d’'un méme mot grec
(p-ex.; eqpmoie sal sall6sal2l sal81 v.l. eqpwmHpe sa9d sall2
pour Bavpdlov, v.12)

— ou dépendre d’une interprétation, p.ex. v.23 AqTWOYN (il est ressus-
cité) v.I. qon?g (il vit) sall2 [sall6] sa9); v.31 NTOOY A€ (et eux)
sal sa9 sall2 sall6 sal32 sal8l v.I. NTEYNOY A€ (mais aussitor)
sal06 sal2l sal4t

Toutefois, elles prennent de 1’importance au regard de la transmission
du texte de la PPE car elles sont liées, au niveau du grec, a la différen-
ciation entre le texte «occidental» et le texte alexandrin voire byzantin,
objet de I’analyse verset par verset de la section suivante.

Lecons communes au Codex de Béze et aux manuscrits coptes

La présentation des témoins coptes sahidiques étant faite, il convient
d’étudier la valeur intrinseque de leurs variantes par rapport aux témoins
grecs, et en particulier au texte «occidental». Si I’on étudie la PPE en
copte, on lit facilement, grace a 1’apparat critique du N-A, quelques accords
entre le Codex de Beze et des témoins sahidiques en faible nombre. Il faut
toutefois remarquer que, si 21 variantes en copte peuvent étre comprises
comme provenant du texte alexandrin, le copte traduit de facon identique
la forme grecque du texte alexandrin et celle du texte «occidental», pour-
tant elles-mémes variantes. Ainsi:

24,13.18 ovopatt et n ovopla se traduisent par ETTE(PAN TTE

24,15 ko 0 Incoug et kot avtog Incovg eyyioug se traduisent par aTc
2WN

24,17.32 mpog aAAniovg et mpog gavtovg se traduisent par NM/MN
NETNEPHOY

24,19 0 0g emev aLTM et Kol E1MEV aVTOLS peuvent se traduire par
MTEXA( A€ NAY
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2420 ¢ Tovtov TapedmKay et Onmg TE TopedmKaV avtov se traduisent
par €AYTAPAAIAOY MMO(

2420 &g kplua et €1¢ Kpiowv se traduisent par €yt

24,21 avtog MV et avtog £oTLy se traduisent par NTO( (TTETNACWTE)

2421 eotwv 0 peAlov Avtpovchat et nv o peAlov Avtpovchal se
traduisent par NTO(q TTETNACWTE

24,21 Gg’ ob tadto §YEVETO et 0’ ov TavTa Yeyovey (variante absente de
I’apparat critique du N-A, mais lisible dans I’édition de Scrivener)
se traduisent par XINTANAT W WTTE.

24,23 0omTOGLOV AYYEA®V EOPAKEVAL avec ou sans Kot se traduisent par
ANNAY EYOTITACIA

24,24 Tiveg TOV GLV MUV et TIVEG €K T®OV GLV MUy se traduisent par
A20TNE NNETNMMAN

24,25 KOl QUTOG EIMEV TPOG ALTOLE et 0 dE EIMEV TPOG ALLTOLG Se tra-
duisent par TEXA( A€ NAY

24,27 d1epunvevceV auTolg et epunvevely autolg se traduisent par
E€BWA EPOOY OU EJBWA EPOOY

24,28 moppwtepm et TtoppmTepov se traduisent par (€)oye

2429 pet’ avtov et cuv avtolg se traduisent par NMMAY

24,30 emedidov et mpocedidov se traduisent par AgTad(

24,31 dmvoiyOnoav et nvorynoav se traduisent par Oy wWN

24,33 mbBpotopevoug et cuvndpoispevoug se traduisent par €ycwoy?
€20YN

24,34 Aeyovteg et Aeyovtag se traduisent par €yX.w MMOC

Ces cas, estimés tout naturellement en accord avec le texte alexandrin,
sont en réalité tangents puisque rien ne permet de les identifier absolument
a I’une ou a I’autre forme du texte grec.

Si I’on revient aux attestations communes a D et au copte sahidique
(«D sa» dans I’apparat critique du NA), on releve sept variantes:

24,19 " Nalopatov WDOF!13565.700.0t sa (Nazwpaloc) i txt
(= NaZopnvov) BPRBLO70

2421 T onuepov A(D*)WOF13565.700.9M sa (TTooy) bo™ | ixt (= om.
onuepov) PPRBDO70 bo™s

24,27 T Siepunvevey AOF13565.700.9 bo | (+ kat ®*) Stepunvevely
R*D (cf H""'Wsa™* (EBWA €poOY v.I. EBWA EPOOY) ! ixt
(= d1epunvevoev) P X2 B L

41 L’apparat critique est peu clair, voire erroné; le Codex de Beze atteste en réalité:
Kol NV opEapevog om0 HOCEMS KOl TUVIOV TOV TPOPNTOV EPUNVEVELY OUTOLG EV TOLG
YPOUPULS TG TEPL CVTOV.
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24,29 °om. ndn ADWOF3565.700.9 sa | txt (= ndn) PRBS! bo

24,30 ©°om. tov (aptov) D sa (NOYOEIK)

24,32 T kexaioppevn D (20BcC) sa™* | excaecatum it® | optusum it' |
exterminatum it® i gravatum sa™ (Qopw) =sall2) i txt Kalopevn
XB rell

24,33 T )wmovpevol D it® sa (eyayr[e]1) (variante a laquelle le témoin
/1602 doit étre ajouté)

A ces sept variantes, on peut en ajouter deux qui témoignent d’un lien
particulier avec le texte «occidental». Il s’agit des variations dans I’ordre
des mots de 24,13 pour lesquels le copte atteste un ordre intermédiaire.

Les variantes-clefs de la PPE, indiquées par le sigle «D sa» dans I’ap-
parat critique du Nestle-Aland, sont les suivantes*?:

24,13 sa: AYW €IC PAWWME CNAY EBOA N2HTOY EYMOOWE
€YTME MTTEI200Y NOYWT ... EME(PAN TTE EMMAOYC

v.l. om. pawmMe sal05 sal2l

bo: OYOQ Q2HTITIE IC B €EBOA NbHTOY NAYMOWI TTE bEN
TTIEQ00Y ETEMMAY EYNA €OYTMI ECOYHOY NIEPOYCAAHM
NAY ...

txt xai 18ov 800 £E adtdv &v adtii Th Huépe Nouv TopeLOUEVOL Eig
kounv P B (X), v.I. noav d¢ dvo mopevopevol €€ GLTOV £V ALTN TN
nuepo €1¢ kounyv D (it%); kat 1dov dvo €& auT®V NGOV TOPEVOUEVOL EV
avtn T Nuepa g kounv O M 070 et alia.

L’introduction ayw €1c (bo oyo? 2HTITTEIC) ne laisse aucun doute:
la traduction est réalisée a partir de la forme kot 13ov. L’absence de
pwMe dans sal05 et sal21 signale une traduction servile du grec, tandis
que la majorité de la tradition copte sahidique présente le substantif.

42 Dans toute cette section, seront mentionnés: la lecon de sal (sa), suivie de la legon
bohairique du volume de Horner, et, pour rappel, le texte édité du N-A?® en ne précisant
que les manuscrits R et B; enfin, la lecon de D. «etc.» rappellera que les autres témoins
suivent telle ou telle autre tradition (cf. supra). Dans le cas (rare) de lecons de manuscrits
«césaréens» et byzantins attestant une lecon encore différente, un témoin caractéristique
sera choisi (p. ex. ® [Codex Koridethi] pour les «césaréens» et A [Codex Alexandrinus]
ou M [ensemble des minuscules byzantins] pour les byzantins).
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L’apparat critique montre que la différence entre les lecons des divers
manuscrits tient a une présentation modifiée des éléments de la phrase, insi-
gnifiante sémantiquement, mais permettant de reconstituer la transmission
du texte a cet endroit: 1’absence du v.12 dans D lie en effet le passage
précédent de Lc 23,55-24,11 a la PPE par la formule noav d¢. L’'insertion
postérieure en Lc 24,12 d’un résumé de Jn 20,2-6 est visible de par 'uti-
lisation de la formule ka1 1dov: marqueur lexical d’un nouveau dévelop-
pement, il permet d’expliquer les nombreux changements d’ordre des mots
attestés par les différents t€émoins grecs, ce qu’une phrase sans difficulté
n’aurait pas produit. Le sahidique est témoin d’un ordre (ce jour/vers le
village), le bohairique d’un autre (vers le village/ce jour), et ils constituent
autant de phases de la transmission, postérieure a celle du texte «occiden-
tal» et expliquant tous les autres états textuels.

Enfin, eMMaoyc (sa, bo) est la traduction de Eppoovg, forme com-
munément transmise, sauf par le Codex de Beze qui atteste Oulammaous,
nom dont le caractere énigmatique ne se retrouve que dans quelques manus-
crits vieux-latins*.

24,19 sa: IC TIN2AZWPAIOC

bo: IHC TTIPEMNAZApPE®
txt Nafapnvov B 070 (+/1602!) et alia, v.I. Nalwpaiov D sa et alia

sal et sa9 attestent la forme du Codex de Beze et des textes «césa-
réens» et byzantins, tandis que la page grecque du bilingue 070 atteste
celle du texte alexandrin. La variante peut paraitre sans importance**
mais elle divise les manuscrits. Le texte alexandrin mentionne Incov
tov Nalapnvov, (de) Jésus le Nazarene, alors que le texte «occiden-
tal», en référence au caractere politique du terme «Nazdréen», men-
tionne Nalwmpatov®. La page de sal05 (070) est lacunaire: attestait-elle

4 Les manuscrits vieux-latins ont achoppé sur la difficulté de it? (page latine du Codex
de Beze) nomine Ulammaus it®, au point d’y comprendre le nom du deuxiéme pelerin (nomine
Ammaus et Cleopas it®; nomine Cleofas et Ammaus it®; nomine Amaus et Cleophas it'™), a
coté des formes plus classiques mais tout de méme variantes de it* (cui nomen Ammaus) et
it' (nomine Ammaus), avant de devenir Emmaiis (nomine Emmaus it*~!vg). Cf. Pinchard,
«La question de 1’apparat critique» 196.

4 La question n’est toutefois pas dénuée d’intérét, et un certain nombre de solutions ont été
présentées quant a une telle variabilité: cf. Riiger, «Nazareth, Nazara, Nazarénos, Nazoraios»,
et, dans le cas du Codex de Beze, cf. Rius-Camps, «“Nazareno” y “Nazoreo” ».

4 «In Luke’s writings, the two spellings are found alongside each other, the one a term
designating a nationalistic, politically active Messiah (see, e.g. Lk. 4.34; 18.37 D05; 24.19
X01 B03), and the other adopted by Luke as a neutral term devoid of political connota-
tions» (Read-Heimerdinger, «Enslavement and Redemption» 406).
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1C TINAZWPAlOC ou IC TTNaZapPHNoOC? La relative stabilité du texte
copte a travers les formes de sal, sa9 et sall7 incline a supposer 1C
TTNAZWPpaloc. Si tel est le cas, la forme de 070 diverge, de la page
grecque a la page copte®.

24,21 sa: TME2WOMNT N200Y Mooy  sal sa9sall2 (sal81) sal5"
v.l. TMEQWOMNT N20OY TTE TTOOY
sall6 (sall7) sal21 sal4" sa336-

bo: TeqMaRr NeooYy 1Te (+ pooy bo™)

txt (=om. onpepov) RBD070. bo et alia; v.I. onpepov D* sa bo™
et alia

° tavtnv D

Le substantif onpepov (mooy) a plus de chances d’avoir été sup-
primé qu’ajouté, et cela par souci de cohérence et pour éviter une redon-
dance du fait de la précision temporelle qui précéde (tovtolg Tpitnv
[tavtnv] Auépav dyet); remaniement syntaxique faisant probablement
suite a la suppression, unique et stirement d’origine, de tovtnyv dans le
Codex de Béze*'. Du fait de I’inclusion ou non de 1€, le sahidique (de
méme qu’un témoin bohairique) semble attester une forme transitoire
entre 1’état initial et un état ultérieur, mais le reste de la tradition bohairique
représente la phase ultime de la transmission, a partir du modele grec
alexandrin®.

46 La forme NazapHNOC reste rare (cf. IHCOYC TINAZAPHNOC uniquement dans
certains témoins de Mc 14,67 et 16,6).

47 Le bohairique n’atteste pas ¢poovy sauf dans un manuscrit (bo™) que Horner désigne
comme étant B (Paris, BnF, Copte 13; Horner, The Coptic Version in the Northern Dialect,
vol. 1, xli-xlii; texte et apparat critique: cf. ibid., vol. 2, 321), et ou 1’on pourrait identifier
ooy comme un reliquat du texte «occidental».

48 Notons toutefois une variante de ce verset ol le Codex de Béze, le Codex Vaticanus
et de nombreux manuscrits, d’une part, un manuscrit sahidique («sa™») et plusieurs manus-
crits bohairiques, d’autre part, attestent la méme lecon: WAnilopev nous espérions (imparfait).
Or des lecons concurrentes existent, a savoir: nAmikapev, nous espérons (parfait) attesté
uniquement par P, et eAmilopev nous espérons (présent) attesté par X P A @ 579 it® it
et sa™* boP'. En réalité, I’apparat critique de Horner signale la méme disparité des lecons,
alors que celui du N-A ne le montre pas de facon évidente: NENQEATTIZE (nous espérions)
HE13 (sal21), Ten2eAmiZE (nous espérons) HE109 (sal81) HE114 (sal12), eN2eAmize
(nous espérons, nous continuons d’espérer) HE91 (sal16) HE5' (sa336Y). Le sigle sa™
renvoie donc a sal21, mais la traduction de eAmilopev se divise en deux sous-formes, ce
qui n’apparait pas clairement dans I’apparat critique du N-A. La subtilité de 1’imparfait
est cohérente avec la notion de tristesse, fil directeur de la PPE dans le Codex de Béze (en
part. vv.17.32.33), mais pas avec le Codex Vaticanus.
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24,24 sa: KATA ©€ ENTANERIOME X00C
sal sa9 sall2 sa 116 sal81
v.[. KATA ©€ ENTANKERIOME X0O0C
sal06 sal21 sa336“HES) sa14L

txt kaOmg Kol 0t YOVOIKEG g1mov X rell; v.l. og eumov at yvvoikeg D
it | kabwg ot yovarkeg wwov de P73 B

L’ordre verbe-sujet du Codex de Beze et de deux manuscrits vieux-la-
tins est caractéristique d’une phrase sans accent particulier*” («comme
disent les femmes» ), contrairement a I’ordre de 7> B, ou le nom en posi-
tion préverbale et, de surcroit, I’insistance marquée de x06wmg par rapport
a o¢ conferent a la phrase un accent doublement particulier. La transmis-
sion s’est donc réellement faite de la phrase peu marquée vers une phrase
de plus en plus marquée: lecon de D, puis correction visant a une plus
grande insistance comme 1’attestent 7> B, jusqu’a I’ajout du xai adver-
bial dans le reste de la tradition manuscrite. Le copte est témoin de cette
étape finale de la transmission avec la forme KATA©€ ENTANEQIOME
Xooc plus ancienne, et celle de KATA ©€ ENTANKERIOME X0O0OC
révisée.

24,27 sa: eBWA €EPOOY 2N NETPAPH THPOY ETBHHT(
€BwA sal sa9, v.l. eqBwA sal06 sall6 sal21 sal4t sa336MHES)
2N NerpadH sal sa9 sall6 v.I. NNerpadH sal06 sall2 sal2l
sal4l sa336MHES)

bo: NAJEPMHNEYIN NWOY XE OY NE NH €ThEN NITPAPH
THPOY €OBHT(

txt dStepunvevoev KB et alia; v.I. Siepunvevev A bo et alia; (+ kol R¥)
Siepunvevey X*D sa™s ef alia™®

La différence, substantielle pour I’ensemble de la péricope, entre diep-
pnvevoeyv et v ap&apevog [...] epunvevety, puisque les deux formes du
texte divergent quant a la compréhension partielle ou totale des pelerins
d’Emmaiis, est difficile a distinguer en copte. On pourrait conjecturer
que la forme eBwWA epooYy correspond a I’explication partielle (sans le
préverbe dia-) de Jésus aux disciples, tandis que NAJEPMHNEYIN, en

49 Sur le sens linguistique, appliqué a la critique textuelle, de 1’accent porté sur les é1é-
ments en position préverbale dans la phrase grecque, cf. Read-Heimerdinger, The Bezan Text
of Acts 62-115.

0 Lapparat critique de N-A est ici fautif et incomplet, comme en témoigne la consultation
de I’édition de Scrivener (1864): ka1 v 0pEapevVog 0TO HOCENDS KOl TOVIOV TOV TPOPNTOV
EPLLEVEVELY GILTOLG EV TALG YPAPULS TEPL avTov (Bezae Codex Cantabrigiensis, p. 260).



208 LAURENT PINCHARD

bohairique, pourrait refléter I’explication aboutie (avec le préverbe dia),
objet de la variante entre le texte «occidental» et le texte alexandrin; mais
cela reste tres conjectural. On remarquera que le changement de la tradi-
tion manuscrite grecque concernant la lecon diepunvevcev v.l. diepun-
vevev et dtepunvevely trouve un écho dans le copte avec les variantes
E€BWA/EYBWA et 2N NerpadH (interpréte [ce qu’il y a a son sujet]
dans les Ecritures), au lieu de NN rpadH (explique les Ecritures, [ce qu’il
y a a son sujet])’".

Enfin, un manuscrit bohairique témoigne d’un état intermédiaire entre
plusieurs traditions avec I’absence de THpPoOY (nacaig [taig ypapalc])
dont I’apparente insignifiance ne doit pas étre sous-estimée car elle est
précis€ément révélatrice de cette transition.

24,29 sa: TINAY PPOY2€ TTE AYW ATEQRO0O0Y PIKE

bo: POY21 OYO2 2HAH A(PIKI NXE TTIEQO00Y
txt non KB bo et alia; v.I. om. ndn D sa et alia

Cette variante peut paraitre négligeable mais elle révele un stade de la
transmission a partir du texte «occidental». Le verset est particuliere-
ment disputé dans la tradition manuscrite grecque: initialement, il com-
portait probablement une seule proposition (Tpog eomEPAV KEKAKEV M
nuepa, D) qui fut ultérieurement scindée en deux (introduction de kot
ou Ayw/oyo?Q); puis I'adverbe ndn, absent dans I’état intermédiaire
qu’atteste le sahidique, fut réintroduit dans le texte alexandrin que traduit
le bohairique (2H.AH).

24,30 sa: agXI NOYOiK ACMOY €PO( A¢MOW( A(TAA( NAY
agcMoy epoq v.l. aqwri[2M]oT exwq sal32

bo: €Tag61 MITIWIK AgCMOY €PO(g 0YO02 €Tagddpawq Nagt
NWOY TTE

txt tov aptov XB bo et alia, v.I. aptov D sa

(Pour mémoire: 24,31: NTOOY A€ ANEYBAA OYWN AYCOYWN(.
NTO( A€ A(20TIJ EPOOY.

fadT®V 8¢ dinvoiydncav ol dpbaipol’ xoi Enéyvocsav avtdv: Kol
adtog deavtog &yéveto an’ avtwv R B rell; v.l. * hafoviov d& avtmv
TOV 0PTOV AT GUTOL MVOLYNoaV ol ophuipot avtwv D it**)

5! On remarquera une variante liée, t1 v, propre a certaines formes alexandrines tar-
dives et «césaréennes» (X L © f!33.892./ 844), traduite en bohairique Oy NE NH EThEN,
signe de ce remaniement morpho-syntaxique du verset.
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La différence entre 1’article indéfini et I’article défini devant le nom
O’ K, pain, peut ne pas paraitre importante, mais elle le devient si 1’on étu-
die les vv. 30-31 concomitamment. Une premiere approche consisterait
a ne pas voir d’attestation commune a D et aux manuscrits sahidiques,
mais plutdt une harmonisation avec les formules eucharistiques clas-
siques ne mentionnant pas d’article en grec — absence généralement ren-
due en copte par I’article indéfini oy (cf. Mt 26,26, Mc 14,22, Lc 22,19).
Cependant, le grec mentionne I’article en Lc 24,30 dans toute la tradition
grecque sauf D. La encore, on peut voir une transition entre deux états
du texte: le premier mentionne la prise de pain (AaBov aptov D; sa: agxi
NOYOiK) puis I’action de grace (sans noter le fait de rompre le pain:
om. xhocag D) et la distribution (elle-méme objet de variantes: npoce-
dwdov D, ed1dov R; emedidov B rell; cf. agTaag/nagt sa/bo), gestes
par lesquels les disciples reconnaissent Jésus (cf. Aafovtov de avtwv Tov
apToV A’ avTov nvorynoayv ot oebaipotl avtev D, également attesté par
deux manuscrits vieux-latins); alors que le second état du texte présente
tous les gestes sous leur valeur eucharistique: présence de I’article défini
(v.30; cf. bo: Mmmiwik, B rell: haPov tov aptov); trois gestes, et non
deux comme dans D; puis [v.31] précision que les yeux des disciples
s’ouvrent a ce moment. La présence de I’article indéfini devant «pain»,
oYoik en sahidique, (contra I’art. défini en bohairique 11w 1K) pour tra-
duire I’absence d’article en grec devant aptov, attestée uniquement par le
Codex de Beze (contra tov aptov X B rell) ne saurait étre un hasard. Le
copte sahidique reprend 1’état grec plus ancien, représenté ici sans 1’ar-
ticle par le texte «occidental»; vestige de la rédaction initiale accentuant
volontairement le geste de la prise de pain en gardant la deuxieme réfé-
rence au pain (v.31[D] AapBoviev d& cut@v TOV 6pToV 0N’ GLTOV)2;
mais le traducteur poursuit avec la forme alexandrine du texte (v.31: avtov
de dinvoryOncav ot opbaipot; cf. sa: NTOOY A€ ANEYBAA OYWN
aycoywnq) afin d’éviter la reprise des mots Aafev aptov, entendue a
tort comme inutile?,

Les vv. 30-31 en sahidique représentent a nouveau un état intermédiaire
entre le texte «occidental» qui conserve la référence a la prise de pain, et

32 «L’absence de 1’article devant ‘pain’ s’explique par la répétition du mot, au verset
suivant, cette fois avec ’article: 1’accent est mis ainsi sur la prise du pain» (Amphoux, «Le
Chapitre 24 de Luc» 33).

3 «La place naturelle de avtov est aprés o@Bouipot (D it4€), plutdt qu’en téte de
phrase: cette autre place s’explique comme une correction de D.05, liée a la suppression du
deuxieme Aafetv aptov, avec un minimum de changement; le rythme de la phrase est ainsi
respecté, avec le maintien en téte de avtmv, vestige du génitif absolu, et devenant le déter-
minant possessif de opOaipor» (Amphoux, «Le Chapitre 24 de Luc» 34).
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le texte alexandrin qui ne fait référence qu’aux gestes eucharistiques; et
non un accord «D-sa» fortuit et insignifiant. Enfin, le bohairique reprend
le nom défini -1k et la forme alexandrine NOWOY A€ A NOYBAA
OYWN, traduction du stade ultime de la transmission. Le manuscrit sal32
est témoin d’une harmonisation avec I’expression parallele de la bénédic-
tion de la coupe en Mt 26,27//Mc 14,23 ou avec le parallele thématique
de la multiplication des pains en Mc 8,6//Jn 6,11.

24,32 sa: MEXAY A€ NNEYEPHY X€E €1€ EPEMENQHT 20BC
EPON AN TIE
20BcC v.l. 20pw sall2

bo: OY02 TEXWOY NNOYEPHOY XE MH NAPE NENQ2HT POKQ
AN TTE NbPHI NHHTEN?

txt xoropevn XB; v.l xexalvppevn D sa™s, excaecatum it¢, optusum
it', exterminatum it®, gravatum sa™

Le texte «occidental» et les autres formes de texte divergent quant a
la maniere d’exprimer la question que se posent les disciples. Leur cceur
était-il brilant (katopunvn) ou voilé (kexoivpunvn D)? Dans 1’apparat
critique de N-A, le sahidique est mentionné comme reflétant la lecon de
D et de sa™* (2oBc), a savoir celle de sall2, mais avec une legon sin-
guliére écrite en latin (gravatum: sa™)> pour 20 pw), de sens et de conso-
nance proches>®. La multiplicité des lecons dans la Vieille Latine (it>"¢)
de méme qu’en copte sahidique, et le méme registre négatif de la percep-
tion des disciples ne peuvent étre le fait du hasard. D’ailleurs, comme le
reste de la tradition manuscrite, le bohairique traduit bien xaiopgvn par
POK?2, briilant. Le récit a visée positive de la rencontre entre les deux
pelerins et Jésus aurait-il été modifié¢ afin de lui conférer une telle gra-
vité? L’hypothese ne tient pas, et kekaivpunvn est bien la lectio diffi-
cilior, diversement traduite dans les premicres versions, 20BC/20P W
en sahidique, et qui peut expliquer sa substitution en un xotopgvn plus

3 Le bohairique reprend méme la forme NppHI NpHTEN traduisant le grec ev nuv,
ajout de quasiment toute la tradition, sauf les manuscrits de premier rang, a savoir 7> B D
et deux témoins de la Vieille Latine it°* et de la Vieille Syriaque sy**. Cette addition est pro-
bablement due 2 la copule v, étonnamment placée apres le participe. La précision concer-
nant I’identité du groupe de femmes est assez subtile et fait partie intégrante de la transcrip-
tion (cf. Amphoux, «Le chapitre 24 de Luc» 29).

35 La premiére legon correspond 2 08C comme I’attestent sal32 (cf. f. 158" col. 1,
1. 17) et, sous une forme graphiquement équivalente, d’autres manuscrits comme H114
(= SMR sal12) dans I’édition de Horner avec un sens proche (20pw: gravatum).

% Le mot 20pw n’est pas rare: il présente six occurrences pour I’ensemble des Synop-
tiques, a peine moins que 20BC.
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positif. Le sahidique correspond a nouveau a un stade intermédiaire attes-
tant la forme «occidentale», signe que le rédacteur de la PPE en grec a
utilisé Gn 28 comme support de la PPE, en transition vers la forme sta-
bilisée du texte alexandrin.

24,33 sa: AYW AYTWOYN EYAYTII 2N TEYNOY ETMMAY AYKOTOY
€OIEPOYCAAHM
Xt AYW AYTWOYN EYAYTII 2N TEYNOY €TMMAY
sal sa9 sall2 sall6 sal32 sal81
v.l. AYW AYTWOYN 2N TEYNOY €ETMMAY €YAYTIEl s5al06
AYTWOYN 2N TEYNOY ETMMAY EYAYTIEI sal21 sal4-

bo: 0Y0Q2 AYTWOYNOY bEN TOYNOY ETEMMAY

Xt KOl OVOGTOVIEG QUTT TN ®PO LTEGTPEYAY €1¢ lepovcainp N
B et alia ka1 avaoTOVTEG ATOVHEVOL AUTN T1 ®PO, VTECTPEYAV E€1G
Iepovcainu D it sa

La description de la tristesse des disciples se poursuit avec I’utilisation
de eyAyTi correspondant au participe moyen AVTOULLEVOL, qui complete
le verbe ayTwoyN/avactavteg (D et deux témoins vieux-latins). Si le
sahidique reprenait une forme alexandrine bien ancrée comme le reste
du texte, une «contamination» contredisant la joie exprimée par le texte
alexandrin n’aurait pas de sens, pas plus que la lecon 208c/20pw du
verset précédent. La position singuliere de € yAYTI(€)1 apres 2N TEYNOY
eTMMAY dans sal4l, sal06 et sall2, certes insignifiante d’un point de
vue sémantique, est pourtant a considérer avec intérét: elle pourrait s’ex-
pliquer par une copie servile d’une forme proche du texte alexandrin,
puis par sa correction immédiate par un scribe qui aurait ajouté la lecon
«occidentale» e yAyT i, oubliée. Quant au bohairique, il reprend dans sa
forme aboutie I’épisode remanié, se faisant ainsi 1’écho de la disparition
du mot eyaymi dans ’essentiel de la tradition manuscrite, en cohérence
avec le verset précédent: comment les disciples au cceur briilant partiraient-
ils tristes?

Conclusions

Du point de vue de la critique textuelle, la justification de I’histoire des
Pelerins d’Emmaiis transmise par le texte «occidental», dont le Codex de
Beze est le meilleur représentant, repose sur un nombre impressionnant
de points de contact avec 1’épisode du réve de Jacob en Gn 28,11-22.



212 LAURENT PINCHARD

Il serait bien plus difficile de soutenir 1’idée d’une histoire qui aurait été
initialement dans I’état textuel que nous connaissons et qui, sans aucune
raison, aurait subi de la part du scribe de D quelques transformations lexi-
cales et morpho-syntaxiques pour coincider point pour point, thémati-
quement et lexicalement, avec 1’épisode de Gn 28, jusques et y compris
’utilisation du mot-crochet Oulammaous... Au contraire, les copies suc-
cessives des le 11° s. ont modifié le texte en une histoire plus adaptée a la
liturgie, transmettant une exégese idéale de Jésus, recue parfaitement par
les disciples sur la route d’Emmaiis. En d’autres termes, il est plus pro-
bable que le texte «occidental» de la PPE soit antérieur a celui que nous
lisons aujourd’hui, lequel est une transformation positivée, opérée par
des scribes ou des éditeurs qui ne comprenaient plus I’intertextualité avec
Gn 28, substrat de I’histoire narrée, et encore moins la tristesse des pele-
rins apres leur rencontre avec Jésus. Mais comment le texte copte a-t-il
été transmis, et de quel texte grec est-il la traduction?

Pour le textualiste, I’acces le plus immédiat aux variantes coptes se
fait par 1’apparat critique du Nestle-Aland. Or, comme nous 1’avons vu,
I’indication «D sa» qu’il donne permet tout au plus de conclure qu’un
nombre limité de variantes coptes sont «occidentales», apparues a la
suite de «contaminations» tardives. Dans le cas ou «sa» désigne la page
copte d’un bilingue, on oublie aisément que 1’équivalence implicite entre
la page copte et la page grecque n’est qu’une conclusion hitive, surtout
dans le cas de folios lacunaires, ce qui aboutit a des approximations
imprudentes. Ainsi, le témoignage 070/texte alexandrin contra sa™ D
empéche de voir que «sa™» est précis€ément la page copte de 070. De
méme, T029 n’apparait pas explicitement dans ’apparat critique, sauf a
croire qu’il est inclus dans 1’abréviation «sa™» ou «sa™*». Enfin, le cas
de sal4" confirme la juxtaposition de traductions indépendantes, voire de
contaminations ultérieures entre le grec et le copte. De fait, les 20 variantes
entre les grands onciaux B et D, parce qu’elles sont traduites de la méme
facon en copte, conduisent a un décompte sous-évalué de variantes «occi-
dentales» dans les manuscrits coptes, par rapport a ce qu’il est en réalité.

Quant au texte grec utilisé par les traducteurs coptes, la coincidence
des sept formes communes aux manuscrits coptes et au Codex de Beze
ne peut étre fortuite, ni résulter d’une «contamination» avec le texte
«occidental»: si le copte sahidique suivait le texte alexandrin utilisé
couramment en Egypte au VI° s, pourquoi aurait-il utilisé tout-a-coup, ¢a
et 1a, une lecon du texte «occidental» qui est habituellement considéré
comme postérieur au texte alexandrin? Quelle cohérence le traducteur
copte aurait-il trouvée a introduire a ces endroits des lecons délivrant un
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message en contradiction avec le reste de la péricope? En fait, la tristesse
des disciples apres leur rencontre avec Jésus constitue 1’un des résidus
les plus marquants de la tradition «occidentale», dont le copte sahidique
est encore témoin, alors qu’il n’est plus reflété dans le bohairique.

Malgré la stabilité généralement admise du texte copte sahidique, il aura
fallu un minutieux travail de collation des fragments a partir des manus-
crits digitalisés, pour pallier I’absence d’équivalence directe sur le site
de I'INTF entre fragments, versets et lieux de conservation, d’une part,
et éditions completes, références ou mentions de catalogage, d’autre part.
Mais I’étude comparée des variantes de chacun de ces fragments aura per-
mis de conclure que les manuscrits sahidiques attestent, dans la PPE,
non pas des contaminations «occidentales» postérieures, mais une forme
intermédiaire entre un texte «occidental» quasiment abandonné et un texte
alexandrin en domination. Et ce, par suite de 1’évolution irrémédiable du
texte, s’éloignant de sa forme initiale vers une rédaction coupée de ses
racines vétérotestamentaires trop subtiles.

Quant au texte bohairique, postérieur, il suit sans surprise le texte
alexandrin de facon servile, attestant un état stabilisé du texte grec servant
a la traduction. Quelques variantes, peu nombreuses par comparaison avec
celles des manuscrits grecs, témoignent toutefois d’une certaine influence
«césaréenne» ou byzantine”’,

37 C’est le cas de quatre variantes dans trois versets (Lc 24,18.21.27). Toutefois, les
manuscrits bohairiques témoignent parfois d’une mixité de lecons (cf. bo™): Lc 24,18 g1g
(t1g [ 2211) &€ avtov P O £1333.579. 1241. 2542 *. 1 844. 12211 it sy sa boP* | txt B X B
DL N W 070 f' 2542 ¢ bo?; Lc 24,21: " ninicapev P71 ehmlopev X P A © 579 e ff?
sa™s boP § txt A BW2DKLNW T W 070 £3 33. 565. 700. 892. 1241. 1424 9N lat sa™
boP'; Le 24,27 " Siepunvevev AK P T A @ W £1'13 33, 565. 579. 700. 892. 1241. 1424.
1844. 12211 Mboet T tuqv R L O f! 33. 892. [ 844 bo.
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Annexe 1 — Texte de la PPE dans N-A, le Codex de Beze (D) et sal

Les principales variantes du texte sahidique sont soulignées (hormis les vil
orthographiques classiques). Les variantes avec sa9 sont indiquées entre crochets.
Les signes diacritiques du N-A sont conservés pour donner une idée des lieux
variants du texte grec.

Lc N-A Codex de Beze (D) sal <sa9>

24,12 7O 6¢ MMétpog dvaotag — absent ATIETPOC A€ TWOYN
g0papev éni TO A(JBWK ETTEMRAOY
pvnuetov kol AJ6WWT €E20YN A¢NAY
TapoKOyag PAEREL TO ENEQBWWC NCA OYA
60ovia T °udva, kot A(BWK A€ EJPMOIQ€ 2pal
anfABev Tpog "Eavtov N2HT( MITENTA(WWTTE.
Bovpalov 10 yeyovog®.

24,13 Koi 1300 800 ¢ adtdv  foav 8¢ dbo AYW €IC PWME CNAY
&v adTh) Tf) Huépe ooy mOpEVOUEVOL £ aDTAY  €BOA N2HTOY EYMOOWE
mopevouevol’ glg kdunv  &v adti] T Nuépe eig €YTMeE MTIEI200Y NOYWT
anéyovcayv otadiovg T KOUNV dréyovcav €(JOYHOY NOIEPOYCAAHM
g&nrovrta Gro otadiovg £ENKovTo GO  NCE NCTAAION ETTEJPAN
Iepoveurip, ) dvopa Tepovsalip, dvopaTt TTE EMMAOYC.
Eppaote’, OvAoppoodg

24,14 ai adtol GUikovy TpOg  dpilovy 68 TPog NTOOY A€ NEYWAXE TIE
GALAAoVG TEPL TAVTOVY TOV  £0VTONE TEPL TUAVTOV NM NEYEPHOY ETBE NAT
oupPepnKotov TovTOV.  GUUBEPNKOTOV TOVTOV.  THPOY ENTAYWWTTE.

24,15 «oi £yéveto v 10 Kol &yEveto &v 1 ACWWTTE A€ 2M
Ophelv adtolg Kal ophelv adTovg Kol TMITPEYWAXE AYW
ou{nTelv Kol avtog oulntely kai 6 'Incolg  NCECYNZHTI AIC 2CUN
"Incovg éyyicug &yyloog €20YN EPOOY AJMOOWE
GULVEMOPEVETO OVTOLG,  GLVEMOPEVETO CVTOIC. NMMAY

24,16 oi d¢ d@bodpol otV ol 6 6pOalpol adTdV NEYAMAQTE A€ NNEYBAA
£KPuTOUVTO TOL ) £KPOTOLVTO TOD ) €TMCOYWN(.
gnLyvoval ovtov gmyvaval avtov.

24,17 ‘einev 8¢ mpog adtovc O 8¢ eimev: TEXA(] NAY X€E
tiveg of Aoyot obtot odg  Tiveg ol Ldyor obTot OY N€E NETWAXE
avtiparlete mpog olg dvtipaAietal TpOg  ETETNXW MMOOY NM
(IYRITNIVS £00TOVG NETNEPHOY
TEPIMOTOVVTEG; TEPUTATOVVTEG E€ETETNMOOWE.
kot éotd@bnoay’ AYW AYA2EPATOY
okvhpwroi. okvhpwrot; €YOKM.

24,18 amoxpifsic 8¢ "eic amokpbeig 88 elg & A0Y2 A€ N2HTOY

Fovopatt Kheondic einev
TPOG 0HTOV: G LOVOG
napotkelc Tepovculnu
Kol 00K EYvog Tl

Ovopa Kieomag etnev
TpOG aHTOV'
60 HOVOG TALPOIKELG

OYWWB ETEYPAN
<Ie> KAEOTIAC TTEXA(
NA(g X€E. NTOK MAYaaK

“Lepovcudny ; ok Eyveg €KO NWMMO
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Lc N-A Codex de Beze (D) sal <sa9>
YEVOUEVD, &V 0OTT éV T0 YEVOUEVD, &V 00TT €OI1EPOYCAAHM AYW
TOAG TUEPULG TOVTALG; &v 101g uépuig Tavtolg; MTKIME ENENTAYWWTIE
N2HTC NNEIQ00Y.

24,19 ‘koi einev adroic” moiw; O 8% eimev adtd molo;  TTEXA] A€ NAY XE. Aq)
B0t 8¢ einav adTd™: 10 NeE. NTOOY A€ TTEXAY NA(
nept Inood tov 10 mepi Inood tod X€ ETBE I1C TINAZWPAIOC
"Noalapnvo, 6¢ éyéveto Nalopaiov, g &yéveto  TAT ENTAGWWTIE
Gvip TPoPNTNG duVaTOS  GVIp TPOPNTNG SUVETOG NOYPWME MTTPOGHTHC
gv 'Epym kai Aoym* &v LOoy® kal Epyo NAYNATOC 2MbwB
évavtiov tob Beob kol &vdniov Tod Heob Kol NMITWAXE <MTEMTO
TOVTOG TOL ACOD, TOVTOS TOU ACLOD, €BOA> MTTNOYTE.

NMTTAAOC THP(

24,20 ‘dnag te TopESOKAV OG TOVTOV TUPESOKAY 0L €AYTIAPAAIAOY MMO(
avToOV' Ol Apylepelg kol  GpyLepelg NGI NAPXIEPEYC
ol Gpyovteg Nudv €ig  Kai ol dpyovreg HudV NMNNAPXWN E€YQATI
kpipo Bovérov kol elg xpipa Bavarov kai NTenmoy aycPoy Mmog
£6T00POGY ADTOV. 86TaOPOGUY AOTOV.

24,21 npeic 8¢ "MAnilopev 6Tt Muels 8¢ NAmilopev 611 ANON A€ ENQEATIIZE XE
adtoc FioTv & oy abtdg RV & pEAAwY NTO( TTETNACWTE
Lutpovobat tov Topank:  Avtpovobat Tov Ioponk  MITICPAHA
MG ve kol bV maowy  GAMG ve kol 6OV mAolY  AAAA BBAANNAT
TOUTOLG TPtV *TadTnV  TOUTOLG TpitnV AUéPay ~ THPOY TTMEQWOMNT
Auépav dyst T g’ ob  oTfipepov dyet 4’ ob N200Y 1€ TOOY XIN
Ta0T0, §YEVETO. TaUTo, YEYOoveV TANAT WWTTE.

24,22 GAMG Kol Yovoikég Tiveg  GALGD Kol YOVOIKEG TIVEG  AQENKECQIME A€ EBOA
B3E fuav: éEéomoav  EEéotnoav NQHTN TTEWCTTENQHT
THAG, YEVOUEVUL NUAG YEVOUEVHL €AYBWK EQTOOYE
opOpval ént 10 opOpvai ént 10 E€MEMRAOY
pvnpeiov, pvnueiov

24,23 xoi pn gbpovoat TO Kai pun ebpovoat o MTTOY2€ ETTE(CWMA AYE]
odpa adtod HAbov oo adtod RAfov €YXW MMOC X€E ANNAY
Aéyovoat okal dntaciov Aéyovout dnTaGioy €YOTITACIA NAFTEAOC NA¥
ayyéhov Empakéval, ol GyyELoV E@puKEVaL, €YXW MMOC X€
Aéyovoty avtov (yv. ot Aéyovotv adtov (flv.  AJTWOYN

24,24 xoi GEAAOOV Tiveg TV Kol GTRAOOV Tiveg k AYW 2201NE NNETNMMAN
oLV fipiv émt 10 OV 6OV NIV &nl 10 BWK ETTEM2A0Y AY2€
pvnpeiov pvnueiov, €PO( 2INAT KATAOE
Kkai ebpov obtag kubdg kol dpov obTeg ENTANEQIOME XO0OC.
kol i yovaikeg eimov',  @g eimov ai yovoikeg, NTO( A€ MTTOYNAY €PO(.
adTOV 3 OVK €100V. adToOV 8¢ ovK eidopev.

24,25 xoi adtog simev mpog 6 O¢ eimev mpog adTONE  TEXA( A€ NAY XE. W

adTovg: @ GvomTot Kol
Bpadeic 0 kopdig Btod

@ GvonTot kai Bpodeic
M kapdig Ent naoLy

NANOHTOC AYW NETOCK
2MTTEYQ2HT ETICTEYE
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moTevey® &ml Tioty oig oig EAdAncav of €2WB NIM
‘ELaAnoay ol TpoeiTal ENTANETTPOPHTHC XO0O0Y.
TpoQTTaL™

24,26 "oyl tadta £det mabelv  dtt Tawto £del mabelv MH 2aTIC AN ETPETEXC
TOV YPLoTOV KOl 1oV XptoTov kol WETINAT AYW NYBWK
eloelBelv gig mv eloehbelv gig v 80Euv  €20YN emege0OY.

F30&av adTov; avTOL;

24,27 «xai ‘ap&apevog amo Kol 7y apEdpevog Gmo AJAPXI A€ XIN MWDYCHC
Mobcéng kol 4no Mocémg Kol TivTav TV NMNETTPOPHTHC THPOY
TAVIOV TOV TPOYNTOV  TPOPTTOV EPUNVEDELY €BWA EPOOY 2NNETrpPAPH
dteppunvevcey' avtoig T avtolg &v Taig ypapols  THPOY
8V OmAoaLG TOlG YPOQUiS T TEPL GOTON. E€TBHHT(.

T TEPL £0VTOD.

24,28 Kol "Myytoav gig oty kol fyyoav gig myv AYW AYBWK <E>Q0YN
KONV 00 EMOPEvOVTo,  KOUMY 0L TOPEvOVIo,  ETTTME ETOYNABWK
Kol 00TOg Kol 010G €PO(. NTO( A€
frpocemoinouto TPOGETOLNGUTO A(¢RITOOT( EOYE MMOOY
"loppdrepov TOPPOTEP® TOopevEGHal.  €GMOOWE.
nopevecbot.

24,29 «oi mopePrioavto adTOV Kol TopePLAcaVTo 0DTOV  AYAMATE MMO( EYXW
Léyovteg: peivov ped”  Aéyovreg MMOC X€ 6( NMMAN X€
NUOV, 8Tt TpOg Eomépav  peivov ped’ ROV, Ot TINAY PPOY€ TTE AYW ATIE
‘gotiv Kol KEKAkeV TPOg EGTEPUV 200Y PIKE. AJBWK A€
°1on 1 MUépa. Kol KEKALKEV 1| UEPD. KOl €20YN A¢6W NMMAY.
gloNABev 100 pelval elonAbev petval
6LV a0TOLG. Het” adTdv.

24,30 xai &yéveto &v 1d Kol 8y6veto &v 10 ACWWTIE A€
KatakAOfvoL adtov KotokMOT VoL adTtov 2MTITPENOX( NMMAY
Buet’” avtdv™ Aapaov Lafav dptov nOAOYNGEY  A¢XI NOYOTK AJCMOY
ooV dptov edAOYNGEY Kol mPocedidov €POJ. AqTTOW( AqTAA(
kai *'kldoog "éredidov  adroic NY.
avTolg,

24,31 LaPovIav 8¢ adTdV TOV

aptov an’ adTod
‘adt@v 8¢ dinvoiydnoav Mvoi<yd>noav ol NTOOY A€ ANEYBAA
ol dpBatpol’ kai Spbodpol adtdV Kai OYWN AYCOYWN(. NTO(
gnéyvooay avtov: kol Eméyveooay adTov Kol A€ A(Q0TIq EPOOY.
adTog euvtog yEveto  avTOg dpavtog £YEVETO
4’ adTdv. G’ adTdV.
24,32 xai einav Tpog oi 8% einov mpog TEXAY A€ NNEYEPHY X€

aAAAovg: oyl M)
Kapdio UMY "Kotopévn
nv Bév uiv™ og Eadlet

€avtols” olyi 1) kapdic
NV NUOV KEKAAVUUET
O¢ EAdAEL iUV &v Th)

€€ EPETIENQHT 20BC EPON
AN TIE NOE ENTAJWAXE
NMMAN 21 TEQIH EJBWA
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iy &v 17 600,T dg 60®m, Mg fjvoryev fuiv €PON NNerpadH
duvoryev fUIv T0g TOG YPUPAG;

YPaQas;

24,33 «ai Gvaotavieg T avt] Kol GVOOTOVTEG AYW AYTWOYN EYAYTIL
T} Ope néotpeyay €ig  Avmovpevor adTii T Bpg  NTEYNOY €TMMAY
‘lepovoudip koi evpov  Dréotpeyav elg AYKOTOY €EOIAHM. AY2€
"MOpotopuévoug Toug Tepovcalny, Kol €0pov  ETTMNTOYE EYCWOY?2
&vdeka Kol Tovg gLV NpotcpLEvoug Tovg €20YN NM NETNMMAY
avTolC, gvdeka Kol Tovg GOV

adTolg,

24,34 "Léyovtag OTL ‘OvVTmg Léyovieg OTL dvtmg €YXW MMOC X€. ONTWC
Nyéptn 6 kvprog' kol NyEpON 6 KOpLog Kal ATIXO0EIC TWOYN AYW
den Zipov. BN Zipovi. AJOYWN?Q ECIMWN

24,35 ol adtol Enyovvto T kol adTol EENYOUVIO TU  AYX.W 2WOY

&v 1] 600 Kol "dg
&yvaotn adtoic év 11
KAGGEL TOU GpTOU.

v 11 600 Kai ot
gyvaactn avtoig &v i
KAGGEL TOU (pTOVL.

NNETAYWWTITE 21 TEIH.
AYW NOE ENTAJOYWND
€POOY 2MTITTIWW MTTOIK.
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[...]

(début de la PPE v.12)
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mapakyyac
BAETTEI TA 060
NIA MONA, KAl
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TOYC KAl CYN
ZHTEIN KAl Ay
TOC IC errlg;.(;
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TOY MH €TI€E|
FNWNAT AYTO(N)
v.17 €ITI€ TIpOC
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€C 01 AOTOI OY
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TEC; KAl ECTA
©HCAN CKY
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[...]

(début de la PPE v.12)
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vIBrrokplreeic a€ eic
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(*) ka1 ecPwcan ayTon (note marginale en bas du folio)
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