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Contexte

Contexte Ftude de
médico-social faisabilité

La causalité entre I'exposition au

soleil a I'adolescence et l'incidence du Lollege gl 2 meropsle gl Lyon

mélanome cutané a I'age adulte
(Autier & Doré, 2020)
L'incidence du mélanome a été

Observations, port de dosimetres et
entretiens individuels

réduite dans certains pays via des Acces aux financements (INCa &

campagnes de prévention primaire CLARA)
(Whiteman et al., 2008)

Les ambitions du
projet
Evaluer l'efficacité de I'implantation de
préaux dans la cour de colleges de la

Métropole Lyonnaise

Evaluer l'efficacité d'un outil de prévention
co-construit avec les collégiens

|dentifier les déterminants psychosociaux
du rapport au soleil des jeunes

> >

> > > > >
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Les phases du projet

College de la
métropole de Lyon
Acces financement

INCa

Etude de
faisabilité

Printemps
2022

Evaluation d’acceptabilité de
I'intervention

Valorisation scientifique 12eme Congres
AFPSA

Intervention de co-construction
d’un outil de prévention avec les
collégien-ne-s

Automne

/ Hiver
2023

l l

Récolte et analyse des données
Valorisation scientifique
Bilan du projet SOLSTEEN

Travail sur les
déterminants
architecturaux

T

2024 /
2025

Mesures dosimétriques,
identification de I’évolution
de la perception du risque,

déterminants sociaux de

I’exposition

Récolte et analyses des données
qualitatives

Analyses des données
quantitatives
(questionnaires et
mesures dosimétriques)

Valorisation scientifique
Bilan étape INSERM

>

Contexte

>

Le projet
SOLSTEEN

>

Littérature
scientifique

>

Outils
théoriques

>

> >

Méthodologie Evaluation du
dispositif

>

Discussion Ouverture




Présentation de l'intervention de co-construction
d’un outil préventif par les pairs

Littérature scientifique

. . . Capacité a réagir Renforcement social
Simple transfert d'informations , R ) . )
Education a la santé Projet en communauté
Bruvold, 1993
{ ) (Milne et al., 2006) (Bruvold, 1993)
Peu efficace Efficace
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Outils théoriques

Normes sociales et

subjectives
(Cho, Sands, Wilson, 2010)

Perception du risque

e Risques de des adolescents-es
. ’ G0 . .
w ™ 'exposition aux Orientation dans le
rayonnements présent

uVv (Molinari et al., 2016)
(Siu et al., 2014)

Degré de connaissances

Promotion de la santé
(Emanuel et al., 2018)

> > > > > > >
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Outils théoriques

Normes sociales et

subjectives

(Cho, Sands, Wilson, 2010) Théorie de |la

Perception du risque motivation
Risques de des adolescents-es protectrice
'exposition aux Orientation dans le (Rogers, 1975)
rayonnements présent
uVv (Molinari et al., 2016)

(Siu et al., 2014)

, : ‘ Transmission et
Degré de connaissances

Promotion de la santé
(Emanuel et al., 2018)

> appropriation
des savoirs

/ (Durif-Bruckert &
Gonin, 2011)

> > > > >
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Outils théoriques

Normes sociales et Sentiment de

subjectives vulnérabilité

(Cho, Sands, Wilson, 2010) Théorie de |a

o Sentiment
Perception du risque motivation Jefficacité
8 Risques de des adolescents-es protectrice |
rayonnements présent NOMes
UV (Molinari et al., 2016)
(Siu et al., 2014)
, : ) Transmission et ivité i
Degré de connaissances o Activites ludiques
: ) appropriation
Promotion de la santé > PPIop . Cohési ]
des savoirs ohésion sociale
(Emanuel et al., 2018)
‘ (Durif-Bruckert & (But commun,
Gonin, 2011) coopération)

> > > > > >
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Outils théoriques

Normes sociales et Sentiment de

subjectives vulnérabilité

(Cho, Sands, Wilson, 2010) Théorie de |a

o Sentiment
: - motivation e g
. ) Perception du risque | e e oo
isques de : rotectrice option du
=8 ¢ | q. . des adolescents-es P personnelle P
rayonnements présent NoOres préventif
Uv (Molinari et al., 2016)

(Siu et al., 2014)

) Transmission et £Activités ludiques:

Degré de connaissances o

, ) appropriation :
Promotion de la santé > LA : - .
: Cohésion sociale :

(Emanuel et al., 2018) des savoirs : :
: (Durif-Bruckert & 5 (But commun,
Gonin, 2011) i coopération)

> > > > > >
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|’intervention de co-construction de messages préventifs par les pairs

10min 25min 45min a 1h 15min Smin
Accueil Temps de réponse
Appel aux questionnaires
(évaluation d’impact)

Brainstorming

7
4
V4
V4
4
7

> > > > > > > >
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Séance 1

Theme :

Les rayonnements UV
Missions :

Les séances d’intervention

Séance 2

Theme :

Les risques liés a I'exposition

Missions :

Séance 3

Theme :

La protection aux rayonnements UV
Missions :

|dées recues, les rayonnements Pour les jeunes, risques a long Ou doit-on se protéger ? Quand ?

Comment ?

terme, risques immédiats

UV, le bronzage

. (4
A

B

2 ) —

Risques immédiats 10

Le bronzage R0 T IR ) CART Sme aathane Quand se protéger 10
exposition au soleil mal protégée.
» Lebronzage peut Stre dangerewn — : -
- S e S o Maux de téte g — Protection minimale 5
~—  dévelppper un cancer 4 Fige adulte. v&l‘ﬂ'ﬁl 3 i Quand Il y 3 des nuages tout au long de année
i Nausées 4 méme en hiver et lorsgque Pindice UV st entre 38t 7.
: Conseils 10
Ne pas rester trop longtemps au solell. A AhiNGe " S Protection maximale 10
Mettre de la crame solaire aver un indice LIV de 50 c‘w de soleil 10 . Enjuin et Juillet
minkmum, -Douleur, brilure, figvre, peau rouge, démangealsons D 12h & 160
Se protéger le visage aver un chapeau et des lunettes Insolation 10 Lorsqu'il fait trés chaud
Bt 5 mettre sous un parasol. lalse; perte i Lorsgu'll fait solell
sl s < Lorsgue lindice UV est entre B et 11,

£oma suite 4 un chor thermigue

> > > > > > > >
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Evaluation du dispositif

1. Les savoirs : caractéristiques de la population

Bon niveau de connaissances

oénéral Chapeau meilleure protection .05 218
Vétement meilleure protection .57 507
Moyenne générale : .60 Exposition UV et nuage 81 402
(ET =.205:N =21;MIN =0; MAX =1) Exposition UV et eau .76 436
Protection creme solaire .67 483
Moment journée UV abondant .76 436
Moment année UV abondant 33 483
Risque et type de peau .76 436
Lien coup de soleil/cancer peau .95 218
Risques cabines UV A48 512
Fausses croyances pilules .38 498
> > > > > > >
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1.

Evaluation du dispositif

Les savoirs : caractéristiques de la population

Bon niveau de connaissances

oénéral Chapeau meilleure protection .05 218

Vétement meilleure protection .57 507
Moyenne générale : .60 Exposition UV et nuage 81 402
(N=21;MIN=0; MAX =1) Exposition UV et eau .76 436 ¥ 4
Protection creme solaire .67 483 &
Moment journée UV abondant .76 436 o

Des connaissances acquises Moment année UV abondant .33 483
Risque et type de peau .76 436 v
Lien coup de soleil/cancer peau .95 218

Risques cabines UV A48 512

Fausses croyances pilules .38 498

> > > > 2 > >
Contexte Le projet Littérature Outils Méthodologie Evaluation du Discussion Ouverture
SOLSTEEN scientifique théoriques dispositif




1.

Evaluation du dispositif

Les savoirs : caractéristiques de la population

Bon niveau de connaissances

oénéral Chapeau meilleure protection .05 218 §
Vétement meilleure protection .57 507
Moyenne générale : .60 Exposition UV et nuage 81 402
(N=21;MIN=0; MAX =1) Exposition UV et eau .76 436
Protection creme solaire .67 483
Moment journée UV abondant .76 436
Des connaissances acquises Moment année UV abondant .33 483 x
Risque et type de peau .76 436
Lien coup de soleil/cancer peau .95 218
Certains items ont présenté des Risques cabines UV 48 512
difficultés x Fausses croyances pilules .38 498 §
> > > > - > >
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Analyse de la fiabilité du dispositif

2. L’intention comportementale

Echelle prévue Alpha de Cronbach  Alpha de Cronbach obtenus
(indicateurs) (littérature) (Avant / Apres)

~ Colit du comportement protecteur .730 (tin & chang, 2021) 478 745
- Sentiment d’efficacité personnelle  .860 (saivo, 2011) 481 | .761

Efficacité percue du .670 (Moreau, 2003) .753 .600
- comportement protecteur | | |
| Intention comportementale | 842 (Morales-sanchez et al., 2014) | 462 | 490
 Perception du risque .793 (Morales-sénchezetal, 2014)  .139 | .510
| Séveérité de la menace | . 781 (Morales-sanchez et al., 2014) | .690 | 740

> > > > > > >
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Analyse de la fiabilité du dispositif

2. L’intention comportementale

Probleme de fiabilité

Echelle prévue Alpha de Cronbach  Alpha de Cronbach obtenus
(indicateurs) (littérature) (Avant / Apres)
x_ Colt du comportement protecteur .730 (un & chang, 2021) 478 745
x_ Sentiment d’efficacité personnelle  .860 (aivo, 2011) 481 | .761
Efficacité percue du .670 (Moreau, 2003) .753 .600
- comportement protecteur | | |
x_ Intention comportementale | 842 (Morales-sanchez et al., 2014) | 462 | 490
x Perception du risque 793 (Morales-sanchez etal, 2014)  .139 | .210
Sévérité de la menace .781 (Morales-sanchez et al., 2014) .690 | .740
> > > > > > >
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Analyse de la fiabilité du dispositif

2. L’intention comportementale

Deux dimensions fonctionnent

Echelle prévue Alpha de Cronbach  Alpha de Cronbach obtenus
(indicateurs) (littérature) (Avant / Apres)
 Colt du comportement protecteur .730 (in & chang, 2021) 478 745
- Sentiment d’efficacité personnelle  .860 (saivo, 2011) 481 | .761
Efficacité percue du .670 (Moreau, 2003) .753 .600
V_ comportement protecteur | | |
| Intention comportementale | 842 (Morales-sanchez et al., 2014) | 462 | 490
Perception du risque .793 (Morales-sénchezetal, 2014)  .139 1 .510
V Sévérité de la menace .781 (Morales-sanchez et al., 2014) .690 | .740
> > > > > > >
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Evaluation du dispositif

2. ’intention comportementale

Moyennes sur les dimensions retenues
avant et apres l'intervention

3,4
(“\ 2y 3,2879
3"2 (1Y < . . N
“ xn 3,0741 3,0985 Si je fais attention a
Attraper un cancer : |
de la peau peut ; ne pas m'exposer au
2,9 ol e 2 1. .
changer négativement 2,8 2,8056 s.ole|l, je réduis mon
la vie de la personne 2,7 risque de contracter
i 2 un cancer de la peau
qui le contracte” 5 (ET = .18189) (ET =.15860) (ET = .21611) (ET = .16178)

plus tard”

Severite pergue Efficacite percue du

comportement protecteur \ »

Avant = Aprés

On observe une légere augmentation des moyennes mais cette augmentation ne permet pas de conclure qu’il y a un effet significatif.

> > > > > > >
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Résultats de I'évaluation du dispositif

2. Les carnets de bord

1
dtdarabamﬂamemanpla Dote : Semaine du Lun  ui 2023

PFD]EI SEETEEN 1 Colorie en joune {crayon, fewtres ou _ﬂuu,lie-sc.use:mrrespa AL S mome s g1¢ exposd ou sofell durant o semaine.
2 Sur PJ OgLE coses coforides, sl tu t'es protégé du soleil note le code rnrre-spann‘ n‘u meea'u foune, sity ne t'es pos protégé note e code correspondont du tobleau reuge [ty
peux me| re_ui.l..ls.leu.rsmn‘ a5 pluslewrs roisons de te protéger ow non).

qlue o météo et o empém Lre mo ywrneen ntowrant {Tma emrrespo.nd nt (cefle gui se rapproch
G E 5 B 5 _ﬂ ndique pav une crolx rouge si tu sens que b st chawde, volr gue tw as of mpér.mc o o

e saled el mei

4 P1+P5
Mes auto-ebsenvations
NP1 + Autre : Pas jali P 1+ P5
PI+P5+P3
. "1+ P5
Juin, 2023 . - .7
P& + P5
X [

1 | FIB&
Code anengmat. . a e :

O ECCTHET! I e iTet ke v Tol DR EE B Dot Y TR N DTS LT R IRET § S ‘\-u- ':-i.... e T""' Jrames 'I"i-u [
FeTVErTn rarben da B FHI1I|I. &rla bixs conirs |8 cocar da o g
vl i o il
Lmiban® - Ak frosiaila sk bl
wl“' ‘“i- i [Tores [reren [T o Nhis hasin Ao
— LiTRE TR ’ YT - - - - - - -
= Lo 3

o &
J wﬁl .Jl;nu u;wsl J!.ﬂl .Jlm I

Probleme d’acceptabilité > 25 distribués > 11 récupérés >

eJ.r{

C-q.ulud:hlpnu F'1

'le'llmrﬂ. ouvrant les P3

spaules

Capuche P4

J8 me suls ml P5

L'ombee

Cribma solaire P&

Autre PT
(préciss droctament
dans b cato
conootmibe)

Pas pratigue MNP

Rien & ma disposition NP2

Pas d'ombre NP3

Pas envie NP4

Pas pensd NP5

Contralgnant MNPE

Pas besoin carpas de NPT

risque

Il y avait des nuages MPE

Il ne faisait pas chaud NP9

Autre NP0
(précise deeciement
dans p case
conceméa)

5 exploitables

Contexte

>

Le projet

> > > > >

Littérature Outils Méthodologie Evaluation du  Discussion

SOLSTEEN scientifique théoriques dispositif

>

Ouverture



Résultats de I’évaluation du dispositif

2. Les carnets de bord

Avant Apres

Pas envie
Pas de risque L . .
, Raisons de la non , Rien a ma disposition
5 exploitables — , — Pas pratique —
protection Pas d’'ombre

Contraignant

> > > > > > >
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Discussion

Petit effectif > Difficile de constater un effet
m . 9 °
s Faible effet de I'intervention sur . o
I= ) , > Eleves déja sensibilisés
= I'intention comportementale
Accompagnement dans le cadre
Carnets de bord > , oL .
d’'une approche systémique
o
L
)
&
e Intervention > |Importance de I'image physique
QL
=
<
i
§ Analyses centrées sur le groupe > Analyses centrées sur I'individu
%)
Z
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Evolution de l'intervention

Séance 1 Séance 2 Séance 3
Savoirs, Intention Comportement Atelier de groupe
comportementale & pro-protection remarques/ripostes
perception des risques Théorie de l'inoculation

(Mcguire, 1964; Van der Linden & al., 2017)

> > > > > > > >
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s Ouverture

Evaluer I'effet des Pokésuns sur les adolescents-es ne I’ayant pas co-construit

Prévention par les pairs

Réplication de I'intervention sur plusieurs classes

(Classes avec port de dosimetre vs sans port de dosimetre)

Evaluer I'intention comportementale au sein d’'une classe n’ayant pas participé a

/ I'intervention afin de tester la fiabilité du questionnaire

> > > > > > > >
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