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Dissidéncia o doxa dins los estudis occitans

Eretgia e ortodoxia

Sem amassats en Congres as Albi dins una vila ¢ dins un pais, Albiges, que son nom porta lo
sovenir d’aqueles que son diches correntament “Albigeses”, que los textes latins del temps disian
Heretici provinciales, “erctges provencals”. Uei diriam “eretges occitans”. L’occitanisme, que
sistematiza I’usatge del mot “occitan” e de sos derivats per designar la lenga d’oc, pren naissenga a
I'abroa del segle XX dins I"escola occitana”, branca del Felibritge que portet un interes
particularament viu al Deretgia dicha “albigesa” e a las consequéncias de son eradicacion per
I’astrada del Pais d’oc (Lafont / Anatole 1970, 706; Abrate 2001). L’occitanisme es nascut a ras
de Deretgia. Es almens dins aquel vesinatge qu’es estat batejat, se consideram que tota
revindicacion de la lenga occitana, o tot interes per ela a travers la diversitat dels noms que portet,
es ja un occitanisme abans la letra, un “occitanisme sens o saber”, o pusléu sens o dire aital, ¢ que
pot far remontar I’occitanisme a Godolin o a las Leis d’Amors, pas gaire eretges un tanpauc coma
Pautor de las autras (per tant ai pas citat Peir de Garros).

Mai recentament, quand los termes “occitan” e “Occitania” sortigueron sus la scena publica e
s’afortiguéron tanben dins lo camp scientific foguet pas sens una entrelutz o un embaime
transgressiu. Al contrari dels tradicionals “provengal” e “Miegjorn”, lo nom actual de la lenga la
pausa per ela meteissa e lo nom del territori que se’n deriva defisa las reduccions provincialas o
departamentalas. Dins aquel temps, Louis Bayle denonciava una ideologia dissidenta que menava
al separatisme e emperilhava I'indivisibilitat de la Republica (Bayle 1975), lo meteis reprochi que
s’era fach ¢a que la dins lo segle XIX al “(grand)-provengalisme” portat pel Felibritge (Martel
2010, 331 sqq). Quand PA.LE.O. se fondet en 1981, la causida d’assumir dins I'intitulat de
nostra associacion scientifica I’adjectiu “occitan” s’acompanhava encara d’un fremin d’audacia
assumida o regretada. Una flaira a solpre flotejava dins lo calimas de Licge al mes de julh.

Dins un bilang que donét i a ja qualques ans dels estudis occitans, Jean-Pierre Chambon' evoca
las relacions entre la recerca en domeni occitan e lo movement occitanista (que sona
“renaissentista”) e vei dins aquelas relacions la font d’una doxa, per tornar prene un mot que
'autor volonta d’emplegar, que contribuiria al flaquitge o al desaviament dels estudis occitans en
particular dins lo domeni de la lenga modérna (Chambon 2010). Aquela “doxa” establiria de
“tabos” a ’efiech de negar la despresa sociala de la lenga d’una part, e d’afortir eissorbadament son
unitat d’autra part, afortiment d’unitat manifestat dins una subrevalorizacion de la koiné medievala
d’una part, lo refas de presa en compte d’autra part a I'encop de I'autonomia lingiiistica del
gascon e de la dialectalitat irreductibla (del demai) de I’occitan, sus fons d’inorganicitat fonsa
d’aquela lenga.

Comengarai per relevar un exemple de la resisténcia a un emplec minimalament descriptiu del
terme “occitan” per solinhar que, s’es possible que i aja una “doxa” occitanista, i a encara dins la
cultura circulanta de la societat francesa una plan mai pesuga ignoranga del fach lingiiistic
minoritari en general e occitan en particular. Evocarai puei la question de I'unitat de la lenga
occitana, que sa contestacion a lo meriti de nos butar a quitar pas de problematizar la nocion de
“lenga”, sens nos repausar sus las comoditats de I'impensat. Contunharai en tornant sus doas

! Sera sovent question d’analisis ¢ de presas de posicion de Jean-Pierre Chambon aici, “en tota amistosa
adversitat” per parafrasejar Leo Spitzer. S’apren a I'importancia qualitativa coma quantitiva de sa produccion
(cf. Buchi et alii 2017) e a la centralitat de la nocion de “doxa” dins son escritura que la tematica de nostre
congres convidava indefugiblament a discutir.
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questions empiricas que m’an interessat. S’agis de dos cases ont un larg espaci dels parlars occitans
manifesta d’evolucions autonomas e que se resolvan dins lo sens del manten de l'unitat, de
Pespecificitat e de la coeréncia de la massa dels dialéctes occitans. Aquel tipe de faches suggerisson
P q P 28
que la placa occitana dins la fragmentacion de la Romania es ben una donada primicira e
persistenta que coma tala es estada lo luoc d’elaboracions culturalas e literarias que 1’an activada,
koinés (relativas) e renaissencas compresas, que ne foguéron e ne son lo revelator ultim.
¢ p »q g

1. Preludi lexical

Encara uci demora una forma de resistencia a I’evocacion de I’occitan, foguesse per simpla
clartat terminologica. Fagueri pauc de temps aprep la mesa en linha del Trésor de la langue frangaise
(TLF) en format numeric (TFLi, vej. Pierrel et alii 2004) qualque remarca sus la terminologia de
son camp etimologic (Sauzet 2003a, Chambon / Carles 2007). Lo prepaus ¢ra de relevar una
incoeréncia de vocabulari dins un instrument que dona una definicion impecabla del mot
“occitan”, mas emplega pusleu dins sas noticias “provencal” que lo cors del diccionari ditz ¢a que la
“vieilli” dins son accepcion larga. Lo sit en linha del TLF avertis que lo text es “gelat” dins son estat
de 1994. Una reelaboracion del camp etimologic es a se far, mas se fa intrada a cha intrada e non
pas per un refrescament global de I'informacion. Mentretant, lo TLFi, qu’es una font de bon
accedir per I'etimologia dels mots franceses, ¢ que joga un rotle d’interfacia del Franzdsisches
etymologisches Waorterbuch (FEW) per un public mai larg, contunha de difusar un emplec arcaic de
“provengal” e d’escafar I'existéncia de I'occitan de la cultura lexicala comuna dels lingiistas
francofons, francistas, romanistas e delai. Per exemple lo recent diccionari gallic de Xavier
Delamarre (Delamarre 2018)°, coma ja la sintesi de Pierre-Yves Lambert La langue gauloise,
evocan de formas “provencalas” que son de fach occitanas (Lambert 2003). Es evident que per la
majoritat dels legeires d’aqueles obratges coma per aqueles del TLFi, “provengal” se compren al
sens de “parlar de Provenga”. La percepcion de la geografia reala de la preséncia del vocabulari
d’origina celtica dins los parlars romanics de Franga s’en troba falsada e I'existéncia de la lenga
occitana resconduda. Per evocar doas etimologias celticas ben conegudas, lo “vernhe” es
panoccitan e sa préesencia, lingiiistica ni botanica, s’acantona pas entre Rose, Durenga e la mar’, e
la “Provenga” on bufa lo “cerg” es pas PACA.

S’agissia pas e s’agis pas brica de pretendre a quina subrevaluacion que sia de la dimension
occitana del lexic francés. Era e es question solament de nomenar exactament 1’occitan quand es
present.4 Dins las citacions d’obratges ancians o classics de la romanistica, me semblaria sanitos de
far seguir sistematicament lo terme “provengal” quand vol dire ‘occitan’ de I’explicitacion “i.e.
occitan”, per entreténer pas mai una confusion que se retroba a bel ¢ime dins la premsa, los
obratges de vulgarizacion o los manuals escolars, totes vectors magers e reals de “doxa”. La
confusion es d’ont mai granda que lo refis ara del terme “occitan” ven pas mai de defensors de
I'emplec de “provencal” lato sensu, ¢6 qu’era Juli Ronjat, mas ja plan mens Louis Bayle (Ronjat
1913, 1; Bayle 1975), mas de promotors del dialecte de Provenca coma una lenga a despart
(Blanchet 2012). Lo debat terminologic es trencat, s’agis que I’usatge comun seguisca, e amb el la

? L’index final del diccionari indica totun “provencal, occitan”, progrés terminologic mas que rend las
mengons dins I’obratge mai problematicas.

* La forma provengala stricto sensu es pusleu “la verna” ga que la.

* Florian Vernet va mai luénh e considéra que invisibilitat es una invisibilizacion, e dins I’escarsetat de la
referéncia a I'occitan (per I’emplec inapropriat de prov. o de patois, o per la non presa en compte de
I'ipotesi occitana) una volontat deliberada d’ocultacion (Vernet 2014). Sens anar fins a una ipotesi que
confina amb lo complotisme, tot se passa d’un biais coma se la mengon de l'occitan encara nolia
necessariament a militantisme e que de dire “tal mot francés — ‘abeille” digam - ven de I'occitan” tindesse
encara de qualque biais coma una incongruitat. Florian Vernet insistis tanben, e justament, sus 'ajuda a la
recuperacion lingiiistica de I'occitan que constituis la reconeissenga dins lo frances de mots occitans
manlevats (Vernet 2007, 2014). Coma los toponims o los antroponims, los manleus son de “paraulas geladas”
de I'occitan qu’es util de permetre de desgelar (Sauzet 2009).
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reconeissenga de realitat qu'implica. Es lo pretzfach dels sabents occitanistas d’agulhonar de
practicas qu’encara uei semblan reguitnar davant lo mot “occitan”. Un usatge sabent clar e afortit
es la condicion d’un usatge comun correcte.

La preséncia de I'occitan es directa dins 'FEW (nomenat “apr.” quand ven de Raynouard o
Levy e “npr.” quand ven del “Tresor” de Mistral, mas de mai en mai present coma “occit.” dins las
noticias recentas’), ni per tot ¢o que se poiria dire sus las dificultats de lisibilitat de I’occitan en
tant que lenga que resultan de son integracion dins un Tresaur lexical “galloromanic”. Ni per la
lacuna de son titol (se deuria dire “FOEW?”), es un astre pels estudis occitans qu’existisca 'FEW,
mas es I'indici del flaquitge institucional de la lingiiistica occitana que se’n sia pas encara tirat un
diccionari etimologic occitan. Dins lo TLFi, qu’a la diferéncia de 'FEW es ben un diccionari
exclusivament francés, logicament, I’occitan apareis pas qu’a I’escasenga d’interferéencias lexicalas
amb I’occitan.

Lo manleu lexical es un domeni ont assistissem a una inversion que me sembla exemplara de
la suspicion de “doxa”. Mentre que la quita preséncia de ’occitan es mal identificada dins las
aisinas lexicograficas disponiblas, se denoncia coma “doxa” I’evocacion de manleus del francés a
I'occitan (Chambon 1996). Se tracta pas dels manleu a “I’ancien provengal”, manléus ancians
coma “amour”, “jaloux”, “rossignol” o manleus didactics recents coma “troubadour” o
“consolament” (s.v. “consolation”). S’agis dels manleus intervenguts despuei I’establiment d’una
situacion diglossica, o de bilingiiisme inegalitari, entre la lenga locala e lo frances dins (gaireben)
totes los territoris de lenga occitana. Segon ].-P. Chambon seria pas scientificament correcte de
dire qu’un mot dintrat en francés dins lo peridde modérne o contemporanéu “ven de I’occitan”, ni
mai semblablament “ven d’un dialecte d’oil”. Resumida brutalament (baste sens la falsar) la
posicion afortida es que lo frances manleva pas a I’occitan, mas al francés regional. Aital la forma
[f"urmo] occitana arriba pas coma “fourme” al francés (general) qu’aprep una longa estanca dins lo
francés d’Alvernha (Chambon 1997, 43), e probablament tanben dins lo frances d’autres paises
d’oc ont se manja de_forma sens la far. Lo corbas (lo “cropatas”) d’Antoni Bigot tenia un “floc de
forma™ dins son bec e quand Bigot parlava francés, probable designava per “fourme” aquel tipe de
formatge (e pas per “cantal” arribat recentament sul mercat de Nimes coma sul de Clarmont).

Es asseguradament un progres de la necessitat ben establida despuci plan de temps de
practicar, dins la dralha doberta per Jules Gillieron, I’etimologia coma una istoria de las paraulas e
non pas coma lo simple establiment de son origina (Baldinger 1959, 239), e doncas d’estudiar e
d’explicitar lo passatge dels mots occitans pel francés regional abans son intrada eventuala dins lo
frances general. S’aporta aital una elaboracion critica benvenguda al trabalh capdavantier de Karl
Gebhardt (Gebhardt 1974abc). Es tanben un progres d’insistir sus la preséncia anciana del frances
dins las regions occitanas e de precisar que las especificitats d’aquel francés son pas necessariament
totas d’origina substratica. Es just enfin d’afortir que ¢o que s’es sonat “lo francitan” es de frances,
ni per ’originalitat de sa fonetica o la densitat dels manleus qu’i cabon’ (Chambon 2005 p. 6, per
la revindicacion d’una autonomia del francitan Courderc 1975, 1976, tesi ¢a que la pauc
defenduda, vejatz Kremnitz 1981 e Boyer 1990 per una sintesi). Mas se pot pas a I’encop sosténer
que lo francés manléva pas a ’occitan, sinon al francés regional, e que lo francés regional es ben
de francés ni cort ni costier, d’afortir quitament que los franceses regionals son /o francés, que son

® Mas I’ occitan es pro largament nomenat “occit.” dins la represa de la letra A de 'FEW...

¢ “A son bec tenia’n floc de forma. .. e lo sarrava” [“A soun be téngné’n flo de fourmo... e lou saravo.”] Bigot,
Borgadiéiras:150.

7 Ca que la, la critica de la “dialectologiti” (vej. Chambon / Chauveau 2004) deu pas fa oblidar las
interferencias fonologicas e sintaxicas realas e fortas entre I’occitan e las varietats de francés dels paises d’oc.
E pel lexic, quand los mots occitans transitan pel francés regional per anar al francés comun, li donan ben

» — «

qualque coloracion substratica. Per quand a I’equivaléncia “francitan occitan” es mai I’equivaléncia del
marcador social qu’avian en testa d’unes sociolingiiistas en la pausant pusléu qu’una identat lingiiistica que

n’aurian sai que denegada la pertinéncia (Couderc 1975, 1976, Boyer 1990).
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“les formes réelles et concretes du frangais tout court” (Chambon 1997, 15), o que “les ‘frangais
régionaux’ sont le standard sous sa forme reelle” (Greub / Chambon 2008, 2556b). Remarquem
qu’a dissociar lo frances regional e lo frances, diriam que I’occitan (almens un temps) manlevet
pas al francés, mas al frances regional (Ronjat 1930, 61).

La rason del reget paradoxal del manleu moderne del francés a ’occitan es un doble refis que
fa passar de la sciéncia a la causida ideologica (Chambon 1997, 34-35). Lo primier refas afincha
una croia occitanista que faria dels manleus del frances a I’occitan lo remedi a un flaquitge lexical
supausat del francés. Es evidentament un mite que benleu defendon los que prenon la variacion
dialectala per una riquesa intrinseca e qu’imaginan la lenga d’oil desprovesida d’una complexitat
dialectala e d’enrasigaments terradorencs que son solament renduts mai vesedors en occitan per la
situacion de la lenga. Ca que la, s’agis mai d’un mite occitan (o d’una falsa perpectiva d’enrasigats
o de desrasigats lingiiistics), mite exemplarament illustrat pel Parler croquant de Claude Duneton
(1973), que non pas un mite occitanista. Es una manifestacion de la valorizacion compensatoria
mesa en evidéncia pels sociolingiiistas e qu’ai assajat de teorizar (Ninyoles 1971, Courderc 1974,
Sauzet 1987). L’autre mite refusat es lo del manleu coma reparacion. Es pas tanpauc un mite
occitanista, mas si ben francofonista. Un discors virat cap al grand public (almens, a un public
larg) presenta efectivament los manleus a las lengas que lo francés s’i substituis, o als dialectes
d’0il que 'estandard los elimina, coma un correctiu a ’eliminacion e la substitucion. J.-P.
Chambon (1997) remanda exemplarament a Henriette Walter (Walter 1988) e remonta fins a
Albert Dauzat (Dauzat 1927, qu’i poiriam apondre Dauzat 1930, 545 ont s’evoca “le grand
herbier national qui sauvera tout ce qui peut ¢tre sauvé de la flore populaire”). L’occitan
desapareis, mas dieumerce la “fourme”, I'ailloli” e lo “cassoulet”, contunha de viure dins la lenga
que lo remplaga e s’eterniza amb ela. Tot occitanista, que sia de sciéncia o d’engatjament, pot pas
qu’aprovar la critica d’un tal discors que redusis I'¢ésser, 'aport e lo potencial d’una lenga a una
ponhada de lex¢mas “saboroses”. La bona responsa a 'ideologia del rescapte de la destruccion pel
manléu (coma a la de la perfusion de vitalitat) consistis a descriure lo manléu (coma fa ¢a que la
excellentament J.-P. Chambon), pas a lo negar. Mas la descripcion menimosa de I'istoria dels
manleus es e demorara afar d’especialistas. La reconeissenga de l'origina occitana (tot plan
comptat ¢ ben rebatut) d’'un nombre respectable de mots dona a I’occitan una visibilitat realista e
utila, minoracion compresa (e denonciada se ne vira) pel public dels francofons cultivats (en
particular dels lingiiistas) que consultan lo TLFi o legisson la vulgarizacion que ne pot derivar®,
Sens que sia question de pretendre I’occitan mai ric que si es, ni de far dels manleus la reparacion
istorica que son pas.

2. Tab6 de ’unitat
Aveém tocat ja en parlant de “francés”, e de ¢o qu’es o pas de francés, la question centrala que
] p ) 0 q P » 12 q q
los debats sus una supausada “doxa” occitanista an lo meriti de far tornar, qu’es lo de la definicion
d’una lenga, sia lo francés o I'occitan. Per parlar de mots occitans manlevats en frances regional,

4 A [ » . . .
en francés comun o en francés “tout court” cal que 1 aja un occitan. Es un punt comun als

% La dificultat, quin nom que se done a la lenga, de reconéisser a I’escasenca del manléu, I’existéncia de
I'occitan al costat del francés es una constanta. En defora de I'usatge arcaizejant de “provengal” lo TLFi usa
tot cop de la localizacion geografica dels mots (“Lemosin”, “Lengadoc”) en estalviant la mengon de la lenga
d’origina. Bourciez / Bourciez o fan pariér quand dison a prepaus de mots que palatalizan pas la velara davant
[a] que “cabane” o “cadet” venon “du Midi de la France” mentre que “camp” o “campagne” son eles “des mots
empruntés a I'italien” (Bourciez / Bourciez 1967, 135). De son costat, Jean Pierre Chambon reléva mai que
justament que pels autors de mantun diccionari d’antroponimia existisson de “varietes linguistiques qui ne
méritent pas de nom : en particulier I’occitan” (Chambon 2002, 11). E en tornant legir aquestas linhas lo 13
de julh de 2020 pauc abans 19 h, ausissi sus France Info una lingiiista e una jornalista, en dissertant sus la
nocion de “campagne” (electorala o sanitaria) explicar que la forma “provengala” campagne a pres ’avantatge
sus la forma “picarda” (sic!) champagne. Notem cossi tanben lo restacament geografic permet d’escafar I’autra
lenga al profiech de rivalitats de provincias.
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occitanistas, cercaires o militants lingiiistics, culturals o politics de pausar de qualque biais
qu’existls una lenga occitana. Es clar qu’aici parlam pas mai de terminologia, mas de la
designacion per un sol terme dels parlars “gallo-romanics mi¢jornals” e de las formas elaboradas
que ne son eissidas, que lo terme en question sia “occitan”, “provengal”, “lemosin” o “gascon”. Lo
terme “occitan”, es pas mestier d’i tornar dins la companha que sém, pel fach d’esser especific, se
troba mai a biais e eficag. Es tanben mai peremptori e per tant pot amodar mai de resisténcias
qu’una designacion ambigiia. Nomenar I’occitan “occitan” cogis de ne cubar e acceptar I’ample.

Delai del nom doncas, lo refas de reconéisser I’occitan es vielh coma la galloromanistica. Es
coneguda dins I’istoria de la lingtiistica occitana, e mai delai, lo pes de la posicion exprimida per
Gaston Paris dins sa conferéncia de 1888, ont denegava a priori la possibilitat de definir de
territoris lingtiistics e especificament de delimitar los domenis de la lenga d’oc e de la lenga d’oil
(Paris 1888). La tesi de Gaston Paris, coma se sap e mai tressap, es qu’existis, que deu existir, un
continuum romanic integral ont es arbitrari de trencar.” La tési generala es particularament aplicada
a Ioccitan, dins la mesura ont la negacion del limit lingiiistic permet de proclamar que i a pas
“doas Frangas”, mas una sola Franga romanica enquadrada de “conhets de metal estrangier”. Franga
se troba esser lingliisticament unida a la fin de tot per que, de sas minoritats lingiiisticas, las unas
son pas pro nombrosas e ’autra es pas pro diferenta.

La tesi de Gaston Paris es estada formulada coma una tesi a priori, abans que foguesse fach
I'Atlas linguistique de la France (Gilliéron / Edmont 1902-1920) que foguet una responsa a la
sonada de 1888. Aquel atlas e la dialectologia en general a donat globalament rason a Charles de
Tourtoulon e Octavien Bringuier (Tourtoulon / Bringuier 1876, Tourtoulon 1890, pel debat
entre Paris ¢ Montpelhier o entre Paris e Tourtoulon, vejatz Brun-Trigaud 1990, Martel 2010,
Zantedeschi 2013, per la posicion de Ronjat, Thomas 2017 49 sqq, Sauzet 2016b, per una critica
dialectometrica sintetica del continuum vejatz Goebl 2003, notadament 74sqq). Juli Ronjat repren
e completa dins sa gramatica istorica la delimitacion de Tourtoulon e Bringuicr (Ronjat 1930-41)
e s’apicja largament de I’ALF que s’i pot globalament legir sens trop de pena un domeni d’oil e un
domeni d’6c, e un domeni francoprovencal mercé a I'invencion ascoliana (Ascoli 1878). Lo
programa del Nouvel atlas linguistique de la France par Région definit per Albert Dauzat ten compte
del limit oc-oil per dessenhar sos airals d’enquesta que seran respectats dins sa realizacion (Dauzat
1942). Las interrogacions portan mai sus I’espessor del trach de separacion, sus la natura e la
prigondor del Creissent que non pas sus 'existéncia d’un limit. Una larga recerca collectiva en
cors dirigida per Nicolas Quint es avodada a la question (Quint 2017). Mas se los dialectologs an
pas validada la tesi del continuum integral, lo scepticisme de Gaston Paris a prepaus de la nocion de
lenga geografica, de I’existéncia de lengas immanentas al dintre d’un espaci lingiiistic monogenic,
es largament partejat ue¢i dins la comunautat dels lingiistas, en particular quand son pas
preocupats de geografia lingiiistica.

La “doxa” (per reprene mai lo mot) dels lingiiistas es que la sistematicitat del lengatge
s’observa dins I'idiolecte o de ¢o que se’n sarra (locutors d’una comunautat vilatgesa o tribala
omogenea, o locutors d’una lenga de cultura estandardizada pro omogenca tanben) e que, delai,
entre formas lingiiisticas de meteissa ascendéncia, la variacion es contunha e que tot gropament o
separacion son arbitraris. Pel lingiiista, tot es egalament “lenga”, mas “lenga” al sens de lenga

interna, de sistema o de gramatica, pas de lenga nomenada e d’objecte social. " Tot parlar es lenga

° La tesi es de pauc de consequéncia pel francés que s’acomoda de sa reduccion a sa varietat estandard.
Notem I’efiecch doble de I’emplec de “patés” aplicat als parlars romanics de Franga que d’un costat dissolv
I'occitan dins sa variacion e d’autre costat trenca lo ligam entre los parlars d’oil e lo francés estandard.
Encara uci es corrent que d’especialistas de frances consideren pas los parlars locals d’oil coma de frances, ¢o
qu’es pas sens consequencias sus I’estudi d’aquela lenga.

10 D’aqui la formula recurrenta dins la literatura scientifica, generativista en particular: “Lo dialécte de (tal
luoc) es una lenga ont s’observa (tala proprietat)” (cf. per exemple: “La question se pose alors d’établir si ces
dialectes peuvent étre considérés comme des langues a sujet nul ou pas.” (Olivieri 2004, 112).
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e totas las lengas son egalas coma objectes de sciéncia o coma realizacion de la facultat umana de
1engatge.” Co de mai es pas pus 'afar del lingtiista. Es lo vejaire exprimit per exemple dins la
classica introduccion a la lingiiistica generala de John Lyons (1970, 29-30) o dins I'introduccion
generativista de J.-Y. Pollock (1997, 1-2).

L’enfortiment dins la lingiiistica dels models cognitius contribuis a créisser la distancia entre la
“doxa” dels lingtiistas e lo sens comun. La “lenga” al sens comun es un fach social. La lenga del
lingtiista léeumens una lenga “interna” al sens de Chomsky, una fixacion particulara del sistema
cognitiu d’un individa. Lo vejaire dels lingtiistas ¢ dels profans se rejonh dins la reconeissenca
coma “lengas” dels estandards fortament codificats, parlats per de comunautats largas, e per tant
interiorizats coma lenga primi¢ira per un grand nombre de locutors e en particular de lingiiistas.
Aqueles estandards son “lengas” pels lingiiistas perqué pro omogencus e “lengas” pel grand public
perqué pro prestigioses e establits.

Aital 'agnosticisme sus I’existencia o non de “lengas”, que se poscan objectivament definir
dins un espaci geneticament un, permet de conjugar lo doble confort de la posicion critica e del
conformisme. Del costat de la critica, se proclama que tot es egalament “lenga” pel lingiiista, que
per el tot sistema ne val un autre. Del costat del conformisme, se la lenga supausa la coeréncia
completa de la gramatica, cada parlar o dialecte local, fauta d’estandard reconegut e de
restacament admes a una familha naturala, es confrontat, dins sa miseria de prestigi als estandards
en plaga, que valon pas mai coma sistemas, mas talament mai socialament e culturalament. Ja la
posicion teorica de Gaston Paris sul continuum aparava I’ordre lingiiistic darriér la sciéncia “mieux
armée”. Fauta qu’un territori natural ne justifiquesse I’exiséncia autonoma, 'occitan (lo
“provengal”) auria pas pogut existir qu’en essent ja al nivel d’elaboracion e de prestigi del
francés... Se l'occitan pot pas existir primier en se, a travers sa dialectalitat umiliada, sa
minoracion ven autojustificada. Lo francés es proclamat en semblamodestia coma un “patés qu’a
capitat”, mas i a pas de rason per que cap d’autre patés capite tanben, fauta de suport uman e
d’espaci ont deuria naturalament capitar. D’un biais general, lo relativisme en materia de lengas

externas valida I’ordre lingiiistic establit.

3. Separatismes

Bon nombre de lingiiistas, en professant I’agnosticisme en matcria de lengas externas, daissan
la paraula a d’autres, militants o mai largament actors culturals o politics. Eventualament
practican la division dels ordres: en tant que lingiiistas coneisson pas las lengas externas, mas
podon puei culturalament aderir a tala o tala causa o vision lingiiistico-culturala. La contestacion
de 'occitan pot tanben esser mai especifica e refusar pas en general de pausar de lengas externas
territorialas, mas ne prepausar d'autras. L’occitan es de temps en autre contestat coma una
construccion illegitima per de defensors de lengas definidas sus de territoris mai reduches que
I'ensem occitan. Lo domeni occitan es inegalament tocat pel fenomen. Essencialament concernis
Provenca, Auvernha, Gasconha e Bearn (per un punt recent sus la question Bichurina / Costa
2016). Un cas caricatural es la “lenga cevenola” que retalha segon de criteris lingiiistics leugiers e
una geografia azardosa'” la zona nord e orientala del bas lengadocian (Gourgaud 2007). Lo debat
se pot relativizar. Los defensors de “las lengas d’oc” al plural reconeisson que las dichas “lengas” an
quicom en comun que las destria entre las autras lengas romanicas e que ne fa de “lengas d’oc”.
D’un biais sas causidas son pas que de formas exacerbadas d’un localisme qu’es present sovent
tanben dins I’ occitanisme revindicat o pretendut. Un enjoc que sembla mager es de poder associar
lo mot “lenga” amb lo mot “provengal” o “gascon” o “alvernhas” mentre que la nominacion globala
de la lenga coma “occitan” fa automaticament de las formas localas de “dialectes”. D’aqui I'usatge
util de sintagmas coma “occitan gascon” o “occitan provengal” per evitar la dificultat que lo mot
dialecte es correntament recebut non pas coma “biais de parlar una lenga” mas coma “biais de

! Mas Iegalitat epistemologica fa pas Iegalitat culturala e sociala.
2 Que plaga per exemple Someire en Cevenas.
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parlar qu’es mens qu’una lenga”. Lo debat porta tanben sus la grafia, debat que manca pas
d’existir entre los que reconeisson la lingiiicitat globala de I’occitan (o del grand provengal) e
evidentament sus |’estandardizacion. Aquesta es leumens considerada (e denonciada ...) coma una
compausanta centrala de la concepcion occitanista de la lenga (Blanchet 2012) mentre que, per un
ben o per un mal, I’estandardizacion (la definicion e I'usatge d’un estandard) es luenh d’esser
consensuala, ni dins son principi, ni dins los detalhs de sa causida entre los occitanistas (per una
sintesi de la vision normativa occitanista classica e dels debats que I’enrodan, vej. Sumien 2006).

D’un biais, la nocion de “lengas d’0c¢” al plural remanda a una dificultat a acceptar la
particularitat benleu mai interessanta de I’occitan d’esser pas definit per un territori e doncas per
un poder, mas d’esser una lenga que definis lo territori ont se parla. Occitania es lo pais d’una
lenga coma o formula excellentament lo titol de Silvan Chabaud a un compte rendut de la recenta
Histoire de I'Occitanie de Felip Martel (Chabaud 2020, Martel 2019). Parlar d’Alvernhas, de
Provengal... permet de replegar la lenga sus un territori e de legitimar la nocion estranha de
“lenga regionala””. Perqué pas “lengas departamentalas” o “comunala” Las “lengas d’oc” al plural
son formatadas coma de “lengas regionalas”, lengas subalternas d’una subdivision territoriala, fauta
d’acceptar I'escandal d’una lenga que se definis d’esper ela. Los defensors de las lengas d’oc
mancan pas de denonciar lo dogma de I'occitan, mas es probablament mai la transgression
occitana, d’una lenga sens estat e que se pot pas assignar a una region (quitament pas a la nova
Region Occitania que ne fa pasmens lo centre) que sabon pas acceptar. E I'ambicion culturala
qu’acompanha aquela transgression es mens confortabla que lo replegament dins I’identitat locala.

Mas aqueste debat es un debat de militantisme cultural ont las “lengas d’0¢” representan pas
que la cristalizacion o I'essencializacion d’un localisme endemic. Los faches lingiistics,
dialectologics son convocats mas son pas empoderats d’una valor absoluda de cap de costat. Los
occitanistas coneisson la variacion interna de la lenga, e los secessionistas podon pas negar ni los
elements d’unitat, ni que per pichot que se prenga un territori, al dintre per exemple del
pretendut “cevenol”, se troba encara de variacion.

Un punt comun als occitanistas e als amics de las lengas d’oc es que, se los uns coma los autres
evocan las caracteristicas de I'occitan e de sos dialectes e ne fan se ne vira d’arguments de sos
debats, consideran pas que la vertat de sa tesi posca seguir dels faches lingtistics coma se demostra
un teorema o se prova una ipotesi de fisica.

Dins lo principi son reconeguts los meteisses faches: semblanga o distancia dels parlars, istoria
culturala de la lenga, se daissam per costat los cases particulars d’ignoranga o de marrida fe (cf.
Blanchet 2002, 2004, e¢ Martel 2004, Sibille 2004). Tot lo mond es d’acordi qu’en provengal se
ditz [lik'abro] o [lejk'abro] e en Lengadoc [lask'afros] o [laskr'aBos], qu’en gascon se ditz [har'id] e
en lengadocian o mai luenh [far'ino] mas de conclusions diferentas se’n tiran. Se tracta leumens de
Destat actual (o recent) dels parlars qu’una rejoncha de sas caracteristicas permet a Ph. Blanchet,
J. Lafitte, A. Joly, P. Bonnaud o Y. Gourgaud de n’afortir I'irreductibla originalitat (Blanchet
2012, Lafitte 1996, Joly en preparacion, Gourgaud 2007). Dins los arguments per separar lo
provencal del demai de ’occitan, son sistema de plural o d’unas de sas caracteristicas foneticas,
totas innovacions relativament recentas, jogan un rotle essencial. La meteissa causa val per
I’alvernhas (a costat dels traches septentrionals ancians e de conservatismes especifics). Que los
traches que fan la distancia sian d’aparicion recenta (lo segle 16 per Iaparicion del plural
provengal), los invalida pas als uclhs dels secessionistas culturals. Per eles la coeréncia mai granda
de 'occitan a I’Edat mejana leva pas la pertinéncia d’una diferenciacion apareguda puci. Coma lo
latin s’es diferenciat en lengas romanicas, I’occitan medieval se seria diferenciat en “lengas d’oc”
multiplas. Los defensors de ’autonomia del gascon, e mai dins lo gascon del bearnes, se fondan
tanben sus la distancia que pot existir amb los parlars lengadocians o nord occitans vesins. Lo

3 Sens comptar que las Regions administrativas son pas de zonas dialectalas omogencas e qu’en PACA se
parla alpin en mai de diversas variantas del provengal.

47



debat mobiliza d’elements scientificament validats, de faches constatables, de diferéncias foneticas
istoricas o sincronicas, morfologicas, lexicalas entre los parlars, mas dins son principi demora mai
que mai ideologic. Pels occitanistas, la diferéncia es jutjada compatibla amb 1'unitiat de la lenga
dins son principi e son foncionament, pels secessionistas, o es pas. Lo secessionisme es pas una
error logica, es una fauta contra lo potencial cultural de la lenga occitana e I’ambicion que pot
portar. Aital Philippe Blanchet revindica per las lengas regionalas de fonccions clarament ancillaras
dins la vida culturala, segon una estrategia recomandada tanben per I’escola sociolingiiistica soissa
(Blanchet 2012, Kristol 1993). Mas I’analisi d’A. Kristol met tanben en evidéncia que lo localisme
espontaneu, non elaborat, es autant estrangicr a una construccion “gascona” qu’“occitana”. Al cap
de la logica de la pluralizacion de I’occitan, arribam al parlar local dins sa minoracion diglossica, al
pates. E se d’un costat, se pot pas empachar lo monde d’aver marrit gost e de mancar
d’ambicions, se pot pas tanpauc empachar lo provencal, 'alvernhas o lo gascon d’esser d’occitan
coma ne son. Se pot pas forcar un legeire de Tolosa a legir Mistral, Camelat o Vermenosa coma

d’autors estrangiers. Las lengas, en tant que faches, son capudas.

4. La question gascona

A la diféréncia del debat d’estrategia e de vision culturala que representa lo debat “occitan”
versus “lengas d’oc”, la “question gascona” es estada reactivada per Yan Greub e Jean Pierre
Chambon coma una question scientifica. L’oposicion es totala entre la posicion de Philippe
Blanchet que professa un relativisme radical de la lingiicitat (s’apren als locutors, o als que parlan
en son nom, de definir las lengas) e la posicion de Y. Greub e J.-P. Chambon que considéran que
la definicion de las lengas releva totalament de la competéncia tecnica del lingiista. Lo gascon per
aqueles autors existis pas pr’amor del sentiment dels locutors, mas pr'amor que los faches
lingtiistics o impausarian.

Y. Greub e J.-P. Chambon (2002, 490) solinhan un “topos” de I’ occitanistica que consistis a
dire que lo gascon es “gaireben una lenga a despart”, posicion que se troba tipicament exprimida
dins lo Manuel de Philogie romane de Péire Bec (1970, 512)'. Aquela definicion coma “gaireben”
lenga favoriza I'idea d’una censura. Lo gascon auria tot per esser una lenga se non foguesse la
censura occitanista. Y. Greub e J.-P. Chambon consideran que la lingiiicitat del gascon es afortida
per Camille Chabaneau ou Achille Luchaire (Chambon / Greub 2009, 790). Se Chabaneau pausa
ben lo gascon coma una lenga dins sa leicon inaugurala de 1879, dins la Grammaire limousine
tractava regularament e substancialament lo gascon coma un dialecte de la “lenga d’0oc”. Se pot
que la conversion de Chabaneau s’aprenguct a una presa de conciéncia de la densitat dels traches
especifics del gascon. Mas cal pas negligir que la separacion del gascon permet a Chabaneau, dins
la leigon inaugurala ont la formula, d’avangar una teoria substratista de la particion lingiiistica de
Gallias: lo substrat belga (qu’Estrabon li permet d’espandir fins a Léger) dona lo francés, lo
substrat celta I’occitan (lo “provencal” ditz) e 'aquitan lo gascon. Remarquem lo rotle del substrat
que sembla impausar la separacion del gascon, lo substrat es un bon ase explicatiu e essencializa la
variacion. Per quant a A. Luchaire, fa ben del gascon una lenga a despart dins sos Idiomes pyrénéeens
(1879), mas parla puci de “dialecte gascon” dins lo titol e regularament al long de son Recueil de
textes de I'ancien dialecte gascon de 1881. Sembla plan mai que i a una tentacion gascona e una
esitacion a pausar una lenga a despart pusleu que la censura atribuida al renaissentisme contra una
plena reconeissenga del gascon.

Ca que la, mentre que Philippe Blanchet acusa los occitanistas d’ofegar la votz del poble, qu’a
son vejaire es sa votz que fa e definis la lenga, Y. Greub e J.-P. Chambon fan als “renaissentistas”
successius, felibres puei occitanistas lo reprochi de censurar la sciéncia (en mai dels articles ja
citats de J.-P. Chambon e Yan Greub, vejatz Lafitte s.d.). Lo metode scientific revindicat per

aqueles autors per definir una lenga es lo de la lingiiistica istorica e lo criteri central lo de

* Curiosament las paginas ont serian precisadas las especificats del gascon anonciadas p. 18 de Bec 1973

mancan.
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I'innovacion. Los autors s’apicjan sul libre classic de Hans Heinrich Hock (Hock 1986) e i aurian
pogut ajustar lo de H. H. Hock amb Brian Joseph que son sol titol ja met en valor aquel criteri
(Hock / Joseph 1996). Lo rasonament de Y. Greub e ]J.-P. Chambon se pot resumir aital:
I'innovacion fa la lenga, lo gascon presenta un nombre respectable d’innovacions e d’innovacions
precogas (que se podon datar abans 600) doncas lo gascon es una lenga. Inversament I’occitan
presenta gaireben pas cap d’innovacions comunas a totes sos parlars e exclusivas de las lengas
vesinas e doncas I’occitan existis pas o a pena. Per la clartat de I’expausat rapelem los traches que
fan lo “gascon-per-definicion” (los jonhents son dels autors) 1 desbucalizacion d’f, 2 casuda d’n
intervocalica, 3 e 4 cacuminalizacion d’-LL- geminada (que ven puei —r- se demora intervocalica e
passa a una oclusiva sonora puci sorda en finala romanica), 5 reduccion dels grops —mb- e —nd-
intervocalics, 6 prostesi d’a- davant r- iniciala, 7 fusion de [b] e [w]. Voli pas discutir aici lo detalh
de las datacions que son fondadas sus qualques datas absoludas (tiradas particular de la
numismatica) puei sus d’implicacions de cronologia relativa. Es pas la toca d’aquesta presentacion
¢ una autra rason mager es que I’argumentacion es largament convencenta e que la discussion
tocaria pas que de detalhs sens remetre en question lo fach global de Iexisténcia precoca probabla
de traches caracteristics reconeguts del gascon contemporanéu'’. La question que pausa aquela
contribucion es de saber se, precogas que precogas, d’innovacions foneticas fan una lenga.

Se considera efectivament en lingiiistica istorica qu'una innovacion partejada entre doas lengas
es un argument per son aparentament, mentre qu’una conservacion comuna prova pas res. Un
cambi partejat supausa un estadi comun ont lo trach se seria establit. Aital, la comuna
neutralizacion e passatge a [a] de las vocalas que demoran [e] e [o] dins las autras lengas
indoeuropeas establis, amb d’autres faches semblables, la fasa comuna indo-iraniana (Meillet
1908, 23'°).

Mas las innovacions comunas (en particular se son nombrosas e pauc comunas) permeton
d’establir la parentat entre de lengas, pas de definir los parlars que las presentan coma de lengas.
La problematica de la lingiiistica istorica indoeuropea es pas de saber se lo sanscrit o I’avestic, lo
latin o lo grec son de lengas, mas d’establir las relacions geneticas entre de lengas reconegudas. Y.
Greub e J.-P. Chambon remandan al cors publicat qu’A. Meillet a consacrat al metode
comparatiu e especificament a un passatge ont se tracta de lengas romanicas (Chambon / Greub
2009, 793; Meillet 1925, 16). Meillet, plan classicament, soslinha 'interes particular de las lengas
romanicas que son estat comun (lo latin) es atestat e non pas ipotetic e reconstituit (coma lo celtic
o lo germanic comun). Mas per las formas romanicas modernas, Meillet considera especificament
que cada forma romanica locala deu far I'objecte d’una reconstruccion despuei lo latin, lo “latin
vulgar” ¢o ditz, pace Michel Banniard (Banniard aqueste volum), qu’identifica amb lo protoromanic.
Meillet evoca los traches comuns entre los dialectes d’oil e sa semblanga amb lo francés literari,
mas considera que “chacun a son histoire propre”. L’esquéma istoric que Meillet a en vista es lo de
la difusion de lengas comunas que son puei eventualament partejadas en lengas diversas, coma lo
latin se fragmenta en parlars locals qu’entre eles emergission de lengas comunas, que son las
lengas romanicas de cultura. Admet de semblangas, entre parlars d’oil coma venem d’o veire'”,

mas establis pas de metode per definir una lenga sus la basa de la semblanca de parlars

" Aital lo tractament gascon d’INVIDIA en enveja [emb'e30] (*[em'e30]) fa dobtar de I'autenticitat de
CONVENAE per atestar la confusion de v e b en gascon e afortis la tesi de Dinguirard que COMBENAE es la
forma autentica e CONVENAE una interpretacion-aproximacion latina (Dinguirard 1982).

' Aital sus la basa dek- ‘recebre, prene’ lo viclh indian coneis de formas coma dasasydti ‘onora lo dieu’ o
dasi n.f ‘estat, astrada’, I'avestic (vitlh iranian) dasom n. ‘aver, patrimoni’ (amb —a- uniforma), mas lo grec
a 36Ex ‘reputacion, sens recebut’, 8éypa n. ‘decision’ e lo latin DECET ‘conven, es recebut de’, DECUS
‘recompensa’ e DOCERE ‘far recebre, ensenhar’ (vej. IGEW sub. S DEK-)

"7 En parlant d’Argieiria, per illustrar I'importancia del francés, lenga comuna, A. Meillet evoca lo
multilinguisme natural de la populacion d’Argieiria ont a costat dels “Frangais du Nord” se troban d’Arabis,
de Berbers, de Malteses, de Catalans e de “Francais méridionaux”. D’ Occitans diriam. (Meillet 1928, 110).
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geograficament atenents. Meillet seguis, coma Dauzat, un model parissian corregit. De Gaston
Paris garda I'independéncia de cada parlar local e I'idea que las lengas son solament las lengas
comunas (los estandards), mas corregis G. Paris en admetent de tipes, de semblangas mai fortas
dins d’ensem de parlars geneticament aparentats e geograficament atenents. Pr’aquo elabora pas
aqueste aspecte (qu’es pas I’objecte de son cors) e pausa pas de lengas formadas de dialectes que
partisson tal o tal tipe de caracteristicas, conservadas o emergentas.

Se lo gascon foguesse una lenga, sas proprietats permetrian legitimament de mesurar sos
aparentaments. Mas la question es justament de saber s’es una lenga. Demoran evidentament las
innovacions conegudas e rapeladas per Y. Greub e ]J.-P. Chambon. E d’un biais per ¢o qu’es de la
lingtiicitat eventuala del gascon, pauc nos en cal de la data d’atestacion de la diferéncia, d’ont mai
qu’es constatat que las principalas caracteristicas del gascon (en particular las qu’Y. Greub e J.-P.
Chambon estadian) son presentas tre sas primiciras atestacions seguidas. Se la desbucalizacion de
I’[¢], la casuda d’-n- intevocalica etc. fasian una lenga al segle V, ne fasian una tanben al segle XII,
al segle XVI, als segle XX o XXI. Invérsament se fasian pas una lenga mas definissian un perfil
dialectal del latin dins un temps de latinofonia contunhada, an pogut puei, e podon uei, definir un
dialécte occitan.

Lo privilegi donat a I’innovacion se justifica dins una logica d’establiment de provas dins un
context d’incertesa suls contactes geografics protoistorics entre las lengas, mas lo privilegi decessa
de s’impausar per analisar lo teissut de relacions umanas que definis una lenga espaciala.
L’innovacion comuna es mai probanta que lo conservatisme, pas absoludament probanta ¢a que
la", per establir de ligams entre de lengas quand es mestier de supausar d’estats desapareguts e
inatestables. Mas Iinnovacion, en se e per se, es pas mai una marca de comunautat que la
conservacion. Ferdinand de Saussure fasia de la conservacion e de la resisténcia al cambi lo primier
efiech de ¢o que sonava forga d’intercourse"’ per oposicion a I’esperit de cloquier. Dins lo cas de las
relacions entre de parlars romanics, la filiacion amb lo latin es coneguda e los vesinatges geografics
son encara uéi sus la mapa. Se fan pas d’ipotesis sus las migracions dels Gascons, dels Lemosins e
dels Lengadocians e los luocs anteriors de sos establiments. La question de I’occitan e del gascon
dins o fora de I’occitan es una question istorica e non pas immemoriala.

L’afortiment de 'independéncia del gascon es en fach una provocacion (dins lo melhor sens
del terme) a prene en compte seriosament que la fragmentacion de la Romania se faguet dins la
continuitat e I’estabilitat geografica. S’agis d’una glossogenesi in situ. Se passa d’un latin
espacialament diferenciat, mas lenga unica, a de lengas romanicas que son tanben diferenciadas e
que sa variacion se marca pels meteisses traches que podian anteriorament diferenciar lo latin. Lo
cas romanic que passa per un model prototipic en lingiiistica istorica del fach que se coneisson pro
ben ¢ la lenga font e las lengas que ne sortisson, es finalament un cas singular de “rescalatge”
lingiiistic, ont la lingiicitat latina, a costat de son manten sabent, se transferis, variacion espacialas
e diastraticas compresas en mantuna 1ingf1icitat romana. Per tant es pas mestier de pausar un estat
unitari inicial de I’occitan per fondar son unitat. La preséncia de la variacion gascona coma de la
variacion nord occitana, se reprenem d’Elise Richter la datacion de la segonda palatalizacion de las
velaras “abans lo segle 6”7 (Richter 1934, 217, § 151b) es anteriora a I’emergeéncia de I’occitan

coma lenga. Cal a de bon quitar de rasonar sus un model d’aubre, de socas, de crolla e de brancas,

¥ la lingiiistica istorica deu sovent discutir de I’estatut d’una innovacion. Aital Antoine Meillet que regeta
I’idea d’Alois Walde de veire dins lo tractament comun de la labiovelara sorda en dsco-ombrian e en britonic
(kw > p), cambi qu’existis ca que tanben en grec, la prova d’una parentat (Meillet 1908, 9). Lo passatge
comun d’f a h establis pas una comunautat entre lo gascon, lo castilhan e los parlars calabreses, tessineses,
lombards e venets que presentan la meteissa desbucalizacion (Rohlfs 1966, 206 §154).

¥ “C’est & intercourse qu’est due 'extension et la cohésion d’une langue. 1l agit de deux manieres tant6t
negativement : il prévient le morcellement dialectal en ¢touffant une innovation au moment ou elle surgit
sur un point, tant6t positivement : il favorise I'unite en acceptant et propageant cette innovation” (Saussure

1915/1973, 282).
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ont un cambi lingiistic definis un ram nou. L’objecte de que tracta es una massa qu’i cabon de
variacions que se desfa en massas ont son inclusas las variacions. L’ Ausgliederung de la Romania ten
mai de la tectonica de las placas que de la genetica. Cada “romans” es un latin contunhat,
variacions e tot, coma lo romaic es lo gréc contunhat (abans de reprene son nom de grec).

L’idea d’una associacion o d’una coordinacion del gascon amb (lo demai de) I'occitan que
Greub et Chambon acordan coma una concession que ne relativize 'independéncia afortida
(Chambon / Greub 2002, 492), se pot considerar coma la continuacion del regim d’apartenéncia
de Iespaci gascon a I’occitanitat aprep son apartenéncia a la latinitat ¢ doncas la meteissa essencia
de Ioccitanitat del gascon. Ni per esser occitan lo gascon es pas eissit del lengadocian, ni mai lo
nord occitan, mentre que si ben d’un biais lo provengal. E tanben lo conservatisme global del
lengadocian ne fa ’equivalent ni per tot d’un protoccitan general. Quand I’occitan se formet,
chantar, chantaa e haria (o haria) eéran de formas localas d’un occitan diversificat en naissent, e que
remontan pas al lengadocian cantar, cantada e farina, mas cantar, cantada e farina tiran de sa
proximitat al passat latin comun de la lenga una forma de centralitat naturala. La Gasconha
lingiiistica es un marge, que recep tardivament d’unas innovacions e ne presenta d’autras
precogament que tot cop i demoran enclausa e tot cop, coma I’emblematic betacisme, subrondan
un bel talh de I’espaci occitan a I’epoca modérna®.

Pausa la question de las innovacions, e generalament de las diferéncias que fan dialecte o que
fan lenga. Los dialectometricians o mesuran tot globalament, e de fach en o prenent tot se pren
tanben ¢o qu’es pertinent e de fach la dialectometria fa ben aparéisser I’espaci occitan, amb sas
articulacions internas (Goebl 2003). Lo real es robust o caput coma voletz. Mas la question
pausada per ¢o que poiriam sonar I'anterioritat dels dialectes sus la lenga (anterioritat d’una part
dels dialectes e d’una part de sas caracteristicas) es que tot cambi e tota variacion fa pas egalament
lenga. Azardarai una tria e una remarca qualitativa sus las evolucions gasconas. La mai
emblematica o espectaculara, la desbucalizacion d’f! es un cambi que forma un shibbolet perfiech
amb una incidéncia minimala dins lo foncionament de la lenga e delai dins I'intercompreneson.
Delai encara, la prostesi d’a- davant r- iniciala o la reduccion de grops nasala + occlusiva sonora
an tanben pauc d’impacte sul foncionament global de la lenga. Inversament la larga comunautat de
la morfologia occitana, gascon comprés, morfologia nominala mai que mai, mas largament tanben
verbala, basada sus un tractament fondamentalament comun de las finalas de mots, es de natura a
fondar I'unitat de I’occitan. Lo recuol de I’omogeneitat per lo cop, ven mai de las tendeéncias
evolutivas arvernomediterraneas del nord e de I’ést que del gascon, conservator d’aquel punt de
vista, coma I’alpin que tanben associa conservatisme recent e innovacions precogas.

Cal doncas renonciar a la prova externa absoluda per I'innovacion que despara la divergencia,
que fa embrancament segon una metafora arborescenta qu’es pas pertinenta per descriure la
fragmentacion romanica. Cal retrobar lo debat classic sus la compatibilitat de la variacion
dialectala amb I'unitat e I’existéncia de I’occitan. Dins aquel debat las conservacions comunas del
gascon amb lo demai de I'occitan, puei son conservatisme “aquitanopirenenc” recent pesan per
I'integrar dins I’ensem occitan coma sas particularitats globalas o localas podon suggerir de lo
destacar o de destacar tal o tal de sos parlars de I’ensem occitan. Se pot far aici una remarca que
relativiza la revindicacion de la separacion del gascon amb 'occitan e la denonciacion de sa
censura, que dins un article metodologic important de 2009, posterior doncas a las contribucions
sul gascon, J.-P. Chambon fa un usatge totalament ortodox (gascon inclis) del terme d’occitan

(Chambon 2009). Cal probalament comprene que cap dins la suggestion que lo gascon existis e

% La famosa carta del “gradient de gasconitat” que conclutz I'atlas lingiiistic de Gasconha (Seguy 1954-73,
2531) es una bona ensenha de Ioccitanitat del gascon: la “gasconitat” es maximala dins d’airals desjunts
marginals e non pas al centre del domeni gascon. Aquel famos gradient e sa distribucion son intelligibles del
moment que se vei lo gascon coma una part de I’espaci occitan.

*' Exactament, la non estridentizacion de [¢] seguida de sa desbucalizacion.
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I'occitan a pena, una part de joc o de provocacion. Mas m’es de pus mal comprene puei a qué
servis la provocacion e ont mena lo joc.

Digam encara un mot sul “renaissentisme” coma font de “doxa”, de censura de posicion
separatista. D’un biais es vertat que lo “renaissentisme” es la rason del reget de la separacion del
gascon o de tot autre dialecte occitan. Es una rason subjectiva, la de preferir un projecte cultural
ont tota la produccion del domeni d’oc es integrada e presa en compte amassa, e aquesta rason es
una rason que val unicament s’6m aderis al projecte. Mas la referéncia al Renaissentisme es tanben
una rason objectiva perque la naissenca culturala® e las renaissencas de I'occitan son I’indici que
I'occitan e Iespaci occitan existisson en defora de P'intervencion dels lingiiistas. L’espaci de la
lenga es pausat pel foncionament literari de I’occitan medieval e reconegut explicitament abans
1" existéncia de la dialectologia per Albertet dins sa tenson amb Monge (Riquer 1983, II, 1135,
227, segon Bouticre 1937) coma per las Leis d’Amors (Anglade 1919, 11, 178)... Quitament puci
dins son temps de minoracion diglossica I’occitan, e en particular jos la nominacion globala de
“gascon” puei de “provengal” es reconegut del defora e del dedins coma una sola lenga a travers sa
variacion, de Peir de Garros a Rivarol. Res tanpauc impausava pas al Felibritge, ni a I’occitanisme
que ne sortiguet de se donar I’espaci global de I'occitan coma espaci de desenvolopament. Res
levat lo foncionament immanent de la lenga que J. Ronjat formulet coma “intercompreneson”,
intercompreneson que Ch. de Tourtoulon delegava a la cosinicira de sa familha e a diverses
locutors d’occitan sens cultura escolara.” Aital Tourtoulon conclutz sa communicacion en
responsa al negacionisme de G. Paris en evocant lo sentiment immediat del poble occitanofon
“Les gens du peuple du midi de la France distinguent tres nettement la langue d’oc des parlers
¢trangers environnants (piémontais, génois, italien, espagnol) et aussi des patois d’oil ou
franchimans” (Tourtoulon 1890). Es una delegacion ambigiia. D’un biais, es amb una toca
d’objectivacion scientifica, experimentala, de I'intercompreneson e del sentiment lingiiistic que lo
lingtiista parla del poble pusleu que d’el. D’un autre biais, la delegacion marca una dificultat a
assumir la posicion del lingiiista locutor de la lenga qu’estiidia e que per el son existéncia
s’impausa. Totun Tourtoulon gausa “en trachelant” contradire lo mestre Gaston Paris e afortir,
dins una longa frasa qualque pauc embarrassada, que los milions d’Occitans que parlan occitan,
que sia a Tolosa o a Marselha, pro que se pausen la question, sabon “dans la pratique de la vie et
dans la pratique scientifique” (valent a dire coma locutors e coma lingiiistas se ne vira) que “la langue
parlée des Alpes a I'Océan [est] distincte, dans son unité essentielle et dans ses varietes régionales, de la
langue également une et vari¢e qui se parle dans la moitié¢ septentrionale de la France”. Autrament dich
l'occitan es un donat que cal explicar e pas una ipotesi que cal provar. Un explicandum e pas un
demonstrandum. Posicion que fasem nostra.

La dialectologia, las isoglosssas, los centres directors venon aprép l'occitan: permeton de
precisar, de comprene, d’interpretar. Son pas elas que fan la lenga. Dins aquel sens, coma esprova
e prova d’un espaci es ben lo renaissentisme qu’invalida la separacacion del gascon o de tot autra
part del domeni occitan. Se I'occitan coma lenga es pas I’espaci d’una naissenca puci d’una
renaissenga possibla, e mai entrevista ¢ mai mancada, qu’es aquo una lenga? Tant val s’acontentar
d’estudiar de pateses.

Se pot assumir I’“immanéncia de la lenga” que Philippe Blanchet fa reprochi als occitanistas de
defendre. Pels unes, es la posicion illustrada per J.-P. Chambon e Yan Greub a prepaus del
gascon, la lenga es al cap del rasonament del lingiiista. E aital lo francoprovencal, descobert
(inventat) per Ascoli en 1873 seria lo modeél mai perfiech de lenga romanica. Pels autres, las

2 Significativament, I’occitan nais al marge peitavin e lemosin del domeni... La difusion del trobar revela la
lenga coma malhum preexistent de recepcion. I aguet pas de trobadors en Torena.

B L’intercompreneson coma tala se deu relativizar (mai que mai uei en co dels locutors exclusius d’occitan
eretat que la retraccion de la comunicacion a reducha son exposicion a la variacion e sa capacitat a la tractar),
mas sa possibilitat marca I’espaci d’un foncionament lingiiistic e cultural.
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lengas resultan de la volontat dels locutors. A eles s’apren de saber se lo serb e lo croat, se lo
roman¢s e lo moldau ... son doas lengas o una, e se lo cors es una lenga o un dialecte italian etc.
Mas la volontat, o lo vejaire, dels locutors es pas que parcialament la resulta de ¢o que parlan: las
religions, las apartenéncias estatalas ¢ mai que mai son informacion e son experiéncia (o sa manca
d’experiencia) interferisson necessariament dins las opinions exprimidas. L’evidéncia de I’occitan
s’impausa, non pas del defora (coma dins lo cas d’un isolat lingiiistic) mas del dedins, e amb la
practica de la lenga e la practica de la literatura occitana. Es I’elaboracion culturala que revela
Iespaci occitan. Es la produccion poetica medievala que primier faguet emergir los contorns de
son espaci, que se reactivet puci parcialament o en totalitat dins sas recalivadas de produccion
literaria, dins las ambicions “gasconas” de Peir de Garros, dins la recepcion larga de Godolin, dins
la Respelida mistraliana e felibrenca e dins I’occitanisme finalament. L’existéncia de 1’occitan es
immanenta dins lo sens que depend pas ni del rasonament del lingiiista, ni de la volontat dels
locutors, mas se presenta coma una realitat doberta a I'estudi dels lingiiistas e a la practica
culturalament plenament realizada dels locutors.

Nos mena aici a considerar qu’una lenga externa (pas la competencia univoca d’un locutor) es
fondamentalament un eveniment neguentropic: un ensem de produccions, e mai las competéncias
umanas d’ont venon aquelas produccions e que las recebon, que reagisson entre elas per mantener
o aumentar sa coerencia. Globalament una lenga es un long e complex eveniment. Es pas un
eveniment necessari (se pot imaginar de parlars que se semblan e vesinan sens far lenga), es pas ni
mai irreversible ¢ es benleu d’autant precios e important. Ni per la complexitat de la lenga
externa aital definida; I’occitan coma lenga es una causa, un objecte legitimament nomenable e
mai eventualament allegorizable. Coma remarca Michel Serres, dels objectes als eveniments™ la
sola diferéncia es lo temps e son ritme, la durada. Una lenga es tant un eveniment e doncas tant
un objécte coma una fésta (o una enterrada). Coma plan d’objectes, nivols o selvas, un eveniment
pot aver de limits fosques qu’en occitan podem designar coma de “raras”, per oposicion a la linha
ideala qu’es la “bola” o lo “terme”. La rara es un marge qu’es una perda mai o mens progressiva de
densitat. Se sap que lo limit de 1’occitan es tot cop net e trencat (retipa una bola) e tot cop forma
de zonas de transicion, de raras, que lo Creissent n’es la compausanta mager (ja Ronjat 1930, 4 ¢
per la vision dialectometrica del limit oc-oil vejatz Goebl 2003, 74).

Lo fach que ’occitan se caracterize mai (subretot de cap al francés) per de conservatismes que
per d’innovacions invalida pas en se son unitat. Se ’occitan foguesse demorat de latin seria totjorn
una lenga. La passivitat negativa que Y. Greub e J.-P. Chambon relevan dins la formacion de
I'occitan (gascon a bandal), es tanben ¢o que Jean Le Di, Yves Le Berre veson dins son istoria
dins lo temps de la coabitacion diglossica amb lo francés (Brun-Trigaud et alii 2005%). Aqueles
autors an agut I'immens meriti de liurar, apiejada sus I’excellenta cartografia de Guylaine Brun-
Trigaud, una lectura comoda d’un cert nombre de faches fonetics e lexicals (e un pauc sintaxics)
contenguts dins I’ALF. Se pot regretar la non distincion deliberada, per una causida
antineogramaticiana que poiriam dire neogillieronesca, entre evolucions foneticas e interferéncias
de basa sociolingiiistica. Se pot tanben regretar que la lectura gaireben unica (mas tanben
assumida) de 'espaci galloromanic prepausada per aqueles autors es la difusion d’innovacions
despuei lo centre parisenc, facia al conservatisme inert dels “dialectes”. Sens esser evocada, la
meteissa inorganicitat intrinseca de 1’occitan es pausada aqui dins son istoria recenta que la que
pausan e Chambon e Greub dins sa formacion. E I'inorganicitat per una lenga val a pauc prep
I’inexisténcia.

* “Los objectes son de flambas geladas per de tempses diferents. Mon cors es una flamba un pauc mai lenta
qu’aquela ropa cremesina que consumis la lenha. D’autras causas son mai lentas encara, rocas, d’autras son
folzejament, solelhs. Mila tempses fan bategar sas abroas.” (Serres 1980).

?* La non-coincidéncia entre los autors e la referéncia s’apren que Guylaine Brun-Trigaud es I'autora de las
mapas del recuclh e que I'interpretacion es assumida per Yves Le Berre e Jean Le Di.
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Voli evocar ara dos fenomens lingiiistics que donan un imatge mens simple del conservatisme
occitan. Un coma l'autre fan aparéisser que 1’oposicion entre cambiament e innovacion es una
simplificacion excessiva, e mostran, en I’abséncia d’una norma explicita o d’una koiné installada,
de fenomens de difusion larga que realizan una forma d’autoregulacion immanenta de I'immens

objecte complex, festa o enterrada, clapas o selva, qu’es la lenga occitana.

5. Cossi ’occitan escapet a una mi¢ja francoprovengalizacion

Una caracteristica globala de 'occitan que destria ’ensem dels parlars d’oc de I'ensem dels
parlars d’0il®® es la conservacion d’un vocalisme aton realizat e diferenciat. La pertinéncia
d’aquesta caracteristica passa lo sol camp de la fonologia perque condiciona lo foncionament de la
morfologia de la lenga ont las vocalas atonas jogan un rotle important. Inversament, lo frances, en
perdent de vocalas postonicas diferenciadas a desenvolopat lo rotle de I'“e mut” o esva qu’es, amb
la laténcia consonantica, una caracteristica mager de son sistema fonologic e morfologic (Sauzet
2003b). Tota mapa de I’ALF que presenta una marca morfologica de femenin aprep consonanta
permet de legir lo limit de las doas lengas (per exemple ALF 18 “aile”). Mai exactament una mapa
coma ALF 149 “bossu,-e” permet de veire d’un costat lo domeni occitan que presenta una vocala
feminina explicita (bocuda [bus'ydo]) en facia del masculin (bocut [bus'y(t)] amb una laténcia
eventuala de la consonanta finala) e lo domeni francés que per aquel tipe de mot a una forma
invariabla (bossu(e) [bos'y]). ALF 149 permet tanben d'identificar lo “Creissent” occitan que se
caracteriza per 1'abséncia de vocala atona finala, “4 la frangaise”, mas una laténcia conservada dins
aqueste tipe de mot: bocut [bus'y], bocuda [bas'yd] que correspond a la conservacion occitana de las
oclusivas intervocalicas sordas a I’estat sonorizat. Almens es la situacion a ’oest. L’orient es mai
complicat.

Se sap que, a la diferéncia de I’occitan e del francés, de I’oc e de 'oil, de las lengas d’ Adieu-
siatz e de “Dieu vous garde”, reconegudas coma de realitats pels locutors despuci I’Edat mejana, lo
Francoprovengal foguet inventat / descobert per un lingtiista, G.I. Ascoli en 1873. L’invencion
d’Ascoli permetet de levar lo problema de la delimitacion orientala de I’occitan e del francés. Los
parlars de la zona desenant dicha francoprovengala presentan en general un vocalisme postonic
diferenciat (tot cop mai que I’occitan) mas ni per aquo son pas incluses dins I’espaci occitan (amb
qualques esitacions de detalh Ronjat aderis al limit ascolian mentre que Mistral integra sovent dins
lo Tresor déu Felibrige de donadas de Forés o del Dalfinat septentrional). Una caracteristica
definitoria del francoprovengal es la divergencia dins lo tractament de la vocala /a/ segon lo
context precedent. Per /a/ tonica, de la primicira conjugason latina tipicament, lo
francoprovencal opausa changiér [[azi], [84de] ... apres consonanta palatala e chantar apres una non
palatala. Per /a/ finala atona, segon la meteissa reparticion palatala / non palatala, lo resultat es
tipicament palye [p'afi] etc. a costat d’ala ['ala]. Lo cambi fonologic a per consequencia una
modificacion del sistema morfologic, qu’a provocat una partison de la primicira conjugason e un
marcatge doble del femenin dins lo sistema nominal.

L’occitan se tipiza doncas entre autras causas per sa morfologia del genre: explicita al femenin
en facia de zero al masc, mentre que las lengas latinas miegjornalas an un doble marcatge explicit
(fora de la classa epicena) e que lo francés opausa doas modalitats de zero, lo zeéro vertadier
(foneticament inert), e esva (/a/), zeéro fonetic mas activator de laténcia. Tot aquo es mai que ben
conegut en tot qu’o calga pas doblidar, qu’aquelas variacions largas permeton de caracterizar
Iespecificitat lingiiistica occitana entre las autras lengas romanicas. Lo francoprovengal se destria
de Ioccitan per la complexificacion de la marca de femenin.

En sabent aquo om es suspres de legir en co d’autors roergasses (Besson [“Bessou”], Molin

[“Mouly”] de formas coma la dalhe o la calhe. Dins un text d’epoca anteriora (segles XVII o XVIII)

2% . L .
E tanben amb los parlars piemonteses, mens clarament amb los ligurians que conservan un vocalisme
posttonic que se sarra del toscan.
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de grafias d’aquel tipe passarian sovent inapercebudas que -e finala nota regularament una vocala
atona leumens realizada [5] o [0] e que se pot analisar fonologicament coma /a/.”” Dins un
sistema grafic d’inspiracion francesa, -e es lo sol biais de notar I’atonicitat de la finala, ¢ nota d’ont
mai volontier [5], qu’aquesta vocala éra tanben la prononciacion locala d’-e finala en francés (vej.
Sauzet 2019). Per une epoca mai recenta, I’ipotesi mai ordinaria, davant una grafia coma dalhe o
calhe, es d’i veire una peca d’estamparia coma es pas rar de ne trobar dins las edicions occitanas.
Lo sentiment a degut esser partejat pels reeditors que per exemple dalhe de Iedicion de 1948 de
...e la barta floriguét d’Enric Molin ven dalha dins la segonda de 1979. Se pot tanben qu’es una
causida conscienta de normalizacion per eliminar un localisme, causida que se pot comprene e
justificarzg. La literatura es pas facha per eésser una documentacion dialectologicazg. Totun tot
mostra que dalhe es pas ni error ni accident. L’ALF dona la forma dins nou punts gropats entre lo
nord oest d’ Avairon, I’ést de Tarn e lo sud oést de Cantal. Las donadas del THESOC?® confirman
dalhe per 18 punts d’Avairon, 13 punts d’Out e 3 de Tarn e Garona.

Un cert nombre de cases de substitucion de —e a —a finala son avancats dins I’occitan medieval
per Max Pfister (1958) mas Ake Grafstrom mostra que los cases citats son mal interpretats
(Grafstrém 1961). Sol Lois Alibert, que sapia icu, a notada I’existéncia de talas formas dins sa
Gramatica occitana (Alibert 1976, p. 45) per la lenga moderna. Guylaine Brun-Trigaud amb ieu
entreprenguerem de resseguir totas las formas femeninas en —e de la basa THESOC ¢o es unas
3000 formas (Sauzet / Brun-Trigaud 2009). N’extragucrem puci las formas ont I’-e finala es
etimologicament jutificada coma piuse, lébre, feuse o s’explica analogicament coma nose, regressiu
sul plural noses de notz. Ne resulta una massa significativa de formas en —e per —a esperada dins una
zona centrala del domeni occitan. Pel detalh remandi a I’article qu’avem publicat Sauzet / Brun-
Trigaud 2006 e a sas cartas.

Cumulativament lo fenomen concernis una zona occitana centrala: Roergue, Albiges, Carcin
amb de perlongaments en Agenés, Alvernha micgjornala e Gavaudan. Es un airal central de
I’espaci occitan e dissociat de Iairal francoprovengal.

La mutacion de —a en -e concernis un bon nombre de mots acabats per una consonanta
palatala “nh”, “Ih” ... coma la forma dalhe citada ja:

- abelhe n f. (per abelha), aranhe n.f. (per aranha), balage n.f. (per balaja), calhe n.f.,
(per calha, catla), canilhe n.f. (per canilha), conolhe n.f. (per conolha), dalhe n.f. (per
dalha), granolhe n.f. (per granolha), manilhe n.f. (per manilha), montanhe n.f. (per
montanha), muralhe n.f. (per muralha), pelalhe n.f., pelanhe n.f. (per pelalha), pinhe
n.f. (per pinha), sarralhe (per sarralha), tinhe n.f. (per tenha).

Evidentament aquel context fa pensar a un processus de palatalizacion condicionada del tipe
d’aquel que s’obseérva en francoprovencal e caracteriza aquela lenga. Ca que la los mots que
presentan —e per —a esperada an pas totes un radical acabat per una palatala. Son tanben concernits
de mots del radical en coronala (alveolara o postalveolara):

- blanden.f. (per blanda ‘alabrena’), cardine n.f. (per cardina), cuféle n.f. (per cufela,
irondéle n.f.(per irondéla ‘ironda’), pintarde n.f. (per pintarda), polide (per polida
‘mostela’), rantele (per rantela), sautaréle (per (sautaréla), vipére (per vipéra),

- agacen.f. (per agaga), résse n.f. (per réssa)

Aquestes darriers cases se podon acomodar a I'ipotesi d’un cambi fonetic, pro que pusleu que
lo pensar coma un processus assimilatiu (una consonanta palatala anterioriza ¢ enauga la vocala

7 Vejatz Sauzet 1975 e Olivieri et Sauzet 2106, p. 324, pace Bec 1973, p. 35.

? Cresi pas d’aver rescontrat cap de forma d’aquesta mena dins las obras de Joan Bodon que totun son parlar
de basa aparten a I’airal concernit pel fenomen estudiat.

* Vejatz la seconda tesi contra los esnobistas de Walter Benjamin: “L’0bra d’art es pas un document que
segondariament” (Benjamin 1928, 33).

% Thesaurus occitan : base de données linguistiques (Dalbera 2005)

*! Citi edicion d’Alibert 1976, subtancialament identica a la de 1936 mas graficament ajornada.
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seguenta), i vejam un proces espontanéu de palatalizacion de la vocala finala, empachat pels
contextes labial o velar.

Quitament en la definissent aital la regularitat es pas absoluda e se troban de mots isolats qu’an
una —e non esperada amb un radical acabat en velara o en labiala. Dins d’unes cases se pot
qu’existis una explicacion especifica coma per lame n.f. que pot representar un tractament de
LAMINA per apocopa (coma se produis regularament dins feme n.f. e adj.inv. < FEMINA™). Es pas
possible de dintrar aici dins lo detalh de las formas qu’es parcialament desenvolopat dins Iarticle
ja citat. En daissant doncas de costat los qualques cases problematics de radicals labials e velars,
pausarem que lairal occitan central ja dessenhat a conegut una variacion de la vocala feminina
atona comparabla a ¢o que s’observa en francoprovencal. Se I'ipotesi es correcta, aquel occitan a
presentat a un moment de son istoria de formas dalhe, sarralhe ... en facia de raba o daga. Se lo
fenomen cra fonetic coma sembla, a degut tocar tanben los adjectius e quitament los verbs. Se
dalha es vengut dalhe, lo fem. vielha de viélh es degut devenir *viélhe ¢ una forma verbala coma
trabalha, passar a *trabalhe.

Uei, ¢a que la, lo fenomen concernis exclusivament de noms: se troba dalhe per dalha n.f. mas
pas dalhe per dalha ind. 3 sg., se troba polide per polida n.f. (al sens de ‘mostcla’) mas pas polide
coma femenin de I’adj. polit. Autrament dich lo fenomen es lexical e pas flexional e es aici que se
fala divergéncia mager amb lo francoprovengal. En francoprovengal lo fenomen fonetic a desparat
un borrolament morfologic dins lo sisttma verbal e la flexion adjectivonominala. En occitan la
flexion a de qualque biais estofat lo cambi fonetic. Es de mal saber fauta de testimoniatge directe
se la resisténcia s’es facha al meteis moment del desenvolopament del cambiament (per un
condicionament morfologic del fenomen) o se i a agut regression (eventualament ligada a la
realizacion labializada de la vocala feminina qu’a opacificada la relacion de, digam, nova realizat
[n'ovo] a viélha que supausi s’esser realizat un temps *[vj'ee] per un sol foneéma /a/). Dins la
flexion verbala lo cambi fonetic sera estat identicament inibit.

Dins lo domeni flexional la perda de la variacion fonetica restablis I'estat ancian (a la
labializacion prep se ne vira), mas dins lo sistéma nominal i avia pas de rason que la meteissa
regression s’aplique dins la mesura qu’un nom pot eésser femenin sens s’acabar per —a.
Sincronicament dalhe f. es pas mai aberrant que penche f. L’analisi morfemica s’impausa dins
’adjectiu qu’es variable, pas dins lo nom ont lo genre es lexicalement fixat.

Quitament dins los noms ont podia ésser lexicalizat, lo passatge de —a finala atona a —e es pas
estat sistematicament conservat. Dalhe per dalha o balage per balaja son frequents, mas a ma
coneissenga *palhe per palha per exemple es pas atestat. Globalament lo fenomen observat se pot
considerar coma doblament fossilizat. D’un costat lo cambi fonetic que I'a provocat (lo passatge
negativament condicionat de —a finala atona a —e) es pas mai actiu e totas las formas ont un
morfema /a/ se devia analisar son estadas reconduchas a I’estat inicial. D’autre costat, las formas
lexicalizadas son estadas somesa a una erosion globala pels escambis dins la totalitat de la lenga
qu’an restablit de formas comunas. Dins I’adjectiu (dins un adjectiu variable coma son la quasi
totalitat dels adjectius de 1’occitan moderne) I’analisi morfemica s’impausa e se Ialterancia [e] ~
[a] es pas mai foneticament condicionada cal que sia regularizada (en [a] o finalament [9]) o que ne
nascan doas classas morfemicas, a la francoprovengala. L’occitan a conservat son foncionament
morfologic qu’a de qualque biais embegut, absorbit un cambi fonetic que l'auria pogut
destrantalhar. Los fossils lexicals son eles reduches irregularament e a cha pauc.

Un barri de resisténcia a la reduccion dels fossils lexicals se remarca totun: entre los mots
feminins en —a etimologica que son demorats realizats en —e, se troban un nombre impressionant
de noms de bestiolas, d’animals pichons. Dins la basa THESOC se relévan (totas las formas en —e

son femininas):

32 La forma occitana comuna lama pot representar un metaplasma per lame o esser un regressiu de laméla <
LAMELLA (cf. mela n.f. sin de lama e que resulta de la desglutinacion aplologica de la (Ia)méla).
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- mamiférs: ablande, mostéle, berole, polide (per ‘mostela’ Mustela nivalis), faine (per
“faina’ Martes foina), maltre’® (per ‘marta’ Martes martes), pintarde (per ‘pintarda’
Numida meleagris), ratapene (per ‘rata penada’ mamifer de I’6rdre dels quiropters),
talpe (per ‘talpa’ Talpa europea),

- aucels: agage (per ‘agaga’ Pica pica), agraulhe, graulhe, engraulhe (per ‘gralha’ Corvus
corone), aparre (per passera f. ‘passerat’ Passer domesticus), besengue, meriéje, milagasse
(per ‘mesenga’ Periparus ater), bresade (per ‘fresaga’ Tyto alba o per ‘tetacabra’
Caprimulgus europaeus), calhe (per ‘catla’ Coturnix coturnix), cardine, chardonilhe (per
‘cardonilha’ Carduelis carduelis), grive, tore, tride (per ‘tordre’ aucel del genre
Turdus), lauraire, pastoréle (per ‘pastorela’ Motacilla alba), lipege, pepude, pupe (per
‘upega’ Upupa epops), tartane (‘goira, tartana’ Buteo buteo), tride (‘cesera, trida’
Turdus viscivorus), vironde (per ‘ironda’ aucel del genre Hirundo)

- peisses: boiréle, gaidéle (per ‘gaidela, garlesca’ Phoxinus phoxinus), ciéje (per ‘ci¢ja’
Leuciscus rostratus burdigalensis),

- reptils e anfibians: colobre f. (per ‘colobra’ Natrix natrix o Malpolon monspessulanus),
folhole, carnalhe, engrisole, grausole (per ‘anglora’ Lacerta muralis), granolhe, rame, rane
(per ‘granhota’ animal anfibian del genre Rana), vipére (per ‘vipera’ Vipera aspis),

- insectes e autres invertebrats: abelhe (per ‘abelha’ Apis mellifica), bondine, teline,
tendilhe (per ‘bondina’ Bombus terrestris), cadéle (per ‘corcosson’ Sitophilus granarius),
canilhe (per ‘eruga’ baba de lepidopter), carabisse (per ‘escarabissa’ Astacus astacus),
darne, tinhe (per ‘arna’ Tineola bisselliella), estelaranhe, iranhe, rantéle (per ‘aranha’
animal de I’ordre dels arancus®), cigale (per ‘cigala’ Lyristes plebejus), guéspe (per
‘vespa’ Vespula vulgaris), madige (per ‘mageda, formiga’ insecte formicideu),
limauque, milhauque, limauje (per ‘limauca’ gasteropode estilomatofor), langaste,
ligaste, pate (per ‘pat, rese’ Ixodes ricinus), punaise (per ‘cimec’ insecte cimicideu),
sautaréle (per “sautarela” insecte ortopter sautaire de la familha dels tettigonideus).

Una resseguida sistematica de las monografias dialectalas e de la literatura de la zona
concernida (dins las edicions originalas non normalizadas) enriquesiria probablament la lista.

La frequéncia de conservacion de noms d’animals femenins en —e fa pensar a un autre fach ben
conegut que concernis tot lo domeni occitan: la conservacion de la forma lébre n.f. amb una —e
finala sens cap de metaplasma. Sols los parlars de I’oest extrem que neutralizan en [a] I’oposicion
/a/ ~ /e/ an de formas indecidablas d’aquel punt de vista. Es parier per piuse n.f. pels que dison
pas niéira. Es interressant de comparar amb penche n.f que presenta de cases esporadics sia de
passatge al masculin, sia de metaplasma pencha o pienta. La resisténcia dels noms feminins
d’animals en —e (etimologic o per cambi fonetic) al metaplasma se pot comprene s’admetem que
semanticament dins los noms lo genre gramatical exprimis ben lo genre sexual. Simplament, dins
los mots que son pas sexuables, lo semantisme femenin o masculin se pot pas exprimir. Tot se
passa coma se lo genre ¢ra un trach semantic recessiu que s’exprimis pas que se d’autres traches
semantics s’opausan pas a son expression. Lo femenin s’exprimis dins sorre o filha que designan
d’eéssers umans e pas dins torre o vila que son d’inanimats. Un cas particular son los noms animats
qu’opausan un masculin e un femenin. Aici lo femenin es un morfema derivacional que contrubuis
en complement del radical al sens del mot. Dins cosin-a o guit-a lo radical es pas marcat pel genre
sexual qu’aquel es definit pel sufix femenin. L’economia d’ipotesi fa pausar qu’identicament —a
porta la valor de femenin, exprimida dins saum-a (en tot que i aja pas de relacion morfologica amb
lo masculin ase) € mai dins taul-a ont es inibida (a causa del demai de la semantica del mot).

Que n’es dels mots coma Iébre, o aranhe femenins gramaticals sens marca de femenin per
etimologia o evolucion fonetica? An la particularitat de designar d’essers sexuables mas

(culturalament) non sexuats. I a de lebres masclas e femes, coma de balenas o de rossinhols, mas

¥ Ca que la ’etimologia de marta f. permet eventualament de considerar I’-e coma etimologica dins lo mot.
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la cultura occitana ten pas compte per defaut d’aquela sexuacion. Dins Iébre o aranhe, lo femenin
gramatical es lexical: lo contengut lexical d’aqueles mots deu especificar a I’encop que son
sexuables (animats), mas que la sexuacion es negligida, e doncas que lo trach femenin demora
gramatical, ¢o es semanticament non interpretat. L’estabilitat de Iébre o piuse e la conservacion
d’animats non sexuables en —e suggeris que I’inibicion del semantisme del morféma de femenin es
mai simpla, mens marcada, se lo mot comporta pas de morfema de feminin (se la basa es en blot
caracterizada coma femenina), que non pas s’es analisable. Notem que ’occitan a pas de parelhs
sexualament opausats que sian omofons e destriats pas que per lo genre atribuit e sensible per
I'acord. Seria lo tipe inatestat **lo mérle, la mérle. Sia trobam dos mots lexicalament distints (tipe
ase ~ sauma, ome ~ femna), sia una basa amb un morfema interpretat: rat, rata, cat, cata ... Per un
feminin sens intepretacion sexuada coma balena, cal aprene especificament que lo genre del
morfema es pas interpretat (en descobrissent que i a pas de *balen(e) m.). Una forma coma lébre f.
o aranhe f. impausa de lang Dinterpretacion ‘animal (culturamanent) non sexuat’. Aquela
economia a pogut menar non solament a conservar un bon nombre de noms d’animals sexuables
non sexuats en —e, mas tanben a ne crear qualques uns, lo model un cop en plaga, amb de radicals
en labiala o velara que per ipotesi avian pas conegut lo cambi fonetic fossilizat dins dalhe o dins
aranhe. Seria lo cas de talpe f. o de véspe f. per talpa o véspa.

Es interessant de notar qu’inversament i a pas d’atestacion **canhe f. per canha, malgrat un
context palatalizant favorable, perque lo morfema de femenin dins aquel mot (fem. irregular de
can n.m. léumens realizat [k'o] dins la zona conernida) es interpretat. L’interpretabilitat sexuada
del genre favoriza, e podem dire impausa, I’analisabilitat morfemica.

Los mots femenins en —e de 'occitan central serian doncas lo vestigi d’un fach de
conservatisme actiu del domeni occitan. Lo marcatge asimetric del genre amb un morfema unic
explicit de femenin es estat preservat a travers una fasi de cambi fonetic qu’auria pogut remetre
en causa aquel sistema (coma es arribat anteriorament en francoprovengal). Los vestigis fan
aparéisser que se I'ininterpretabilitat es compatibla amb I'assignacion del genre a tota la forma
(tipe nuéch) o a travers un morfema (tipe taul-a), I’assignacion globala a la forma rend
I'ininterpretabilitat previsibla (levat associacion lexicala) ¢o qu’explica I'estabilitat generala de
Iebre f., la conservacion d’aranhe f. dins los parlars centrals e 1’extension eventuala a talpe n.f. Delai
de far veire lo manten per Ioccitan de son sisttma de marcatge de genre, es interessant per la
reflexion sul genre gramatical de veire s’escapolar un tractament especific de I’escart entre genre
gramatical e genre sexual. Quand la constrencha es ontologica, la gramatica a pas res a far, mas los
feminins en —e, Iébre, cinze d’un costat, ¢arnalhe e granolhe, talpe e besengue d’autre costat marcan
los cases ont la cultura corregis o ignora I’ontologia.

6. Cossi ’occitan tornét una lenga a subjéecte nul

L’occitan miegjornal (o digam pusleu, I’occitan en general, levat lo naut lemosin e los parlars
del Creissent) es uci una lenga que permet I’emplec d’un verb sens subjecte exprimit per un mot
distint, classa de lengas correntament designadas uei coma “a subjecte nul” o “pro-drop
languages”, lengas que “tomban” lo subjecte (Chomsky 1981 pel terme qu’enregistra una
observacion tipologica anciana, vej. Arnauld e Lancelot 1676, 75; per la problematica occitana
Oliviéri 2004, Olivieri / Sauzet 2016). En occitan prototipic se ditz canti e plou (en occitan mai
estranh que canti e que plau, amb un enonciatiu, mas totjorn sens subjécte) per je chante e il pleut en
francés estandard. L’occitan se plaga aital dins I’esperlongament de las lengas romanicas
micgjornalas, espanhol, catalan, italian e contrasta amb los domenis septentrionals francés o

francoprovengal, e mai la mager part dels parlars gallo—italians“. Es pas inutil d’insistir sus

* Vejatz Heap 2000. David Heap ¢a que la s estona del caractér mai net de la trencadura entre parlars del
subjecte obligatori o possiblament nul dins lo domeni galloromanic mentre que lo domeni italoromanic
presenta una situtacion de gradacion complexa (Heap 2000, 136). Per Heap la pauca gradualitat de la
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I'importancia del fach. Quina sia son interpretacion, lo fenomen del subjécte nul, o paramétre
segon I’elaboracion particulara de son estudi avangada dins una fasa de la gramatica generativa a
partir de las “Conferéncias de Pisa” de Noam Chomsky (Chomsky 1981) es clarament un element
tipologicament e geolingiiisticament important entre las lengas d’Europa, e que I'occitan e lo
francés sian globalament en oposicion per aquel criteri situa I'importancia de la diferenciacion de
las doas lengas.

A broa d’uclh, la non obligatorietat del subjecte en occitan es un fach de conservacion dins la
continuitat del latin facia a I'innovacion francesa. Apareis totun que la possibilitat dominanta del
subjecte nul en occitan resulta d’un proces evolutiu mai complex que la pura conservacion.
Tradicionalament, se religa la possibilitat de ’absencia de subjecte pronominal explicit a la riquesa
de la flexion verbala (Ronjat 1913, 14; Alibert 1976, 282; Lafont 1967, 430 ¢ ja Arnauld e
Lancelot). Tocant aqueste punt, es interessant de notar que la riquesa de la flexion en occitan es
pas tanpauc una simpla conservacion de I'estat latin, mas un processus creatiu. Pot semblar d’i
aver un parallelisme entre lo passatge del frances medieval commant 1 sg de l'ind. pres. de
commander a (je) commande e lo de I’occitan coman id. de comandar a comandi (o comande, o comando)
dins la lenga moderna: dins cada cas una forma a morfema zero es eliminada d’un paradigma
tematic”’. Mas cal remarcar que la resulta del cambi es del tot diferenta: en francés s’establis un
sincretisme entre la primieira e la tresena persona (je/il) commande, mentre qu’en occitan la vocala
aponduda manten la distincion flexionala: comandi, comanda (quina sia ’origina, debatuda, de la
vocala de primicira persona del singular). La mapa 34 de I'ALF “’allume” permet de veire la
generalizacion de la vocala especifica de primicira persona a tot lo domeni (d’un biais interessant
los parlars gascons occidentals expausats a la neutralizacion -e ~ -a en [3] son dins I'airal de la
marca -i). Mai significatiu encara, I'occitan espandis la vocala de primicira persona a las
conjugasons atematicas ¢o qu’es de bon veire sus la mapa ALF 465 “j’entends” (ont la responsa es
mai que mai entendi, -e, -0), confirmada per ALF 97 “je pars”, ALF 1295 “je me tiens” o ALF 1415
“je veux”. Se vei dins los mens centrifugs dels parlars del Creissent una forma del tipe i entende [j
&téd] o i parte [i part], e partisse [e part'i:s] amb una laténcia consonantica activada “a la frangaise”
(sens realizacion vocalica), mas un marcatge personal dins la conjugason atematica “a I’occitana”.
La morfologia flexionala distinta, antisincretica, de l'occitan es pas un eretatge incrtament
contunhat, mas un sisttma mantengut e reactivat. E sabem que (mens sistematicament que lo
marcatge de la primicira persona del singular del present d’indicatiu) de parlars occitans tendon a
destriar de formas que I’evolucion fonetica a rendudas sincreticas a I'imperfach cantavi 1 ~ cantava
3 (per cantava 1 e 3), disidi, disidu, disi 1 ~ disid, dis¢ 3 (per disid 1 e 3), o al subjontiu que canti, que
cantei ... 1 ~ que cante 3 (per que cante 1 e 3) (Oliviéri / Sauzet 2017, 334 sqq).

L’oposicion entre la tendéncia sincretica del francés e antinsincretica de I’occitan es clara. Lo
francoprovengal presenta una variacion dins lo marcatge de la primicira persona atematica qu’es
pas nostre prepaus d’estudiar aici. Aquesta lenga es pasmens interessanta dins la mesura ont
presenta largament la coexisténcia d’una morfologia verbala “rica”, non sincretica, e un emplec al
mens largament espandit dels pronoms subjectes. Coma los parlars galloitalians que lo retipan
d’aqueste punt de vista, lo francoprovengal mostra que, se i a ben probablament una relacion
entre riquesa de la flexion e emplec de pronoms subjectes, s’agis pas d’un condicionament simple
¢ mecanic (vejatz Heap 2000 per un aprochi areologic larg, Crouzaz e Shlonsky 2003 per Iestudi
detalhat d’un cas especific e per un autre airal e un aprochi radicalament diferent Kristol 2018).

Per l'occitan contemporaneu (Creissent e naut Lemosin a banda) ¢a que la, la correlacion
flexion rica-subjecte nul ten. Mas los editors de textes de I’occitan que direm “barroc”, en aplicant
a la lenga la periodizacion qu’adopta Felip Gardy per la literatura: “L’age du baroque: 1520-

transicion (limitada al Creissent) s’apren al contacte d’un “provencal” pro-drop amb de parlars a pronom
subjecte someses a la norma del francés estandard.
¥ Per la terminologia “tematic / atematic” dins lo sistéma verbal occitan, vejatz Sauzet 2016a.

59



17897 (Gardy 1997) an sovent relevada la nauta frequéncia dels pronoms subjectes dins los
textes d’aquel temps. Lo fach s’observa largament, de Gasconha a Provenca e del segle XVI al
segle XVIII. Una explicacion frequenta del fenomen ne fa un calc sintaxic del francés. La tesi es
estada defenduda per Brusewitz (cf. Brusewitz 1905, 4) e represa pel quite Ronjat (Ronjat 1913,
73). Peire Bec tanben reléva I'ample del fenomen e ditz explicitament: “C’est une influence
(purement littéraire) du francais de I’époque” (Bec 1970, 519). Lo meteis vejaire se troba en co
dels editors de textes: Ernest Negre a prepaus d’Augier Galhard (Negre 1970) o Adelphe Espagne
a prepaus de 'occitan de Moliere (Espagne 1876).

Robert Lafont reléva tanben lo fenomen e I’estidia mai que mai dins son aparicion al segle 14,
en amont del periode que disem barroc e qu’es tanben lo periode diglossic (Lafont 1967, 435).
Lafont tira de I’emergencia precoga del fenomen la conclusion qu’es un fenomen endogen e non
pas una imitacion del francés. Aprep relevar diverses factors que favorizan I’expression del
subjecte en occitan medieval tardiu, nota qu’als segles XVI e XVII lo fenomen es gaireben
sistematic e lo pronom subjecte en occitan a pauc prep obligatori coma en frances. O podem
illustrar per un passatge del Teatre de Besiers (recentament editat: Louvat 2019). Era un teatre
jogat davant tota la populacion de Besiers, qu’inclusia las jagas socialas trop pauc aculturadas en
francés per que se posca pensar qu’avian plaser a escotar un occitan desgetat o desgaubiat per
I'imitacion del frances. Sul pache, s’agis dins lo passatge causit de far parlar una chambricira, una
serviciala, una filha del poble qu’amb las autras chambrieiras fan puei rampel de verbia crusa en se
pelejant. L’imitacion del francés a fin d’illustracion de I'idioma es pas sociolingiiisticament
credibla dins un tal cas. Dins lo passatge seguent la serviciala Andriva s’adreiga a la vila de Besiers
personalizada. Senhalam en gras los subjectes pronominals pleonastics e per © los cases ont son

absents:

ANDRIVA”
Quand vos seriatz entre détz mila,
Ieu conoissi que O setz la vila.
L’6m parla del lop ben sovent
Quand per la coga I’om lo ten.
Vos jujatz ben a ma pauricira
Qu’ieu devi estre una chambrieira,
Vos sabetz desja, Dieu merci!
Lo sujet que me O porta aici.
Nosautras scm d’aquesta mena,
Lo nombre de quauqua centena,
Qu’en nos n’anant vers lo Toat
@ Avem fach un bon sindicat,
Enfin la fortuna es estada
Qu’ieu soi del cors la deputada [...]
Chambriéiras 91-114 (ed. Louvat 2019, 326, v. 91-104)

Coma solinha Lafont, la recurréncia del fenomen descoratja de cercar una motivacion
expressiva a cada emplec. Dins lo passatge citat los cases d’abséncia de pronom subjecte son
unicament de contextes de subordinacion. Demora encara de far, autor per autor un estudi

menimoés dels cases d’emplec e de non emplec, que la preséncia del pronom subjecte ni per esser

3¢ Parlar d“occitan barrdc” permet d’evitar lo mot “moderne” qu’es de mal téner a distancia de
“contemporaneu” o “actual” dins 'interpretacion que se’n fa, e per tant es una font de confusion.

7 Aquesta citacion coma las autras citacions textualas son fachas en grafia d’usatge contemporaneu (dicha
tanben classica). La grafia d’origina se pot trobar dins I’edicion en referéncia. Autant I’edicion diplomatica
del corpus textual occitan de tota epoca constituis una basa indispensabla al trabalh interpretatiu lingiiistic o
literari ulterior, autant una transposicion grafica codificada es necessaria a la clara interpretacion dels textes,
notadament als plans lexicals e morfologics.
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extremament frequenta, es pas absoludament sistematica. Lafont parla d’emplec “introductiu” e
sarra doncas lo pronom subjecte dels enonciatius. Suggeris que la generalizacion del pronom
subjecte auria pogut menar a una “situation a la frangaise ol le pronom fit devenu obligatoire”
(Lafont 1967, 435). Implicitament doncas, Lafont constata que I’occitan a largament coneguda
una evolucion sintaxica importanta que s’es pu¢i inversada dins un sens autonom, qu’es pas aquel
de la convergéncia ni tipologicament fondada (que faria de la generalizacion dels pronoms
subjectes lo terme evolutiu natural de I’evolucion romanica), ni sociolingiiisticament (pel pes del
model francés).

Un punt qu’es pas solinhat per I’analisi de Lafont es que los pronoms subjectes de I’occitan
barroc son accentuats e los del francés atons e clitics. Se pot avangar per tant una ipotesi sus
lorigina de la pojada d’emplec del pronom subjecte. L’occitan classic a una forta tendeéncia,
comuna dins las lengas romanicas medievalas, a plagar lo verb en segonda posicion (V2). Frede
Jensen sintetiza que los ordres dominants en occitan medieval son SVO e OVS, e nota puei que
I’ordre VSO interven leumens “where the clause opens with an adverb or an adverbial locution”
(Jensen 1986, 386). Lo verb inicial marca mai que mai I'ordre, o I'interrrogacion. Es pas
exclusivament lo cas e cal ajustar d’autras rasons possiblas al plagament inicial del verb en occitan
medieval, focalizacion o tematizacion en particular. Ca que la, la tesi del caracter V2 de I’occitan
medieval es estada defenduda recentament (vejatz en particular Wolfe 2018, Vance et alii 2010).

Lo caracter V2 de las lengas romanicas medievalas, comparat al caracter V2 prototipic de las
lengas germanicas, fa I’objecte d’un debat intens ont la dimension empirica es renovelada per las
proposicions teoricas de la gramatia generativa tocant la “periferica esquerra”, ¢o qu’amb un autre
encastre teoric Povl Skdrup sonava las primieiras zonas de la proposicion (Skarup 1975). L’occitan
medieval se destria del francés medieval per un caracter V2 mens estricte, qu’autoriza un nombre
significatiu de construccions a verb inicial (en defora de las proposicions imperativas o
interrogativas) e inversament la lenga coneis tanben de construccions V3. Sul pache, la posicion
segonda del verb sembla dever esser interpretada diversament segon ¢o que suggeris lo plagament
variable dels clitics objectes dins aqueste cas (Hinzelin 2007, Vance 2014).

Mas es pro per nostre prepaus d’admetre que lo plagament del verb en segonda posicion de
frasa o de sintagma, es una situacion regulara dins la gramatica de la lenga medievala. Dins aquel
estat de ’occitan, los pronoms subjectes quand son presents (e levat los cases particulars de
I'interrogacion o de I'imperatiu) ocupan generalament la posicion preverbala (vej. Jensen 1986,
86), mentre que los subjectes nominals podon mai liurament seguir lo verb en cas d’anteposicion
de I’objecte o de la preséncia d’un autre element tonic inicial. Los pronoms personals foncionan
doncas coma elements preverbals expletius per assegurar la posicion segonda del verb, autant
qu’es mestier. Aquela foncion expletiva s’es poguda desenvolopar amb la perda de la declinason
nominala dins la mesura ont dins un estat de lenga ont lo sistema casual decessa de foncionar,
I'ordre OV es pas mai disponible dins las contruccions transitivas. Se pot doncas considerar que
I’aument de I'usatge dels pronoms subjectes (pronoms subjectes tonics) dins la lenga medievala
tardiva puei dins occitan barroc s’apren al manteniment d’una tendéncia a plagar lo verb en
segonda posicion (de frasa o de sintagma) dins un estat de lenga qu’a perdut globalament lo
sistema casual e ont, per tant, I’ordre SVO es vengut mai sistematic.

Dins la lenga barroca tanben la presencia d’un element accentuat non destacat en cap de frasa
sembla almens favorizar I’omission del pronom subjecte. Dins la seguida immediata del text citat
¢a subre, lo verb d’una proposicion principala sens subjecte exprimit seguis un circonstancial non

tematizat:

“Dedins un mes @ son resolgudas
De fogir coma de perdudas”. (Chambriéiras v. 111-112)

Mai luénh encara dins la pega, las meteissas “chambrieiras” de Besiers dison:

“Totjorn @ diras ¢o que te plai” (Chambrieiras 987)
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“Jamais @ non an repaus, clas parlon totjorn” (Chambriéiras 1013)
O encara:
“Per aquo O ploras, sias-tu fada” (Chambriéiras 796)

amb un element focalizat per son sol plagament en posicion tonica preverbala. La constuccion val
semanticament una construccion partida (cleft constuction): “Es per aquo que ploras”.

Dins lo teatre de Caritats coma largament dins I’occitan barroc se troba el expletiu davant cal
impersonal. Aquel usatge empacha de cercar una valor semantica d’insisténcia o de constrast dins
I'emplec del pronom, mas es totalament natural dins I’ipotési de la conservacion de I’drdre vérb
segond en occitan barroc:

“El cal qu’ieu te fassa un afront” (Chambriéiras 972, e passim)

Mas aprep un adverbi inicial o un autre pronom tematizat lo pronom subjecte expletiu es

absent:

“Aqui O caldria ben pro d’adrecas” (Chambrieiras 273)
“E ieu @ me cal ana’aprestar
Quauqua perdritz que non se gaste.” (Chambriéiras 287-8)

Ca que la es segurament pas una regla absoluda o almens una regla simpla e uniforma. La
“segonda posicion” s’es ben d’aquo que se tracha deu esser interpretada dialectalament e
estructuralement. En co de Godolin, lo pronom subjecte es sovent exprimit aprep un sintagma
dislocat, coma se d’unes destacaments a esquerra forgavan I’explicitacion de la posicion segonda
del verb dins sa projeccion:

“A la fiera dels trucs el calid qu’om le vissa” Godolin, Ramelet:1,5,49

En mai d’assegurar lo plagament del verb en segonda posicion (dins una forma de segonda
posicion), lo pronom subjecte exprimit postpausat contribuis dins d’autras frasas a marcar

D«

I'interrogacion. Son caracter accentuat es manifestat per las formas “nosautres”, “vosautres” (o sas
. 38 . . . .
variantas “nosaus”, “vosaus”, “nautres”, “vautres”"). Trobam aital dins lo meteis corpus de Caritats

ont son preses los exemples de las Chambriéiras:
“Que voletz vautres faire ara” Pépesuc 936).

Significativament, lor plagament es diferent del plagament dels pronoms subjectes franceses

dins las construccions negativas-interrogativas. Avem per exemple dins lo corpus de Caritats:

“Podi pas ieu passar totsjorns per franc coquin” Caritats, Celidor:472
“Mes non sabetz pas vos qu’aras ambe lo caud
Los pastres pus experts alargon de bona ora.” Caritats, Coridon:468

L’ordre que plaga la negacion (lo terme forclusiu de la negacion) abans lo pronom representa
una remarcabla regularitat dins los textes occitans del temps. Aqui qualques exemples, triats
d’oést en est:

“N’avés pas tu Condor I’ahicalhada,

Pro bera, sauv qu’era un pauc pigalhada” P.de. Garros, Eglogas:5,171
“Nes pas el juste qu’ieu me planha” J. de Valés, Eneida:4,p.73

“N’es pas el un grand coard coardilha” Godolin, Ramelet:1,19,15

% La forma enfortida vous autres existis tanben en francés, mas I'emplec regular de vosautres (vautres, vosaus)
coma formas tonicas es globalament occitan (cf. “vous trois” ALF 1333). Jensen releva d’exemples ja dins
Daurel e Beton (Jensen 1986, 87), mas Jeanroy considéra que I’usatge generalizat d’aquelas formas es un
trach de I’occitan medieval tardiu (Jeanroy / Teulie 1893, XLii). Encara una innovacion de mai de I’occitan
tardomedieval e barroc qu’atesta un foncionament immanent de I’espaci lingiiistic occitan.
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“Perqué vols pas tu que ieu prenga [...] Dus O tres forrups de ton aiga?” Grimaud,
Granolratomagquia: 1,494

“N’étz pas vos maluros, n’avetz pas vergonhassa?

D’anar vos amusar damb aquela folassa?” Hilhet, Miralh.mondin:8,123

“N’as pas tu chicanur corromput le Notari?” Amilhan, Vida:253

“Comben que tala rima es fort escandalosa,

Si non fachéc pas el persona de Tolosa” Galhard, Obras:73:28

“Noun li ai pas ieu fait part, bestia que som estada,

De mon sceptre roial, ¢ noirit son armada?” Bergoing (segon citacion del Diccionari lengadocian ms s.v.
estat p. 320, vej. Torreilles 201539)

“Non vesétz pas vos ma misera?” Michel, Embarras:428*

Lo corpus de Caritats es bilingiie e dins los textes franceses qu’i cabon, ’ordre del frances es

respectat:
“Ne s’acquiert-elle pas un barbare renom” Jugement de Paris: 128

Se sap que l'occitan (almens los parlars provengals e lengadocians orientals) an manlevat
I’element interrogatiu “ti” eissit del frances “t-il”, ont “-t-” es consonanta latenta finala d’un verb o
de ligason (Paris 1877, Chabaneau 1877). Lo plagament d’aquel element manlevat es conforme al
de la lenga-font:

“Pou ti pas repassar la mascarada barca” Gros, poesids:22,36

D’un biais exemplar trobam dins lo teatre de Caritats, dins dos verses que se seguisson e fan un
contrast copat, la forma “t” manlevada plagada abans lo terme forclusiu de la negacion, e

I'inversion del pronom tonic aprep la meteissa negacion:

“E ben sabi ti pas faire mon personatge
N’ai pas ieu finaments romput aquest mariatge?” Caritats, mariatges:482-3

L’occitan moderne coma avem dich es tornat venir una lenga a subjecte nul, mai netament
d’un biais que non ¢éra I’occitan medieval. La perda de I’emplec del pronom subjecte es ¢a que la
pas totala en occitan moderne. En particular, pot subreviure coma un mejan (non exclusiu ni
obligatori) de marcar I'interrogacion. Apareis esporadicament amb aquela foncion dins las mapas
de ’ALF, en particular dins las interrogacions totalas. Es lo cas per exemple d’un bon nombre de
punts landeses per la mapa ALF 85 “I’as-tu lu (le journal) ?” Dins una gramatica descriptiva bastida
sus la documentacion landesa reculhida per Felix Arnaudin, Renaud Lassalle troba aquelas
inversions interrogativas (Lassalle 2017, 44). E es particularament ensenharel de constatar dins las
interrogacions negativas lo meteis placament del pronom e de la negacion caracteristic de
Ioccitan barroc: T’ic éi pas jo dit? (‘O t’ai pas (ieu) dich?”) (ibid.) o Vols pas tu me parlar un chic com
cau? (Renaud Lassalle, com. pers.).

Las remarcas globalas que venem de far marcan l'interes que pot aver I'estudi menimos de
Iemplec dels pronoms subjectes dins los textes barrocs d’un costat e dins los dialectes
contemporaneus, e mai foguesson globalament e afortidament pro drop coma son los parlars

% Notacion originala del diccionari: “Nou ly ai pas i¢ou fait part, béstio qué soun éstado / Dé moun scéptré
rouial, ¢ nouirit soun armado?”

* Coneissi pas d’exemple provengal, ni de contraexemple (Michel de Nimes es politicament lengadocian e sa
lenga presenta pas los traches provengals que presentara puei lo nimesenc). Las excepcions venon de la zona
que uei presenta de pronoms subjectes clitics coma lo francés e que sera discutida mai luenh: “N’ai-io pas deu
malur de n’¢éstre poent privat E d’aver tant d’amor” [“N’ay-io pas deu mal’hoeur de n’estre point privat Et
d’aver tant d’amour”] Remnos,Colin: 97, “Se Capiota a la daga, n’éi-io pas lo forreu” [“Si Capiote a la dague ney
you pas lou foureou”] La Fulhada:Capiota (p.57). Los escrivans modernes de la meteissa zona contunhan la
construccion: “Desvelha-te pais de morts que se fai tuar d’enguera. N’auves-tu pas la votz daus trobadors?”
Delpastre, Saumes:p.12.
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landeses, ¢6 que lo prejutjat del calc del francés (dins los textes o dins las enquéstas coma las de
I’ALF) a trop sovent dispensat de far. L’interrogacion sul fenomen V2, sos contorns exactes,
doberta per ’occitan medieval deu encambar la cesura diglossica e tractar los textes barrocs dins
la seguida dels textes medievals, classics o tardius.

Demora d’explicar lo recuol, e la perda per ¢o qu’es de las frasas afirmativas de I’emplec dels
pronoms subjectes a la fin de I'occitan barroc. Se lo recors als pronoms subjectes releva d’una
forma d’expletivitat dins un lenga que manten un plagament V2 del verb, la fin de recors a
d’elements expletius s’explica per la perda de ¢o que los rend necessaris. Per explicar la perda de
V2 cal saber ¢6 qu’es V2, que representa una vasta question. Seria justament interessant de
relevar los autres cambiaments qu’apareisson dins I'occitan barroc tardiu, la variacion seca, la
perda sens correlacion, d’una forma de plagament V2 seria d’un biais tant portaira d’ensenhament
sul fenomen que la descoberta de correlacions positivas.

Una correlacion larga almens s’amerita de relevar. Los pronoms personals conservan dins lo
primier occitan barroc una diferenciacion casuala, almens a la primicira persona del singular ont

. . . 41 .\ \ . . . . .
per exemple Godolin opausa ieu 0 jo' cas subjecte, me aton cas regim (acusatiu o datiu) e mi regim
preposicional. Ja dins la lenga medievala, la tresena persona el éra una forma regim
etimologicament possibla, coma nos e vos. L’emplec de tu regim preposicional se desenvolopet
tanben dins aquel estat de lenga (Jensen 1986, 93), mas “ieu” regim apareis pas que mai tard.

Godolin a de regla “per mi” mas trobam ja:

“E tot d’assietons costa jo,
Vol jutjar qui fara melhor”
Godolin, Ramelet:1,6,27.

Al segle XVIII, mi regim preposicional a desaparegut e tanben es lo temps que decessa
I’emplec profis dels pronoms subjectes. La lenga de Joan-Baptista Fabre o de Hilhet coincidisson
globalament amb 1'usatge actual d’aquel punt de vista. Dins lo Miralh mondin de Hilhet, “jo” e “tu”
se troban pas qu’aprep preposicion, dins 'interrogacion o, per “tu”, coma vocatiu (e non pas en
emplec pleonastic coma encara dins lo teatre de Besiers). A la meteissa epoca e dins los meteisses

textes las formas tonicas acusativas de la primicira persona del singular an desaparegut:

“Per jo qu’a tot aquo me trobi indiferent” Hilhet, Miralh mondin 7,47
“Pér ieu m’es arrivat coma als enfants de noblessa que porton pas totjorn lo nom de sa familha.” Fabre,

Joan I’an pres:p.3

Tot se passa coma s’amb la desaparicion totala d’un marcatge casual las formas tonicas podian
pas pus recebre qu’una valor d’insisténcia (tematizacion o focalizacion) e pas mai I’emplec
expletiu de I’occitan medieval o del primier occitan barroc. Demora de comprene per quina rason
un marcatge casual residual permetia de manténer un foncionament V2 e de suspendre una
interpretacion enfatica de la forma tonica. L’ideéa que demora de li donar un estatut conceptual
mai prigond, es que I’expression morfologica del cas (e mai parciala) favoriza I’expletivitat. La
perda totala del marcatge casual explicit (realizada amb la generalizacion de ieu, o jo, forma
tonica) menaria a la perda de I’expletivitat dels pronoms subjectes associada a la liquidacion del
V2. Disi “associada a” e non pas “causa de”, que se poiria imaginar que la lenga aguesse substituits
d’autres expletius als pronoms subjectes.

La correlacion istorica entre generalizacion de las formas nominativas coma formas tonicas
generalas remanda a una correlacion geografica que concernis los meteisses pronoms. L’occitan
que permet uci lo subjecte nul es I'occitan qu’emplega coma formas tonicas las ancianas formas
nominativas. L’occitan que ditz canti ditz per ieu, ¢ per insistir ieu, canti. Lo francés a generalizat

pertot las formas oblicas coma formas tonicas. Lo francés ditz je chante mas ditz pour moi e moi, je

41 L. . . . . . . . ..
La distribucion de ieu ¢ jo en co de Godolin es foneticament determinada: ieu es a I'iniciala absoluda o
seguis una consonanta (cas d’embevement compreés: qu’ieu), jo es postvocalic.
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ne chante pas. Tre lo francés medieval, lo pronom subjecte presenta de formas atonas dins aquela
lenga. La perda de la constrencha del verb segond en frances a menat non pas a multiplicar los
cases de subjecte non exprimit mas a generalizar la forma atona dels pronoms subjectes, e
correlativament a generalizar coma formas tonicas generala las formas oblicas, los regims
preposicionals.

Co que val pel frances val tanben per la part del domeni occitan qu’exprimis regularament lo
subjecte per un pronom en l’abséncia de subjecte lexical (Creissent e naut Lemosin). L’occitan
sens subjecte obligatori coincidis amb lo domeni ont lo pronom tonic generalizat es una varianta
de ieu forma nominativa eissida del latin EGO, mentre que los parlars que presentan un pronom
subjecte clitic obligatori en I’abséncia de subjecte lexical an, coma lo frances una forma tonica
cissida del cas objecte medieval e de 'acusatiu ME (Brun-Trigaud et alii 2005, 288). Per “Faran ¢o
que volran, ieu los ajudi pas” (ALF 12 e vejatz tanben Sauzet et alii 2015, ont la frasa completa es
resconstituida a totes los punts d’enquesta ALF) avem tipicament, dins lo Creissent:

[ufer skuv'udr meinluz 'ce:d pa ]
Aus feran ce qu’aus voudran, me i ne los aide pas. (Dun lo Palestel (36) ALF 504)

amb “me” tonic e “i” forma reducha de “ieu” clitic, mas en bas Lemosin

[foro sa ke vudr'a: jo jur 'ed® pa]
Faran ¢a que voldran, jo ior aide pas. (Selhac (19) ALF 609)

amb la sola forma “jo” (var. de “ieu”) tonica.

Nos trobam davant d’evolucions longas e globalas de I'ensem d’oil e de 'occitan (naut
lemosin e creissentés a banda sus aqueste punt). Lo francés medieval presenta pas d’emplec
nominatiu de las formas tonicas regim (“moi, toi”’) mas opausa de formas tonica e atonas
nominativas: “gi¢” vs “ge”. L’occitan presenta pas de formas cliticas de nominatiu e engatja tre
I'edat mejana la neutralizacion casuala de las formas tonicas. L’oposicion es eventualament la
rason perqué la forma de Iafirmacion francesa pareguet pro distinta de I'occitana per servir de
shibbolet e de logonim enregistrat dins la triparticion dantiana. L’occitan coneis coma lo frances la
combinason de “0(c)” amb los pronoms subjectes:

“Margarida, trop ben t’es pres

E ja iest bona trobairis.

- O eu, domna, mellor non vis.”
Flamenca:4578,

“-S'es amoros? O<c> el, per Dieu!”
Flamenca:7061.

Mas s’agis en occitan de la composicion de dos termes tonics e non pas d’un mot suport amb
un clitic nominatiu. Lo nom de la lenga remanda doncas d’un biais a I’estatut de sos pronoms
subjectes. En occitan oc el es possible mas son dos mots e lo primier sufis a conéisser la lenga. En
francés, o-il o oil forma un mot fonologic, que lo cal citar complet, e es la clisi nominativa que
caracteriza la lenga.

Coma avem ja mengonat l'occitan presenta d’ora d’emplecs de “tu”

coma regim
preposicional, e mai tard de “ieu”. D’un biais, I’occitan a blocada la cliticizabiliat de las formas
nominativas en ne fasent de formas tonicas generalas. Dins los sistemas dialectals atestats per
I’ALF se troba, a costat dels tipes largament espandits, prototipics, sia respectivament “moi je (ne
les aide pas)” e “ieu (los ajudi pas)” de formas “moi ne les aide pas” o “me ne los aide pas” (Lemotges

ALF 605, Sant Dizier de Leyrenne ALF 603)

[i foré s ki vodr'@ me ne lu: 'edide pa] (605)
Ilh faran ce qu’i voldran, me los aide pas.

[e fard sa k e vudr'a me ne lu 'e:do pa] (603)
Els faran ¢a que voldran, me ne los aide pas.
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Naut Lemosin, indiscutablament occitan, e Creissent, occitan pel substrat, an lo meteis
sistema que los parlars d’oil: “me” tonic e una forma proclitica pleonastica preverbala “” o “e”
eissida de “ieu”. Ronjat, sus la basa d’indicacions de Chabaneau (1876, 174) supausa que I’emplec
de “me” tonic subjecte es ja atestat en co de qualques trobadors classics mas las edicions modernas
dels passatges citats arroinan l'ipotesi e se pot considerar lo sisttma lemosin de pronoms
accentuats de tipe oilic coma recent. Aquel sistema apareis coma la consequéncia d’un
conservatisme de periferia. La conservacion de I’oposicion casuala dins la primieira persona e mai
dins la segonda a permesa I’emergéncia de formas nominativas cliticas aprep la promocion de las
formas oblicas tonicas coma formas tonicas generalas. L’ALF conscrva la traga de la transicion.
Cossac Bonaval (ALF 608)" ditz “a me meime” mas “io lor aide pas” pel francés “moi je ne les aide
pas”. Lo parlar, que presenta un emplec parcial dels pronoms subjectes conserva I’oposicion
casuala dins la primicira persona tonica. Es situat entre los parlars a subjecte nul e “ieu” generalizat
al sud e los parlars a subjecte obligatori e “me” tonic generalizat al nord. Autre element de
transicion, una linha de punts de ’ALF del nord de Dordonha a I’eést de Crosa (ALF 611, 608,

604, 704, 702) an de pronoms subjectes pleonastics non reduches “i6” o “io” entre los subjéctes
reduches al nord (“e”, “i”) e los subjéctes nuls al sud. Naut Lemosin e Creissent an desenvolopat
una evolucion de tipe oilic (formas tonicas oblicas generalizadas e pronoms clitics redondants) sus
fons d’un conservatisme qu’a daissat de tragas directas al sud de la zona. Aquesta situacion revela
inversament que lo foncionament “a subjecte nul” o “pro drop” de la mager part del domeni
occitan es pas un simple conservatisme, mas una reestabilizacion del sisttema apres una fasa a
subjecte tonic generalizat, ligada a la generalizacion de las formas nominativas dels pronoms

personals. La lenga d’dc es leumens (e correlativament) la lenga d’ieu.

7. Conclusions

Los dos exemples que venem de presentar e que nos an permés en passant d’evocar d’autres
fenomens, mostran, que la massa dialectala occitana globala es pas unicament un espaci negatiu de
conservatisme tre sa formacion, somés puei a I’erosion de la diglossia e de I'innovacion d’origina
oilica que ne resulta. Aquela massa dialectala espontan¢ament solidaria, capelada d’elaboracions
culturalas successivas mai o mens abotidas, es tanben traversada de movements autonoms
d’innovacion que se podon trobar largament partejats e difusats.

Avem insistit que las proprietats comunas que servisson tradicionalament a caracterizar
I'ensem occitan, son pas de mendres signes de coeréncia per esser (relativament al frances en
particular) de faches de conservatisme. Lo cas de la reduccion de I'innovacion que tocava las
finalas femininas pot esser vist coma un indici de 'activitat del conservatisme occitan. En
lingtiistica indoeuropea, la conservacion es un mens bon indici d’enquesta arqueologica per picjar
un aparentament, mas dins I’espaci dialectal la conservacion partejada marca la coeréncia aitan
fortament s’es pas mai que I'innovacion coma ja suggerissia Saussure dins lo Cours (Saussure
191571973, 265). 1 aguet, compres dins las epocas diglossicas de la lenga, una istoria lingiistica
interna autonoma de I’occitan. Aquo sia dich sens negar las evidencias del pes de la diglossia e de
sas conséquéncias, que son mens estonantas, mens revelantas, que los faches que fan emergir
Iunitat immanenta longament contunhada de I’ensem occitan.

Acabem per una darrieira paradoxa: cossi I'ocitanisme pot esser a l’encop malcapitada,
mescap o fracas, e d’autre latz poténcia capabla d’impausar una doxa a la recerca e a la pensada?
Lo mal que ne patis la recerca occitanista es simplament I’eficch de son flaquitge institucional.
L’occitanisme? Non pas “Quantas divisions?”, mas “Quantes poOstes universitaris?”, per parlar pas
de departaments d’universitats. “Quantas colas de recercas?” dins los paises d’oc, las Regions
occitanas, qu’an vocacion que s’i estidie la lenga, al sieu. Un occitanisme mai poderos obtendria
segurament per la lenga un melhor esplechament e lo recrutament d’un mai grand potencial uman

2 Se pot comodament consultar aquestas donadas sul sit SYMILA, vejatz la frasa “Il feront ce qu’ils voudront,
moi je ne les aide pas” (Sauzet et alii 2015, Sauzet / Champclaux 2020).
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per son estudi. Es mai lo flaquitge material que noi a la recerca occitana que la “doxa” occitanista
per tant que n’i aja una. Un element de prejutjat demora totun dins I'Universitat, non pas
renaissentista mas antirenaissentista. Es vielh e lo trobam clarament e simpletament exprimit per
Chabaneau dins sa lei¢on inaugurala. “Pas de dangicr!” lo provengal es objecte d’estudi e lenga
d’escritura poetica. Pas lenga de pensada e d’expression intellectuala. Es la rason perque son de
poetas o de farmacians qu’an faches los diccionaris de la lenga e sas gramaticas. Juli Ronjat e
qualques occitanistas an puei alirosament transgredit lo tab6®. Parlar e escriure ’occitan empacha
pas de Pestudiar. Los intellectuals, los lingiiistas primier, podon pas demandar al poble de parlar
una lenga, qu’eles practican pas, o esperar que per miracle la lenga contunhe de se parlar dins
qualque reserva. E se practican la lenga devon contribuir a I’elaboracion que lor permet de
I’emplegar e assumir de I’emplegar dins las formas que demanda son activitat d’intellectuals.
L’claboracion de la lenga, lo trabalh de normativizacion, es non solament un trabalh legitim per
un lingtiista occitan, mas tanben dona d’instruments al servici de son estudi. Lo diccionari
d’Alibert ajuda a bastir la basa dialectala THESOC (Dalbera et alii 2005). L’edicion en grafia
classica del textes occitans barrocs e modernes, associada a 1’establiment menimos de sa letra
originala es un instrument incomparable d’intelligéncia d’aqueles textes. La grafia classica e la
lematizacion globala de la lenga (coma es presenta dins lo THESOC e coma son utilitat es evocada
dins una autra contribucion a aqueste colloqui), son d’instruments precioses d’una avancada dins
I’estudi de la lenga (en particular en lexicografia o en sintaxi).

Es coneguda Palternativa pausada pel poeta breton Ronan Huon* e cantada puci per Patric:
trabalhar sus la lenga o trabalhar per la lenga. Trabalhar sus la lenga amb la lenga, trabalhar dins la
lenga (e dins d’autras lengas tanben evidentament), es la condicion per que s’opausen pas mai los
dos termes de D’alternativa. Mas nos podem rassegurar, I’occitanisme es pas encara un
conformisme.
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