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CONTEXTE & LITTERATURE
Différentes visions de la circularité proposant différentes Des évaluations environnementales construites pour I'étude
alternatives sociotechniques des systemes existants
d’apres Calisto Friant et al. (2020) et Bauwens et al. (2020) en particulier, 'analyse de cycle de vie (ACV)
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EProbIemathue La pratique de I'ACV amene-t-elle a une favorisation d’'un certain type de solutlons technologlquesé
(low/high-tech) dans le cas du traitement des déchets de construction ? :
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. METHODOLOGIE DE RECHERCHE

Construction du gradient sociotechnique

- Principes clés low-tech Criteres Indicateurs Y

d’aprés Tanguy et al. (2023) groupesf de groupes dg travail,
travail entretiens

Comparaison des technologies
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gisements des technologies plus low-tech en
regard des technologies plus high-tech
Revue de littérature Analyse de
— ACV comparatives de technologies : Choix des Realisation sensibilité —
de traitement des déchets de technologies de CACV pour la génération
construction béton et bois aléatoire de scénarios
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. CONCLUSIONS & PERSPECTIVES

= Pour certaines catégories d’'impact (les plus étudiées), certaines technologies plus high-tech sont favorisées
= Cette favorisation est a nuancer au regard de |la proximité des technologies etudiées sur le gradient sociotechnique
" Application de la méthodologie a d’autres gisements pour mettre en lumiere les spécificités contextuelles
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