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NOTE DE LAUTEUR

L’idée originale de cet article a été publiée dans dans L'Arriére-Cour, en hommage a
Bruno Latour, https://www.larrierecour.fr/2022/10/25/quand-un-sociologue-revele-a-
un-physicien-ce-que-sont-les-atomes/, le 25 octobre 2022.

Les physiciens connaissent tres bien les atomes. C’est méme un des fondements de leur
compréhension du monde. La bible de la physique, les cours de Richard Feynman
(Nobel 1965), commencent ainsi : « Si, dans un cataclysme, toute notre connaissance
scientifique venait a étre détruite, et qu'une seule phrase passe aux générations
futures, quelle affirmation contiendrait le maximum d’informations dans le minimum
de mots ? ». Et voici sa réponse : « Toutes les choses sont faites d’atomes - petites
particules qui se déplacent en mouvement perpétuel, s’attirant mutuellement a petite
distance les unes les autres et se repoussant lorsque 'on veut les faire se pénétrer. ». Et
Feynman poursuit, en prenant 'exemple d’un banal verre d’eau (Figure 1) : « Pour nos
pauvres yeux, rien ne semble changer », mais si nous pouvions voir avec les yeux des
physiciens, un milliard de fois plus puissants, nous verrions «qu’il se passe
constamment des choses: des molécules quittent la surface, des molécules y
reviennent ». La ou le commun des mortels voit un béte verre d’eau, les physiciens
voient plus et mieux, et c’est bien pour ¢a que, poussé par la curiosité, j’ai voulu en
devenir un. Et aussi, avouons-le, pour me sentir plus malin que la masse, qui en restait
aux apparences.
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Figure 1 : Eau agrandie un milliard de fois selon Feynman

Source : Feynman, R. (1993). Cours de Physique, InterEditions.

Les atomes sont tellement bien connus des physiciens qu’ils peuvent leur servir a
démasquer les absurdités proférées par les sociologues des sciences, au premier rang
desquels Bruno Latour. Dans « De l'atome imaginé a 'atome découvert. Contre le
relativisme », paru en 2015, mes collegues dénoncent celui qui, devenu directeur
scientifique de Sciences Po, risquait de convertir au relativisme les futures élites,
propageant la « conception cynique d’une recherche mue par le désir de pouvoir [qui]
se rapproche d’un désir d’enrichissement personnel ». Car il y aurait chez Latour :
un grand absent : le rapport a 'expérience. Synthétiquement, ce courant de pensée
considére naif de faire jouer la vérification expérimentale comme arbitre des
controverses scientifiques ; ou, plus subtilement, ne la considére que comme un
argument rhétorique supplémentaire. Qu’est-ce qui décide alors de la cloture d’'une
controverse ? Il ne reste que le rapport de forces...
Ces absurdités proférées par des physiciens furent écrites bien trop tard pour me
dissuader de lire mon premier Latour, La Science en Action (1989), toujours poussé par la
curiosité. Cette fois, il s’agissait de comprendre, grace a la philosophie et la sociologie,
comment les physiciens parvenaient a atteindre cette réalité cachée sous les
apparences. En somme, apres dix années au laboratoire, je voulais devenir plus malin
que les physiciens. Je me souviens trés bien d’avoir eu la sensation, ces aprés-midis du
mois d’aolit 1997, sur les gradins de la piscine du Rhone, d’enfin comprendre ce que je
faisais. Commenca alors un échange continu de plus de vingt ans, qui a profondément
transformé ma vision des sciences, me poussant notamment a lancer les cafés
« Sciences et Citoyens » qui essaimeraient dans de nombreuses villes de France (Jensen,
1998). Je m’en tiendrai ici a trois scénes qui résument 1’évolution de ma vision des
atomes, initialement trés proche de'celle’présentée par Feynman ci-dessus!

de celle de Feynman.
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Scéne 1 : les atomes deviennent flous
je poursuis mon éducation Latourienne, en lisant
Au début des années 2000, jellis « Pandora’s hope » (Latour, 1999). Arrivé page 150, je

Mais ﬁrrivé pa%le,J 50, 'e note

notai rageusement (Figure 2) « mais méme composition atomique ! » pour m’insurger
contre une idée qui ne passait pas. De quoi s’agissait-il ? Bruno Latour avancait I'idée
cruciale que les entités du monde commencent leur existence sous la forme d’une liste
d’« attributs » (elles provoquent ceci, réagissent de telle maniére quand on les mélange
avec telle autre entité...) et ne deviennent des « substances » bien déterminées, avec un
nom et une ontologie claire, qua la fin (toujours provisoire) de ce processus de
découverte d’attributs. Dans ce cas précis, Latour écrivait :

Un ferment lactique mis en culture dans le laboratoire de Pasteur a Lille en 1858

n'est pas la méme chose que le résidu d'une fermentation alcoolique dans le

laboratoire de Liebig & Munich en 1852. Pourquoi pas la méme chose ? Parce qu'elle

n'est pas faite des mémes articles, des mémes membres, des mémes acteurs, des

mémes instruments, des mémes propositions. Les deux phrases ne se répétent pas.

Elles articulent quelque chose de différent.
Mon objection me semblait alors frappée du bon sens du physicien : les deux ferments,

a Lille ou a Munich, sont bien « la méme chose », puisqu’ils ont la « méme composition
atomique ».

Figure 2 : page 150 de « Pandora’s hope » rageusement annotée

good lactic acid fermentation! .

Although this sounds abstract it is much more cox.mn()nsensm.al
than the model it replaces. A lactic acid ferment grown in a cultm.'e in
Pasteur's laboratory in Lille in 1858 is not the same thing as the residue

(Y\D/\S of an alcoholic fermentation in Liebig's laboratory in Munich in 1857..‘
e Why not the same thing? Because it is not made out of the same arti-
N;.,,./<o \\ c]e\s,gytlTe same members, the same actors, the same implements',‘lhe
¢ " ¢ ¢ same propositions. The two sentences do not repeat cach. other. l.hcjv

\/P‘J‘ articulate something different. But the thing itself, thcjre is lbe Lhmg'?.

- Here, in the longer or shorter list of elements making it up. Pasteur 1s

not Liebig. Lille is not Munich. The year 1852 is not the year 1853. Bre-

'

Bien siir, tout physicien sait que la seule composition atomique ne suffit pas a
caractériser une entité, méme inerte. Ainsi, deux matériaux aussi différents que le
diamant et le graphite sont constitués des mémes atomes de carbone. Ma protestation
traduisait en fait un refus de ce flou, de ce « bougé » de la réalité, et exigeait un ancrage
matériel et explicite. Je partageais encore cette vision mystique et rassurante d’'un
monde reposant sur les agissements des particules fondamentales de la physique.
Métaphysique qu’on trouve par exemple dans le communiqué de presse sur le prix
Nobel de physique 2013 :

[Tlout, des fleurs aux personnes en passant par les étoiles et les planétes, est
constitué de quelques éléments de base : les particules de matiére. Ces particules
sont régies par des forces, médiées par des particules de force qui veillent a ce que
tout fonctionne comme il se doit.

La vertigineuse absence de soubassement d’une telle image, dés lors qu’elle est privée
de sa source religieuse, est bien rendue par le poéte argentin Jorge Luis Borges (1965)
dans son poéme Ajedrez.

Commenga alors ce lent processus de basculement de ma conception de la réalité

profonde du monde vers une sorte de plasma, jamais totalement défini, mais
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susceptible de « précipiter » de différentes maniéres. Ce processus ne prendrait fin
qu’une dizaine d’années plus tard, grice a une métaphore cachée dans les cent pages
d’un texte que Bruno m’a envoyé fin 2013. 1l écrivait que

La mise en place des chaines de causalité [..] n'est pas sans ressembler & la
transformation d'un tigre sautant dans la forét avec (sic) un tigre dans un cirque
sautant a travers un cerceau de feu; il est bien vrai qu'il saute dans les deux cas,
mais 1'établissement des chaines causales a un prix, un accent, une régularité qui
préléve sur la multitude des sauts de tigre seulement quelques uns de ses possibles
et les aligne par un investissement lourd en équipement et en institution.

by

Cette image m’a beaucoup aidé a penser la relation entre d’'un coté les résultats
scientifiques et de I'autre la réalité extérieure qui leur préexiste, a tenir a la fois leur
continuité et leur altérité. Continuité, car c’est bien le tigre qui doit sauter dans le
cirque, et non un étre inventé auquel on pourrait faire faire ce qu’on veut. Les faits
scientifiques ne peuvent étre réduits a des constructions « sociales » ot la nature ne
jouerait aucun réle. Mais altérité, car on ne fera jamais de numéro de cirque avec un
tigre sauvage. On pourra toujours affirmer qu’il était dans la « nature » du tigre de se
laisser dresser, mais rétrospectivement et sans assurance, car le tigre souvent réve de
retourner sauter dans la jungle... Comme le résumera Bruno un soir, en parcourant les
quais de I'ile de Porquerolles, ou se tenait un colloque de son projet ERC AIME! en 2014,
il faut faire une fois pour toutes le deuil de notre capacité a atteindre I'essence du
monde : seul le monde socialisé est accessible et donc pertinent pour nous, humains?.

La métaphore du tigre rend également justice a I'inventivité du travail des chercheurs,
qui ne se contentent pas de « découvrir » 'agencement du monde, mais doivent le
transformer profondément pour 'apprivoiser. En contrepartie, ils doivent accepter de
porter la responsabilité de la maniére spécifique dont ils ont socialisé les puissances
« sauvages » de la matiére. Nous reviendrons sur ce dernier point dans la conclusion,
car il aide 3 comprendre les liens entre sciences et crise écologique : en quelque sorte,
le tigre dépérit quand on le dompte, et il faudra apprendre, en tremblant, & cohabiter
lui.

Je résume. Les scientifiques ont montré qu'il est possible de dompter la matiére pour la
transformer en « atomes », ce qui en révéle une caractéristique importante. Ainsi, n’en
déplaise a certains homéopathes, nous savons désormais qu’on ne peut diluer a I'infini
une substance dans de l'eau sans la voir disparaitre tout a fait. Sur un plan
philosophique, les échanges avec Bruno m’ont permis de prendre mes distances avec
I'ontologie habituelle de la physique. Mais il reste un point important a éclaircir : selon
quelle logique les sciences ont-elles transformé la matiére en atomes ? Quel numéro de
cirque spécifique les atomes exécutent-ils ? Pour le comprendre, il faudra coller aux
pratiques des physiciens’ et disposer d’un outil qui permette de les conceptualiser. Ce
sera le résultat, non visé, de la scéne suivante.

Scéne 2 : les atomes habitent dans les réseaux
techno-scientifiques

Ma véritable collaboration scientifique avec Bruno commenga au milieu des années
2000, a la suite de la convergence de son intérét (somme toute assez passager) pour
Gabriel Tarde?, et du mien pour une approche qui promettait de donner une clé de
modélisation du social. Nous échangedmes d’abord lors du séminaire « Tarde » qu'il
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organisa au Centre de Sociologie de I'Innovation de I’école des Mines, aboutissant a un
projet présenté a I'ANR en 2010 sous le doux acronyme de « MOQTAR », pour
MOdélisation pour une sociologie Quantitative TARdienne. Pour I’anecdote, le projet fut
rejeté, et Bruno me remercia de lui avoir fait connaitre cette expérience inédite ! 1l
s’agissait de fournir une alternative a la modélisation standard du social proposée par
les physiciens. Par analogie avec la physique dite « statistique »°, elle s’appuie sur des
entités aux caractéristiques stables, des « atomes sociaux », pour prédire I"émergence
d’'un « tout plus grand que les parties », a 'image du gaz résultant des mouvements
d’une myriade de molécules. L’approche est similaire a celle de la micro-économie, les
préférences dites « individuelles » permettant en principe de calculer les offres et
demandes au niveau macro-économique.

Notre projet proposait la sociologie de Tarde comme alternative a la dichotomie entre
individu et institution sociale, car pour Tarde, les associés ne sont pas des individus,
mais des « monades » (terme repris de Leibniz) qui n'ont pas, contrairement aux
atomes, des propriétés essentielles indépendantes du contexte. La modélisation doit
alors tenter de suivre des groupements de représentations qui se disséminent a travers
plusieurs associés - ce que Tarde appelait des « rayons imitatifs ». Comment définir ces
rayons ? C’est un ensemble de qualités liés entre elles par le seul fait qu’elles restent
groupées en passant de monade en monade. Ou inversement, un rayon imitatif apparait
quand des monades se mettent a se ressembler davantage sous un aspect particulier.
Elles se mettent a répéter par exemple le méme slogan, 3 avoir le méme geste, a
partager le méme goiit. La difficulté tient au fait que ce rayon ne peut pas étre suivi
comme une substance qui se déplacerait sans changement de proche en proche, car
pour Tarde chaque déplacement suppose une transformation. On n'est pas déterminé
par quelque chose qui nous viendrait de I’extérieur. Chaque monade s’approprie le bloc
de qualités en le modifiant et en cherchant a nouveau a répandre cette mutation®. On
ne peut donc suivre que ’héritage d’une série variable de qualités, dont chaque version
est une innovation par rapport a la précédente. Un rayon imitatif est alors représenté
par la série de ces versions et se définit uniquement par la généalogie des
transformations successives.

Aprés quelques tentatives qui ne furent jamais publiées en dehors de la these de
Sébastien Grauwin (2011)’, I'approche fut arrétée, mais j’en tirai trois enseignements.
D’abord, tenter de formaliser une théorie sociale peut mettre a nu les faiblesses d'un
modele trop vague. Ainsi, le mécanisme Tardien d’imitation est trop imprécis pour
permettre de penser le social de maniére formelle, car il ne dit rien sur ce qui conduit
un acteur a prendre la décision d'imiter un certain fait ou bien a le refuser ou le dévier.
Ensuite, la réflexion commune menée sur la modélisation du social me permit de
devenir moins naif et de fournir des critiques claires sur l'approche standard,
économique ou socio-physique. Un résumé de cette approche critique parut dans le
journal de référence des simulations sociales, dans un article qui demeura longtemps
parmi les plus consultés du journal (Venturini, Jensen & Latour, 2015). Enfin, si I'idée de
« rayon imitatif » ne se révéla pas féconde pour simuler le social, elle nous permit de
mieux le penser et le visualiser (Latour et al., 2012).

Prenons le concept de paradigme et tentons de le visualiser en partant d’une collection
d’articles. Dans 'approche standard, on tente de regrouper les articles par paquets,
grice a une métrique qui permet de les rapprocher. Par exemple, on construit un
réseau dont les nceuds sont les articles, qu'on reliera lorsqu’ils partagent des

Revue d’anthropologie des connaissances, 18-3 | 2024



utilise

d’éléments comple;({_as re

Quand un sociologue révéle a un physicien ce que sont les atomes

références, signe d’une proximité thématique. Grice a une partition standard de ce
réseau en communautés, les articles sont regroupés par paquets, ce qui permet de les
décrire de maniere simplifiée, en les mettant sous la banniére de différents
« paradigmes » (p. ex. Grauwin et al., 2012). Les éléments de départ sont simples (les
articles, réduits a des neeuds) et la structure émergente robuste (c’est tout I'enjeu de la
définition d’'une communauté). Notre approche Vatutiliser)la méme collection d’articles,
mais la visualise différemment, en partant a I'inverse d’éléments complexes qui vont
etre rellees par des « rayons imitatifs ». Concrétement, les nceuds du réseau sont les
métadonnées des articles (auteurs, mots-clés...), et celles-ci sont reliées lorsqu’elles
apparaissent ensemble dans un méme article. Le concept de paradigme scientifique
peut alors étre représenté par 'intersection des articles (représentés par des ellipses
dans la figure 3) partageant le mot-clé qui définit le paradigme. Pour un article, faire
« partie » d’'un paradigme ne signifie plus « interagir » avec d’autres articles pour faire
émerger une structure qui les contiendrait tous, mais partager une petite fraction de
ses liens, dans ce cas le mot-clé correspondant au paradigme. Inversement, le
paradigme sera défini par le réseau des noeuds auquel il est relié, qui bien sir peut
changer avec le temps.

Figure 3 : Le concept de paradigme scientifique peut alors étre représenté par l'intersection des
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Le mot clé « self-organisation » (nceud bleu foncé, au centre) est le « tout » résultant de l'intersection
déléments qui sont bien plus riches que le mot clé lui-méme. Pour souligner I'idée d'intersection, les
métadonnées de trois « monades » (articles) sont entourées d'une ellipse.

16 Je repris cette idée de « tout » relativement stable congu comme intersection d’entités
complexes de deux maniéres. D’abord, en utilisant 'exemple pour moi plus parlant
d’un groupe de chant. Il n’est pas trés utile de partir de chanteurs vus comme des
atomes, dont les interactions méneraient au tout, le groupe vocal. 1l est plus intéressant
de considérer, avec Tarde, que chaque chanteur accepte de simplifier une fraction
infime de sa complexité pour se mettre au service du groupe et ainsi créer,
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provisoirement, un collectif. Une trace parmi d’autres de cette simplification serait la
partition annotée, qui résume les choix musicaux effectués collectivement, a la suite

qui ont permis aUgoRREyssions plus ou moins animées qui'leur ont permis de s’approprier le morceau

17

18

original et de le modifier en fonction des personnalités, cultures musicales ou
compétences techniques de chacun. Au bout de ce processus, et pendant quelque
temps, chaque chanteur monade sera donc traversé, coordonné, harmonisé, par le
passage de cette forme standardisée, la partition annotée, que chacun doit respecter
pour chanter ensemble.

Ensuite, et nous revenons alors au sujet central de cet article, en utilisant cette vision
de I’émergence d’un tout pour comprendre les atomes. Pour cela, je profitai d’'une autre
lecture marquante, celle des pragmatistes et notamment de John Dewey (2014), dont je
découvris alors la proximité avec I’approche de Bruno. Pour Dewey :

toute pensée tente de connecter, par des opérations pertinentes, les discontinuités

attachées a des observations individualisées, en établissant, des unes aux autres,

des continuités. [La validité de ces opérations] dépend de leur efficacité dans

l'accomplissement de cette fonction; efficacité que 'on teste en fonction des

résultats et non pas en fonction des correspondances avec des propriétés

antécédentes de I'existence.
Explicitons cette idée dans le cas des atomes®. Tout au long du XIX¢siecle, les
scientifiques maltraitérent la matiére pour en extraire quelques dizaines d’« éléments »
selon la définition de Lavoisier. Dans son Traité élémentaire de chimie, paru en 1789,
celui-ci écrit : « Il faut attacher au nom d'éléments [...] I'idée du dernier terme auquel
parvient l'analyse : toutes les substances que nous n'avons encore pu décomposer par
aucun moyen sont pour nous des éléments ». Ces éléments relient de maniére fiable les
différents matériaux parce qu’ils peuvent étre transférés sans altération au cours des
réactions chimiques. Ainsi, le gaz obtenu en chauffant a 500 °C une poudre orangée
(qu'on appellera ensuite « oxyde de mercure ») se trouve avoir les mémes propriétés
que l'un des deux gaz indécomposables obtenus par électrolyse de I'eau. On dira donc
quil s’agit dans les deux cas du méme corps simple, I'oxygéne (figure 4). La
transférabilité de cet invariant empirique permet de connecter de nombreux composés,
a premiére vue trés différents, comme I’eau et cette poudre orangée. Et ainsi de mieux
comprendre et surtout contrdler la matiére, par exemple en fabriquant le HgO a partir
de mercure et d’eau. Cela ne signifie pas que l'entité « O » demeure strictement
identique dans tous les composés: en analysant de maniére trés précise la lumiére
émise (ou absorbée) par I'atome d’oxygeéne, les scientifiques savent en effet discerner
les atomes auxquels ils se combinent. La fréquence de cette lumiére dépend en effet des
configurations électroniques, qui sont affectées par les atomes auxquels I'oxygene se lie
chimiquement. Concevoir les atomes comme intersections permet aussi d’intégrer leurs
évolutions quand les travaux successifs en enrichissent les caractéristiques, par
exemple en introduisant la notion d’isotope.
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Figure 4 : Loxygéne comme intersection
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Poudre orangée

Gréce a leur stabilité, les atomes permettent de connecter différents matériaux de maniere robuste.
Cela nécessite un lourd équipement scientifique et institutionnel non représenté ici. Ce fort ancrage
matériel, qui confere une stabilité inédite a ce « tout » que sont les atomes, les différencie des
partitions et des paradigmes.

Connectons maintenant atomes, partitions et paradigmes. Dans tous les cas, notre
approche part d’« observations individualisées » : matériaux, chanteurs ou articles'et
« établit des continuités », grace a un « tout » plus petit que les parties complexes dont
il est issu. Notre approche renverse ainsi la logique (et la causalité) habituelle chez les
physiciens. Nous déduisons les atomes des matériaux, alors qu’ils expliquent les
propriétés des matériaux a partir d’interactions entre atomes. Notre « tout », c’est
I'atome comme intersection, alors que pour eux le «tout » englobe forcément les
parties, c’est le matériau émergeant de 'interaction entre atomes. Ce contraste met en
relief I'intérét de notre approche pour mieux comprendre les atomes des physiciens. En
effet, les atomes s’inscrivent dans un aller-retour entre le monde et les centres de
calcul, et notre approche décrit le premier mouvement, la réduction du monde a du
formel, alors que les physiciens (et les économistes) s’intéressent surtout au deuxiéme,
le contrdle du monde grice aux formes®.

Bruno aborda le premier mouvement dans un article publié il y a bientdt 40 ans, en se
demandant pourquoi « la science et le capitalisme font depuis toujours si bon ménage »
(Latour, 1985). Pour y répondre, il s’interrogeait sur ce qui rend possible de « capitaliser
quoi que ce soit ». Comment parvient-on a « faire venir le monde », « ce qui est loin,
distant et périssable », « en certains points qui deviennent alors des centres ou des
points de passage obligé », tout en évitant que ce centre ne subisse un « formidable
embouteillage » ? Sa réponse est désormais bien connue :

1l faut inventer des dispositifs qui mobilisent les objets du monde, maintiennent
leur forme et puissent s’inspecter du regard. 1l faut surtout que toutes ces formes
puissent se combiner a loisir et se retravailler de telle sorte que celui qui les
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accumule dispose d’un surcroit de pouvoir. Alors, et alors seulement, certains

points [laboratoires, entreprises capitalistes] deviennent des centres capables de

dominer sur une grande échelle.
L’enjeu de ce deuxiéme mouvement, du centre vers le monde, est bien résumé dans un
autre de ses articles, par ailleurs trés drdle (Latour, 1988) : expliquer, écrit-il, c’est
« batir un empire ». Les explications atomiques renforcent le pouvoir des centres et les
éléments représentés tendent a disparaitre derriére leurs explanans. Dans notre
approche, le pouvoir central est affaibli et les éléments initiaux sont maintenus a la vue
de tous.

Scene finale : des atomes terrestres ?

En résumé, notre travail m’a permis de mieux « situer », au sens de Donna Haraway
(1988), la vision atomique du monde que produisent les physiciens et leurs explications.
De particules représentant la réalité profonde de la matiére et assurant « que tout
fonctionne comme il se doit », les atomes étaient donc devenus la maniére spécifique
dont les physiciens avaient dompté la matiére pour la mathématiser et la contrdler
depuis les laboratoires. Le terrain était miir pour passer a I’étape suivante, toujours
inspirée par Bruno, mais qui devra se passer de son feedback. 1l s’agit de comprendre le
role des atomes, symbolisant I'approche scientifique de la matiére, dans la grande
accélération (Steffen, 2015) et le basculement écologique qui le préoccupa les derniéres
années de sa vie. Et de réfléchir a ce que pourraient étre des sciences « terrestres »,

contribuant a I’habitabilité de la terre.
une
Car C’est lascience intimement enchevétrée a la révolution industrielle qui explora les

puissances d’agir de la matiére afin de la stabiliser, la standardiser, et ainsi la contrdler
suffisamment pour permettre une production de masse. ?ncsi,lrﬂllechimie moderne est
issue de ce travail systématique, engendrant un savoir en symbiose avec I'industrie
naissante, car il n’est pertinent que pour les réactions mettant en jeu ces matériaux
standardisés qu’elle a appris a isoler et identifier. Cette science n’avait en revanche pas
grand-chose a offrir aux artisans, qui travaillaient sur des matiéres trop impures pour
que ses outils soient directement pertinents. Dans la méme optique, inspiré aussi par
les travaux de Bruno, I'historien des sciences Christophe Bonneuil (2016) a montré que
les génes représentent une caractéristique des vivants qui permet de les stabiliser pour
les insérer dans les longs réseaux techniques, scientifiques ou industriels. La
génomique est d’ailleurs née dans les laboratoires du brasseur Carslberg, qui cherchait
a obtenir des levures stables pour une fabrication de biére de masse, standardisée. La
science est bien « la politique poursuivie par d’autres moyens », comme ’avait affirmé
Bruno dans Nous n’avons jamais été modernes, phrase qui a scandalisé certains de mes
collegues.

Pourtant, ce regard sociologique est indispensable pour comprendre le réle des
sciences dans la catastrophe écologique en cours. A I'exemple des atomes, leur profond
enchevétrement avec les machines les conduit a transformer le monde en
connaissances détachées de leur contexte, et a explorer, dans les laboratoires, les
chamboulements possibles des constituants du monde, sans se soucier de leurs
conséquences. Cette symbiose entre savoirs théoriques et machines a créé une
rétroaction positive, inédite dans I’histoire humaine, menant a la grande accélération
qui nous confronte aujourd'hui aux limites planétaires. Ce feedback positif entre
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technique et savoirs « machiniques », c’est une sorte de réaction nucléaire, qui méne a
I’explosion si elle n’est pas constamment régulée, c’est-a-dire socialisée.

L’avenir dira jusqu'ou cette analogie entre sciences modernes et capitalisme est
féconde pour mieux comprendre l'enchevétrement de ces savoirs avec la grande
accélération et surtout pour suggérer des pistes qui permettraient de les réorienter
pour les faire « atterrir » (Latour, 2017). Une chose est cependant siire : au physicien
déboussolé par sa Science en Action, Bruno avait redonné I'amour des sciences réelles,
qu'il adorait. Je garde en souvenir tes yeux pleins de malice, ta joie de comprendre, ton
rire d'un gamin de 75 ans. Merci a toi, Bruno.
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NOTES

1. AIME = An Inquiry into Modes of Existence, http://modesofexistence.org. J’en ai été le
diplomate envers les chercheurs en sciences expérimentales.

2. On retrouve cette idée aussi bien chez William James (« la vérité est une relation, non pas de
nos idées a des réalités non humaines, mais des parties conceptuelles aux parties sensibles de
notre expérience » dans Le Pragmatisme (James, 2007) que chez Andy Pickering (1995), qui
propose de se focaliser sur ce que le monde et les scientifiques font plutét que sur ce qu'ils savent.
3. Sans pour autant prendre au sérieux leur épistémologie bricolée, distinguer le « en principe »
du « en pratique ». Voir Jensen (2016).

4. En 2004, il écrit par exemple « Un dialogue sur les deux systémes de sociologie », publié ensuite
dans « Compétences critiques et sens de la justice : Colloque de Cerisy », Economica, Paris, 2009,
http://www.bruno-latour.fr/sites/default/files/95-DIALOGUE-GSPM-CSI.pdf

5. La physique statistique est née des explorations aux frontiéres entre sociologie, histoire,
démographie et politique au XIX® siécle. Voir I'introduction de Jensen{(2016) (2021)

6. Bruno était une monade « hub », chaudron ou confluaient d’innombrables idées, grice a son
ouverture et sa curiosité, jointe a une intuition hors du commun qui lui permettait de les
assimiler pour enrichir le projet cohérent qu’il mena toute sa vie, exposé dans Latour (2012).

7. Voir le chapitre 7, « A Tentative Tardean Model ».

8. Pour une argumentation plus détaillée, je renvoie & mon livre (Jensen, 2001) « Des atomes dans
mon café créme » (Seuil, 2001) ainsi qu’a la section « A quoi servent les atomes, en pratique ? »
(pp. 61-65) (Jensen, 2021).

9. La physique sociale se tromperait donc de fondement : plutét que d’expliquer I’émergence du
social a partir d’humains assimilés a des atomes sociaux, elle devrait tenter de retrouver les

individus a partir des structures supposées « émergentes », qui sont en fait plus stables.
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RESUMES

Bruno Latour a profondément transformé ma vision des sciences, et plus spécifiquement ma
vision des atomes. Jadis particules représentant la réalité profonde de la matiére et assurant la
marche du monde, les atomes devinrent la maniére spécifique dont les physiciens avaient
dompté la matiére pour la mathématiser et la contréler depuis les laboratoires. Ils représentent
un bon exemple de cette rétroaction positive entre savoirs théoriques et machines, qui a mené a
la grande accélération et nous confronte désormais aux limites planétaires. Aujourd'hui, le
travail de Bruno Latour doit nous inspirer pour apprendre a socialiser ces savoirs
« machiniques » et pour imaginer ce que pourrait étre une physique « terrestre », contribuant a
I'habitabilité de la terre.

Bruno Latour has profoundly transformed my vision of science, and more specifically my vision
of atoms. Once particles that represented the profound reality of matter, atoms became the
specific way in which physicists had tamed matter in order to mathematise and control it from
the laboratory. They represent a good example of the positive feedback between theoretical
knowledge and machines which led to the great acceleration and is now confronting us with
planetary limits. Today, Bruno Latour's work should inspire us to learn how to socialise this
“engine science” and to imagine what a “terrestrial” physics could be, contributing to the
habitability of the Earth.

Bruno Latour transformé profundamente mi visién de la ciencia, y mas concretamente mi visién
de los 4tomos. Estos eran particulas que representaban la realidad profunda de la materia y
garantizaban el funcionamiento del mundo, y se convirtieron en la forma especifica en que los
fisicos habifan domesticado la materia para poder matematizarla y controlarla desde los
laboratorios. Los dtomos representan un buen ejemplo de la retroaccién positiva entre el
conocimiento tedrico y las maquinas, que condujo a la gran aceleracién y que ahora nos enfrenta
a los limites planetarios. Hoy, la obra de Bruno Latour deberia inspirarnos para aprender a
socializar este conocimiento e imaginar lo que podria ser una fisica «terrestre» que contribuyera
a la habitabilidad de la Tierra.

Bruno Latour hat meine Sicht der Wissenschaft und insbesondere meine Sicht der Atome
tiefgreifend verdndert. Einst Teilchen, die die tiefe Realitdt der Materie darstellten, wurden
Atome zu der spezifischen Art und Weise, in der Physiker die Materie gezihmt hatten, um sie
vom Labor aus zu mathematisieren und zu kontrollieren. Sie sind ein gutes Beispiel fiir die
positive Riickkopplung zwischen theoretischem Wissen und Maschinen, die zu der groRen
Beschleunigung gefiihrt hat und uns jetzt vor planetarische Grenzen stellt. Heute sollte uns das
Werk von Bruno Latour dazu inspirieren, zu lernen, wie man diese "Maschinenwissenschaft"
sozialisiert und sich vorstellt, wie eine "terrestrische" Physik aussehen konnte, die zur
Bewohnbarkeit der Erde beitragt.
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