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108 Claude GONTRAN

indestructibles que les dieux, indépendamment de la décomposition 
qui attend notre corps, comme tout agrégat. Si nous déterminons notre 
pensée par le vivant que nous sommes, nous ne pouvons pas penser la 
mort autrement que comme le «non-vivre», et ne nous définissons 
pas comme mortels par opposition aux dieux ; une telle opposition 
serait purement spéculative, un son vide25. 

Notre identité est en effet strictement constituée par le vivant que 
nous sommes; sa réalité n'est d'ordre ni métaphysique, celle d'une 
âme survivant au corps, ni logique, l'exclusion réciproque de la vie et 
de la mort, ni seulement empirique comme simple constatation de fait 
sensible, mais d'ordre pratique : la prolepse du divin a été préparée 
dès le début de la Lettre à Ménécée (122) par l'activité de l'homme 
dont on embrasse toute la réalité vivante, de la jeunesse à la vieillesse, 
le but étant d'assurer la continuité du bonheur. Il est significatif de ce 
point de vue que, loin de supposer le vieillard hanté par la crainte du 
futur, on l'en montre plus délivré,« par la grâce des choses passées», 
que ne l'est le jeune homme26

; chaque moment de la vie doit se 

Aussi appelons-nous Dieu un vivant éternel parfait ; la vie et la durée continue et 
éternelle appartiennent donc à Dieu, car c'est cela même qui est Dieu.» (trad. 
J. Tricot)

25. J. Warren (op. cil.) s'interroge sur l'« immortalité» de l'homme, et veut démon­
trer en quoi elle égale celle du dieu, dans l'intention proclamée de défendre
l'épicurisme contre ses détracteurs. Mais, en confondant indestructibilité et
immortalité, ainsi que félicité et bonheur (Eùômµovî.a), et en partant d'une
citation d'Aétius (I.7.7, p. 300 Diels = 361 Us.) qui inverse félicité et
indestructibilité (to yàp µaKciptov Kat a<p0aptov Çcpov ninÀ:riproµfvov tE
mim îOtÇ aya0oî.ç Kat KaKOÛ 11:avro� <XÔEKîOV, OÀOV OV 71:Ept îTJV (Jl.)VOXTJV
tfjç iôi.aç EÙômµovi.aç tE Kat a<p0apcriaç avEmcrtpE<péç ècrtt tcôv
av0promvrov 11:payµcitrov, p. 231 ; la même inversion est reprise p. 244), l'auteur
résout la question d'abord de la félicité - bonheur pour affirmer son égalité entre
hommes et dieux puisque le temps n'ajoute rien, puis aborde l'indestructibilité
pour la définir comme simple propriété du bonheur du vivant en tant que tel :
"while we live we can maintain eudaimonia, and in that sense our eudaimonia is
"indestructible"." En ce cas, l'indestructibilité de l'homme n'a pas la nature
physique de celle du dieu et n'est pas première: "I am therefore inclined to think
that the gods' eudaimonia is not directly linked to divine indestructibility"
(p. 245). Même à ce prix, il faut concéder que l'argument "is certainly not 
perspicuous and perhaps sophistic"; à qui objecterait qu'une indestructibilité
impliquant l'acceptation de « mon inévitable annihilation» n'a rien
d'enthousiasmant, il faudrait répondre en rappelant l'affirmation préalable selon
laquelle la mort n'est rien pour nous (p. 250). L'auteur en reste à l'opposition
entre mortel et immortel, que la prolepse du vivant permettait de dépasser.

26. Idée que l'on retrouve dans les Sentences Vaticanes 17 : « Ce n'est pas le jeune
qui est bienheureux (µaKciptcrtoç), mais le vieux qui a bien vécu : car le jeune,
plein de vigueur, erre, l'esprit égaré par le sort; tandis que le vieux, dans la vieil­
lesse comme dans un port, a ancré ceux des biens qu'il avait auparavant espérés
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penser comme totalité et continuité d'existence, c'est-à-dire comme 
indestructibilité; celle-ci se construit dans la production de l'existence 
humaine de la même façon qu'elle se constitue dans la représentation 
du dieu : par l'assimilation de ce qui est «familier», concourant à la 
vie, et par l'exclusion de ce qui est «étranger», <XÀÀO'tptov, 
àvoiKetov. La prolepse du « vivant divin» n'est ainsi que la notion 
générale de la vie par excellence, la vie se pensant comme sa propre 
fin ; cette généralité dont nous avons tous l'expérience exclut que l'on 
« fasse des vertus particulières le familier» ('taîç tfümç otKetou­
µevot àpE't<XÎÇ: 124), qui fixerait« le semblable» et inversement que 
l'on constitue un second champ particulier aussi arbitraire, celui du 
« non semblable», de l'altérité ('to cxÀÀO'tptov/7. Cette démarche 
concerne le dieu: la représentation de son identité ne peut se consti­
tuer dans l'opposition à une altérité: chacun, ou chaque peuple, aurait 
alors son dieu ; mais elle regarde aussi l'homme : s'il rassemble en 
une entité autonome tout ce qui lui est étranger, s'il fait un concept de 
l'altérité, il crée un son vide générateur de trouble : le désir non natu­
rel par exemple, ou la mort - que le philosophe préfère redéfinir 
comme« le fait de ne pas vivre» ('to µ11 Çriv). 

Pour résumer, la prolepse du dieu est elle-même l'aboutissement 
de l'activité du vivant que nous sommes pour assurer la continuité du 
bonheur - dans un premier temps simplement défini comme eùcSm­
µovia. À son tour, elle a pour résultat le rejet de la mort comme 
étrangère à la continuité interne de notre vie, c'est-à-dire à son in­
destructibilité. Le même critère des sons vides à rejeter et de la pléni­
tude de ce qui nous est familier préside à la représentation du dieu et à 
l'élaboration de notre vie. Nous ne pouvons épurer la prolepse de ses 
représentations fausses si nous ne faisons de même de notre vie. Car 

dans l'incertitude, les ayant mis à l'abri par le moyen sûr de la gratitude.» et 80: 
«<Pour le jeune homme >, la principale part du salut est la sauvegarde de la jeu­
nesse, et la vigilance contre ce qui salit tout en suivant les désirs furieux. » (trad. 
M. Conche).

27. Cela doit se comprendre dans le même esprit, semble-t-il, que la Maxime XXXIX,

où le philosophe recommande de considérer le possible comme appartenant à « la
même tribu», oµ6<puÀa, mais de ne pas faire artificiellement appartenir l'impos­
sible à une « tribu autre», aÀÀO<pUÀa, ce qui serait lui donner une homogénéité
dans l'altérité qu'il n'a pas; on se constituerait alors un ennemi imaginaire, on se
donnerait un trouble fondé sur des sons vides. Le semblable, le familier, est tout
c� qui concourt à l'unité et à l'universalité du vivant, et qu'il faut appliquer au
dtvm dans la pensée, ou rechercher dans la vie pratique; l'étranger, quant à lui,
n'existe pas en soi : il n'est que la diversité de la contingence; situer le dieu dans
cette altérité vis-à-vis de nous instaure le trouble dans sa représentation.
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