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Résumé. Dans cette contribution, nous présentons une méthodologie de recueil 
et d’analyse de données afin d’évaluer de quelle manière des étudiants de niveau 
universitaire collaborent à l’aide d’un support d’écriture collaborative numérique en 
vue de produire un texte de vulgarisation scientifique. L’objectif est d’étudier les 
liens entre les styles de collaboration lors du processus d’écriture et la qualité du 
texte final. Cette méthodologie doit également permettre de mesurer l’in- 
fluence des commentaires des co-auteurs et des enseignants sur la qualité du 
texte. 

 
Mots-clés : Apprentissage collaboratif médiatisé par ordinateur, environnement 
numérique de travail, pédagogie universitaire, visualisation, Etherpad. 

 
 
 

Abstract. This study presents a methodological approach which enables the in- 
vestigation of how higher education students co-create articles aimed at popular- 
ising science for non-academic readers using an online collaborative writing ap- 
plication. In future research, we will identify the modes of collaboration em- 
ployed by the students during the writing process and explore how their different 
ways of working affect the quality of their final texts. We will also study the 
influence of co-author and teacher comments on final text quality. 

 
Keywords: Computer supported collaborative learning, virtual working envi- 
ronment, higher education pedagogy, visualisation, Etherpad. 
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1 Introduction 
 

L’approche par compétences (APC) est aujourd’hui au centre des réflexions sur la for- 
mation, notamment dans le supérieur [1]. La présente étude s’intéresse plus particuliè- 
rement à la façon dont les étudiants collaborent lorsqu’une activité d’écriture est mise 
en œuvre avec des pairs. Cette activité, dont plusieurs études montrent les bénéfices [2– 
6], vise en particulier le développement d’une littératie numérique. Cette recherche fait 
partie du projet Acol@d1, qui étudie les données d’un cours (116 étudiants répartis en 29 
groupes de 3 à 5 étudiants) proposant une situation d’apprentissage mixte (synchrone et 
asynchrone) hybride, soutenue par un outil d’écriture dynamique (Etherpad) et l’uti- 
lisation de visio-conférence. L’une des visées du projet concerne une meilleure com- 
préhension de ce processus en vue de proposer un guidage pour participer à un projet 
d’écriture collaborative, répartir les tâches et co-écrire. 

Nous nous intéressons ici à la manière dont les étudiants co-écrivent à l’aide du sup- 
port Etherpad, en dégageant des styles de collaboration. Le style de collaboration en co-
écriture, initialement défini par Lowry et al. [7], est reflété par la progression dans la 
co-écriture du texte. Cette progression est désormais accessible et analysable par les 
éditeurs de texte actuels qui permettent une visualisation historique dynamique de la co-
construction de textes [8], ce qui est innovant. De récentes études ont montré une 
variabilité des styles de travail parmi des groupes de co-auteurs et que les textes dans 
lesquels les co-auteurs participaient de façon équilibrée étaient jugés de meilleure qua- 
lité [3,4]. De plus, les commentaires réalisés sur Etherpad par les apprenants et les en- 
seignants peuvent avoir un effet sur la performance en co-écriture [9]. 

Suivant la méthodologie innovante de visualisation dynamique de co-écriture et se- 
lon les effets potentiels des commentaires dans la performance d’écriture, nous propo- 
sons d’étudier deux questions de recherche : 1. quelle est l’influence du style de colla- 
boration et de la balance de participation entre les co-auteurs sur la qualité du texte 
final ? 2. quelle est l’influence du type de commentaires (co-auteurs et enseignants) sur 
la production du texte ? Nous présentons ici la méthodologie qui nous permettra d’ap- 
porter dans nos travaux futurs des réponses à ces questions. 

 

2 Terrain d’étude 
 

Le projet Acol@d a pour terrain l’enseignement « Plateformes de communication à 
distance », dispensé au semestre 2 en 3ème année de Licence Sciences du Langage 
Département de Linguistique, UFR Lettres, Culture et Sciences Humaines, Université 
Clermont Auvergne). Dans ce cours hybride (séances synchrones en présentiel et à dis- 
tance), les étudiants co-écrivent en petits groupes des articles de vulgarisation scienti- 
fique, à partir de leurs connaissances acquises dans leur formation de spécialité. Pour 

 
1 Apprentissage Collaboratif à Distance, Laboratoire de Recherche sur le Langage, UFR Lettres, 

Culture et Sciences Humaines, Université Clermont Auvergne, France, Programme Learn’in 
Auvergne, CAP20/25, Agence Nationale de la Recherche, Programme Investissements 
d’Avenir (16-IDEX-0001 CAP 20-25) 
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ce faire, ils suivent un processus rédactionnel [10] (planification, mise en texte, révi- 
sion). Lors de la mise en texte, les étudiants utilisent des pads (page d’écriture générée 
par Framapad© supportant Etherpad) : les contributions de chaque participant sont 
identifiées car surlignées par une couleur. Le processus d’écriture-même est identi- 
fiable, grâce à la fonction historique dynamique : chaque saisie au clavier est mémori- 
sée. 

 

3 Méthodologie d’analyse des données 
 

Pour répondre à notre première question de recherche, un utilitaire a été développé par 
notre équipe pour extraire à chaque temps de révision enregistré dans le pad, le nombre 
et le type de révision (ajout/suppression) ainsi que le nombre de caractères écrits par 
chaque co-auteur en suivant les métriques proposées dans Olson et al. [3] et Wang et 
al. [8]. Les contributions et leur temporalité peuvent ainsi être relevées en tenant compte 
de tout le processus d’écriture. Nous utilisons le nombre de caractères écrits par auteur 
comme mesures de participation au texte (procédure d’Olson et al.). 

La balance de participation est calculée pour chaque co-auteur en regard du nombre 
de caractères inscrits dans le texte. Elle est mesurée par la variance de la contribution 
de participation en nombre de caractères à chaque fin de session d’écriture pour chaque 
co-auteur ; la balance de participation de l’équipe est de 0. La normalisation de partici- 
pation de chaque co-auteur par session permet d’évaluer la progression de contribution 
de chaque co-auteur dans chaque session puis en moyenne sur la totalité des sessions. 

Pour mesurer le style de collaboration, la nomenclature d’Olson et al. est appliquée en 
observant le codebook publié par ces auteurs en lien avec la visualisation des don- nées 
extraites des pads (e.g. le style From scratch partant de zéro et élaborant progres- 
sivement le texte versus le style Outline où un membre définit le plan qui sera complété 
collectivement). 

Pour mesurer la qualité de l’article final, les textes sont distribués de façon aléatoire 
entre membres de l’équipe de recherche. Après une première cotation, qui s’appuie sur 
la grille élaborée par l’équipe, les codeurs évaluent leurs différences, clarifient les ru- 
briques au besoin, et évaluent les travaux une seconde fois. Un score final inter-juge 
(Krippendorff’s alpha score) est calculé pour s’assurer de la fiabilité de l’évaluation. 

Enfin, l’analyse interactionnelle nous permettra d’identifier les variables pouvant 
expliquer le mieux la qualité finale du texte produit. Pour ce faire, une analyse de ré- 
gression multiniveaux est appliquée en suivant une méthodologie similaire à Temper- 
man et al.[2] ayant mené ces analyses sur un nombre similaire de groupes. Cette tech- 
nique d’analyse permet de mettre en relation une variable prédite, ici la qualité du texte 
final, avec un ensemble de variables prédictives, ici la balance de participation, le nombre 
et type de commentaires. 

Pour répondre à la deuxième question de recherche, nous procédons suivant la mé- 
thodologie suivante : les données de clavardage de chaque pad, incluant les commen- 
taires des co-auteurs et des enseignants, sont exportées en Word pour l’identification et 
la visualisation des moments de commentaires des enseignants. 
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Une analyse qualitative du type de commentaires - polarité (positif/négatif), organi- sation (assignement des 
rôles, structure du texte) - sera menée à l’aide du logiciel d’ana- lyse Nvivo©. Des analyses statistiques (corrélation) 
permettront de mesurer les effets des types de commentaires sur la qualité du texte. 

 

4 Conclusion et perspectives 
 

La méthodologie présentée ici permet une analyse du processus de co-écriture dans toutes les étapes d’une 
production écrite. Nos analyses à venir permettront de dégager des recommandations pratiques pour la conduite 
de projets d’écriture collaborative. 
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