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La discrétion des morts au Néolithique  
en région Provence-Alpes-Côte d’Azur
The Discretion of the Dead in the Neolithic  
in the Provence-Alpes-Côte d’Azur Region

Aurore Schmitt, Bruno Bizot, Samuel van Willigen

Résumé : Contrairement aux pratiques mortuaires du Néolithique final, qui sont bien documentées sur l’ensemble de la région PACA 
(hormis les zones montagneuses), le faible nombre de sites, de structures et d’individus datés du Néolithique ancien et moyen interroge. 
Cette contribution propose de discuter ce constat en intégrant à titre de comparaison d’une part les sites domestiques et les données 
chronologiques qui y sont liées, et d’autre part les données mortuaires de l’ensemble du Néolithique.
Cette lacune documentaire de la sphère mortuaire comparée aux autres types d’occupations n’est pas liée à un déficit de prospection ou 
de fouille des cavités naturelles. Il se peut, en revanche, que certaines associations de mobilier et de restes humains doivent être remises 
en question et que des dépôts humains en cavité naturelle soient plus anciens que ce qui était proposé. Par ailleurs, il faut également 
envisager des traitements funéraires n’impliquant pas de sépultures, des pratiques dont la manifestation ne peut se conserver à travers 
les âges, ou encore le fait que certains défunts n’ont bénéficié ni de funérailles ni de tombes. Ces hypothèses suggèrent que les décou-
vertes archéologiques ne sont, par conséquent, pas représentatives de l’ensemble des pratiques mortuaires, mais qu’elles constituent 
des cas exceptionnels interrogeant en premier chef le statut de ces défunts.
Mots-clés : Néolithique, Provence-Alpes-Côte d’Azur, pratique mortuaire, habitat, sépulture.

Abstract: Contrary to the mortuary practices of the Final Neolithic, which are well documented throughout the PACA region (except 
in mountainous areas), the small number of sites, structures and individuals dated to the Early and Middle Neolithic raises questions. 
This contribution proposes to discuss this issue by integrating, for comparison purposes, both domestic sites and the chronological data 
linked to them, and mortuary data from the entire Neolithic period.
Two types of sites deliver human remains. On one hand, domestic occupations qualified as “mixed” and strictly mortuary occupations.
According to the archaeological map, there are a total of 1106 sites (settlement, mortuary, mixed), 271 of which are related to the Neo-
lithic in the broadest sense. These sites have been excluded because their exact chronology cannot be determined. Figure 1 presents 
the chronological distribution of the other 835 sites. The Early and Middle Neolithic has very few sites that yielded human remains, 
only 14% and 11% respectively. The count of individuals amounts to 180 for burials and cremations (appendix 1). The spaces dedicated 
strictly to the deceased are rare and mostly in natural cavities. The number of structures that yielded human remains on open-air sites 
varies from one site to another and does not depend on the area excavated or on the duration of occupation. Overall, they represent 
only 3% of the features for sites larger than one hectare. In comparison, for the Final Neolithic, 47% of sites are mixed or mortuary 
(Figure 1) and delivered at least 2405 individuals (appendix 1).
As far as the radiocarbone dates are concerned, 346 dates with low standard deviation were listed: 240 features or SU from settlement 
for 87 sites and 112 features with human remains for 45 sites. The BP dates of the two types of contexts are almost equally distri-
buted on the chronological scale (figure 6). The sum of the calibrated dates does not reveal any hiatus. However, disregarding the 
usual attraction of the plateaus, the distribution of dates on the calibration curve clearly shows a deficit of dates for mortuary contexts 
between 3900 and 3400 cal. BC, a period that is defined by only a few sites.
Funerary practices throughout the Neolithic period are generally characterized by three types of treatment. (1) Burials in a pit at the size 
of the deceased or with a circular plan. In both types of tomb, the majority of the deceased are deposited with their lower limbs more or 



62 Aurore Schmitt et al.

less flexed, mainly on the left side (Schmitt et al., 2021). Both sexes are represented. In contrast, children are deficient, especially those 
who died between birth and one year of age. Associated object is very rare. (2) Cremation constitutes a funerary practice documented 
from the second half of the 5th millenium (Schmitt and van Willigen, 2020). The deceased is represented by only a portion of his or her 
bones, often very fragmented, which may be deposited in a pit or in a buried ossuary vase. The tombs are individuals and dedicated 
rather to adults. They are characterized by the presence of arrowheads, axe blades, grinding elements, flint blades, and objects made of 
bone animal. The transformation of the corpse by cremation and the deposit of all or part of its remains in the burial site is known in the 
Late Neolithic in collective burials, mainly in the dolmens of the Var (Chambon, 2003). (3) Collective burials in southern France were 
long considered specific to the Final Neolithic (Leclerc and Tarrête, 1988; Chambon, 2003). Their number actually exploded during 
this period. However, as in neighboring regions, several sites have yielded bone assemblages that fall within the definition of collective 
burials dating from the Early and Middle Neolithic periods. Between 4400 cal. BC and 3500 cal. BC, we observe both the abandonment 
of natural cavities to deposit or bury the dead and the practice of collective burial. From 3300 cal. BC onwards, collective burials are 
numerous and present a varied typology (dolmens, hypogea, tumulus, natural cavities, etc.) and deliver a variety of objects: ceramic 
vases, blades, arrowheads, flint daggers as well as ornaments (Sauzade, 2021).
In opposition to these funeral practices, we also observe treatments which are not honorific. Some individuals had neither the right to 
a funeral, nor to a tomb. It is commonly accepted that funerary practices that have left archaeological evidence are representative of a 
whole, but is this really the case? The lack of documentation in the mortuary sphere compared to other types of occupation is not related 
to a lack of prospecting or excavation of natural cavities. On the other hand, it is possible that certain associations of objects and human 
remains must be questioned and that human deposits in natural cavities are older than expected. It is also necessary to consider funerary 
treatments that do not always involve burials, as well as practices whose manifestation cannot be preserved through the ages. Besides, 
deceased were deprived of funerals and tombs.
Therefore, the archaeological discoveries are not representative as a whole, but rather exceptional cases that primarily question the 
status of these deceased.
Keywords: Neolithic, Provence-Alpes-Côte d’Azur, mortuary practice, settlement, burial.

INTRODUCTION

La représentativité des morts en région Provence-
Alpes-Côte d’Azur (PACA) a déjà été discutée pour 

les premiers temps du Néolithique. À l’instar d’autres 
chercheurs, A. Zemour (2013) invoque des problèmes de 
conservation, de détection mais aussi les pratiques funé-
raires elles-mêmes. Les inhumations individuelles que 
l’on retrouve le plus communément pourraient ainsi être 
des cas particuliers, différents des traitements habituelle-
ment réservés aux cadavres. Pour le Néolithique moyen, 
le faible nombre de défunts a été souligné (Schmitt et van 
Willigen, 2016), mais les causes de ce phénomène ont 
rarement été abordées. À partir du dernier tiers du IVe mil-
lénaire, les sépultures collectives qui se développent en 
cavité naturelle aménagée ou non, ou en tombe construite 
offrent une impression inverse, tant par leur effectif que 
par le nombre de défunts qu’elles contenaient.

L’objectif de cette contribution est de discuter de la 
rareté des témoignages funéraires au Néolithique ancien 
et moyen (respectivement 5600‑4900 et 4900‑3400 avant 
notre ère) en intégrant à titre de comparaison d’une part 
les sites domestiques et les données chronologiques qui 
y sont liées, et d’autre part les données mortuaires du 
Néolithique final (3400‑2200 avant notre ère). Nous pré-
senterons d’abord les tendances générales en fonction des 
types de sites et de la chronologie, puis nous dresserons 
un panorama des pratiques mortuaires sur plus de trois 
millénaires en pointant les changements marquants et les 
pratiques qui ont perduré. L’ensemble de ces données 
nous permettra de proposer des hypothèses quant à la 
rareté des morts au Néolithique ancien et moyen.

1 DONNÉES ET TENDANCES GÉNÉRALES 
EN FONCTION DE LA CHRONOLOGIE.

L’aire considérée – 31 400 km² – est marquée de puis-
sants reliefs dominés par le massif alpin.

Notre corpus des données mortuaires est basé sur une 
recherche bibliographique exhaustive. Celui concernant 
les sites domestiques se rapporte aux entités archéolo-
giques de la carte archéologique nationale (hors pros-
pection). Pour ceux-ci, nous n’avons pas retenu le terme 
« Néolithique récent » prévu dans la nomenclature natio-
nale, car il a été différemment utilisé par les multiples 
rédacteurs de la carte archéologique de notre région. Le 
cas échéant, le matériel céramique a permis de distin-
guer les sites qui appartiennent au Néolithique moyen de 
ceux qui appartiennent au Néolithique final (Lemercier, 
2010a). Lorsque ces marqueurs chronologiques étaient 
absents, les sites, notamment les sites mortuaires, ont 
été classés en fonction des datations radiocarbone. Les 
14  sites restants (2,3  %) ont été ventilés dans le Néo-
lithique moyen par défaut. Étant donné le faible effectif 
de ces cas de figure, nous considérons que l’impact de 
cette démarche est minime.

1.1 Sites domestiques et sites mortuaires

Deux types de sites présentent des restes humains :
	- des occupations domestiques ; dans ce cas nous les 

avons qualifiés de « sites mixtes » ;
	- des occupations strictement « mortuaires » qui sont 

rassemblées sous ce vocable en raison des nom-
breuses configurations qui ne présentent pas les 
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caractéristiques d’une sépulture à proprement parler 
et interrogent sur leur nature funéraire (Schmitt et van 
Willigen, 2016). Le terme « mortuaire » a été proposé 
(Boulestin, 2012) pour englober tout type de dépôt 
humain sans présager de sa signification au préalable, 
celle-ci étant discutée dans la phase interprétative, 
selon les principes de l’archéothanatologie (Boulestin 
et Duday, 2005).
D’après la carte archéologique, on compte en tota-

lité 1 106  sites dont  271 sont rattachés au Néolithique 
au sens large. Il s’agit majoritairement d’occupations 
domestiques et de 18 sites ayant livré des restes humains 
ou une architecture funéraire dont la datation précise 
est inconnue. Ces sites ont été exclus puisque la chro-
nologie exacte n’est pas restituable. La figure 1 présente 
la répartition chronologique des 835  autres sites. Nous 
observons d’ores et déjà que le Néolithique ancien et le 
Néolithique moyen comptent très peu de sites avec des 
restes humains, seulement 14 % et 11 % respectivement. 
Leur répartition spatiale (fig. 2 et fig. 3) montre qu’ils se 
situent globalement dans les plaines et le piémont alpin. 
Le décompte des individus s’élève à 180 pour les inhuma-
tions et les crémations (annexe 1), ce qui pour 2 200 ans 
est un chiffre absolument dérisoire. Les espaces dédiés 
strictement aux défunts sont rares et majoritairement en 
cavité naturelle. Concernant les sites de plein air (mixtes 
et mortuaires) qui ont livré le plus grand effectif de restes 
humains, posant la question de la proportion d’individus 
par sites, le ratio nombre d’individus/surface fouillée 
pourrait constituer un premier paramètre de réflexion, 
mais la nature des sites diffère (fossé, marge, cœur d’ha-
bitat…) et il est difficile d’estimer la densité d’une occu-
pation à partir des structures en creux, les unités d’habita-
tions étant souvent manquantes. Le nombre de structures 
contenant des restes humains varie d’un site à l’autre et 

ne dépend ni de la surface fouillée ni de la durée d’oc-
cupation. Globalement, elles représentent seulement 3 % 
des structures en creux pour les sites de plus de 1 ha(1).

À titre de comparaison, pour le Néolithique final, 
47  % des sites sont mixtes ou mortuaires (fig.  1). La 
figure  4 illustre la densification des découvertes attri-
buables à cette période. Les zones de basse et moyenne 
altitude bordant l’arc alpin sont plus densément occupées, 
et plusieurs sites sont connus sur les étages alpins. On 
compte un minimum de 2 405 individus intégrant les sites 
mixtes et mortuaires. Cet effectif est lié aux nombreuses 
sépultures collectives qui constituent la pratique funéraire 
la plus fréquente. Si on considère que les séries ostéolo-
giques qui en sont issues n’ont pas été systématiquement 
étudiées, ce nombre, basé sur 66 des 237 sites, peut large-
ment être triplé. Il s’avère, par conséquent, bien supérieur 
à celui obtenu pour le début du Néolithique. Ce contraste 
met d’autant plus en lumière la discrétion des morts au 
Néolithique ancien et moyen.

1.2 Le corpus de données radiocarbone

Nous avons entrepris de faire un bilan des datations 
radiocarbone issues de publications ou de rapport de 
fouilles pour l’ensemble des sites. L’objectif est de com-
pléter la rubrique précédente qui donnait une idée géné-
rale du nombre de sites d’habitat et de gisements avec 
des restes humains, par grande période chronologique. 
À présent, nous souhaitons observer au travers des data-
tions absolues dans quelle mesure les hiatus éventuels de 
la sphère mortuaire sont contemporains de ceux observés 
pour les habitats. L’exercice est plus aisé pour le Néo-
lithique final, car les sites funéraires en sépultures collec-
tives se distinguent des habitats ; de plus, une synthèse a 
été proposée récemment (Sauzade et al., 2018). Pour les 

Fig. 1 – Effectif des sites domestiques, mortuaires et mixtes en fonction de la période chronologique.
Fig. 1 – Number of domestic, mortuary and mixed sites according to chronological period.
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Fig. 2 – Distribution spatiale des sites domestiques, mortuaires et mixtes du Néolithique ancien. 
Fig. 2 – Spatial distribution of Early Neolithic domestic, mortuary and mixed sites.

Fig. 3 – Distribution spatiale des sites domestiques, mortuaires et mixtes du Néolithique moyen. 
Fig. 3 – Spatial distribution of Middle Neolithic domestic, mortuary and mixed sites.
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VIe et Ve millénaires, outre le faible effectif de sites datés 
par le radiocarbone avec de faibles écarts types, la majo-
rité des restes humains a été découverte au sein de sites 
d’habitat (mixtes). Travaillant par structure datée, nous 
avons néanmoins réussi à contourner cet obstacle.

Nous avons répertorié 346  dates à faible écart type 
provenant de :
	- 240 structures ou US sans restes humains pour 87 sites 

mixtes ou strictement domestiques ;
	- 112 structures avec des restes humains pour 45 sites 

mixtes ou mortuaires.
Ces dates se répartissent inégalement selon les 

périodes. Sans surprise, leur nombre est nettement plus 
important pour les périodes les plus récentes. La moyenne 
des dates par site fouillé est en revanche très contrastée 
(fig. 5). Les sites les plus anciens ont fait l’objet du plus 
grand nombre de dates produites récemment. On peut 
souligner également que pour le Néolithique ancien les 
restes humains ont bénéficié de beaucoup de dates pro-
portionnellement au nombre de sites connus (19  dates 
pour 11  sites). Concernant le Néolithique moyen, la 
proportion de dates sur os humain est très faible en rai-
son notamment du contexte de découverte, la plupart du 
temps des fosses en contexte domestique dont le contenu 
a été daté à partir du mobilier. Les sites du Néolithique 
final bénéficient, proportionnellement au nombre de gise-
ment, de très peu de dates récentes. En contexte d’habitat, 
cela s’explique par la découverte d’un nombre important 
d’artefacts bien caractérisés chronologiquement et pour 

les contextes funéraires, par le nombre très élevé de 
découvertes anciennes dont la stratigraphie demeure très 
mal documentée.

Si l’on considère cette fois les mesures radiocar-
bone (fig. 6), les dates non calibrées des deux types de 
contextes se répartissent de manière à peu près égale sur 
l’échelle chronologique. La somme des dates calibrées ne 
révèle quant à elle aucun hiatus. Cependant, abstraction 
faite de l’attraction habituelle des plateaux, la répartition 
des dates sur la courbe de calibration fait clairement res-
sortir un déficit de dates dans les contextes mortuaires 
entre 3900 et 3400 avant notre ère.

1.3 Représentativité du corpus  
et conséquences

Il paraît difficile d’aborder la représentativité des 
restes anthropologiques dont nous disposons sans évo-
quer un tant soit peu la démographie. La mise en œuvre 
d’un modèle démographique nécessite d’accéder à un 
certain nombre de paramètres fondamentaux (popula-
tion, croissance, mortalité, natalité…) dont la plupart 
sont hors de notre portée et ne peuvent être restitués 
que par la formulation d’hypothèses successives (Boc-
quet-Appel, 2005). Cependant, pour la question qui 
nous préoccupe, ce handicap n’est pas rédhibitoire : il 
est toujours possible de tenter de situer quantitative-
ment l’échantillon dont nous disposons dans un contexte 
démographique théorique.

Fig. 4 – Distribution spatiale des sites domestiques, mortuaires et mixtes du Néolithique final. 
Fig. 4 – Spatial distribution of Late Neolithic domestic, mortuary and mixed sites.
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La mortalité est, à première vue, le paramètre le plus 
accessible. De nombreux modèles de mortalité de popu-
lations anciennes ou pré-jénériennes ont été élaborés. Ils 

reposent sur des données historiques, des recensements 
ou une combinaison des deux (Séguy et Buchet, 2011). 
Il en ressort clairement que les dynamiques démogra-

Fig. 5 – Comparaison des datations radiocarbone selon le type de structures (exclusivement domestique ou avec des restes humains). 
Fig. 5 – Comparison of radiocarbon dates by type of features (exclusively domestic or with human remains).

Fig. 6 – Nombre moyen de dates radiocarbone par site selon la chronologie et le type de sites.
Fig. 6 – Mean Number of dates per site according to the chronology and the type of site.
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phiques les plus influentes sont la natalité et la croissance, 
la mortalité ne connaissant que des variations sensibles 
(Coale et Demeny, 1966, p. 29 ; McCaa, 2005).

Si l’on souhaite malgré tout examiner quelques 
modèles de mortalité plausibles, il convient de choisir les 
paramètres les mieux adaptés aux données dont nous dis-
posons. Le corpus de sépultures du Néolithique constitué 
par M.  Le Roy (2015) dans le cadre de sa thèse paraît 
le plus complet(2). Pour toute la France, 50 sites ont été 
considérés par l’auteur comme présentant des données 
démographiques pouvant s’inscrire dans une « mortalité 
naturelle », soit 572 individus dont 220 immatures.

Les sujets immatures ont été répartis par M. Le Roy 
en utilisant le principe de minimalisation de P.  Sellier 
(1996) ; les données brutes ne sont pas connues. L’indice 

de juvénilité (IJ  =  5‑14  ans/20  ans et  +  =  0.20) de cet 
échantillon nous permet d’accéder aux tables types de 
mortalité d’I. Séguy et de L. Buchet (2011) qui paraissent 
en l’occurrence mieux ajustées à l’échantillon que celles 
de P. Ledermann (réseau  110, e°0  =  25  ans). Outre 
le déficit manifeste des moins de 5  ans, lié à la nature 
des contextes considérés, il est intéressant de noter que 
la croissance suggérée par cette courbe est proche de 0 
(fig.  7). Il semble par conséquent que notre approche 
puisse se fonder sur un modèle stationnaire et une espé-
rance de vie à la naissance de 25 ans.

Si l’on considère, sur cette base, une cohorte de 
1 000 individus suivis durant une année (fig. 8), un total 
de 76 décès serait enregistré dont une majorité (19) entre 
0 et 1 an(3). Un peu moins de huit années de vie de cette 

Fig. 7 – Quotient de mortalité de l’assemblage ostéologique issu du doctorat de M. Le Roy (2015).
Fig. 7 – Mortality quotient of the osteological assemblage from M. Leroy’s PhD (2015).

Fig. 8 – Composition par âge d’une population de 1 000 individus sur un an.
Fig. 8 – Age composition of a population of 1000 individuals over one year.
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population seraient nécessaires pour atteindre l’effectif 
du corpus national constitué par M. Le Roy.

S’il était encore besoin de le préciser, on retiendra 
de cet exercice théorique que la très grande majorité des 
défunts nous échappe. Reste posée la question de la signi-
fication de l’échantillon dont nous disposons. Résultat 
d’un tirage au hasard, biais de collecte ou normes funé-
raires ?

Les deux premières hypothèses sont majoritairement 
tributaires de la programmation de la recherche qui, cela 
a souvent été répété, laisse de larges territoires inexplo-
rés ou porte son attention sur des sujets bien déterminés. 
Malgré cela, la densité des aménagements en Provence 
au cours des quarante dernières années, le large déploie-
ment des fouilles préventives dans les zones côtières ou 
de basse altitude permettent de considérer que peu de 
territoires ont été négligés. L’éventail des contextes est 
large, et le constat s’impose : les vestiges funéraires sont 
toujours aussi peu abondants. Sans écarter totalement 
les biais liés à la pratique archéologique, il importe par 
conséquent d’interroger les pratiques mortuaires.

2 UN PANORAMA DES PRATIQUES 
MORTUAIRES SUR 3 400 ANS

L’ensemble de sites qui a servi à dresser ce panorama 
est listé dans l’annexe 1, avec les références biblio-

graphiques qui s’y rapportent.

2.1 Relation entre les sites mortuaires  
et les sites mixtes

Avant le Néolithique final, très peu de sites sont dédiés 
spécifiquement aux défunts (fig. 2 et fig. 3). Il s’agit de 
quatre occupations mortuaires en cavité naturelle situées 
dans les Alpes-Maritimes (Aeris, les Breguières, Pen-
dimoun, Rastel) et des sites de Gargas et des Bagnoles, 
deux sites de plein air localisés dans le Vaucluse. En 
général, les restes humains sont découverts sur des sites 
qui présentent aussi des indices d’occupation domestique 
(Schmitt et van Willigen, 2016). La forte érosion qu’ont 
connue la plupart de ces sites fait que la relation chrono-
logique entre ces occupations et l’espace des morts est 
difficile à appréhender. Généralement, on ne sait pas si les 
morts étaient déposés alors que l’occupation domestique 
était en fonction ou après son abandon. Au Néolithique 
final, le rassemblement des morts dans les sépultures col-
lectives est la pratique la plus courante, mais elle n’est 
pas associée à des habitats, excepté l’abri de Sanguinouse 
(Sauzade et Duday, 1983) et peut-être à la grotte des 
Aiguilles (Muret, 2006).

2.2 Les pratiques funéraires

Cette rubrique concerne les cas dont les faits matériels 
permettent de proposer qu’il s’agit bel et bien de sépul-
ture(4). Globalement, trois pratiques se dégagent.

2.2.1 Les sépultures en fosse

L’inhumation individuelle est la plus fréquente au 
Néolithique ancien et moyen. Les fosses sont de formes 
variées. Les premières sont strictement utilisées à des 
fins sépulcrales ; elles sont aménagées ou non d’une 
couverture ménageant un espace vide autour du corps, 
et creusées dans une cavité naturelle ou en plein air. 
Les secondes, de plan circulaire, en majorité des fosses 
domestiques – silos ou puits généralement – apparaissent 
au début du Néolithique moyen. Elles accueillent des 
dépouilles tantôt disposées avec soin, ce dont il est ques-
tion dans cette section, tantôt jetées ou glissées du haut de 
la fosse (voir 2.3).

Dans ces deux types de fosses destinées à des sépul-
tures, la position majoritaire des défunts est sur le côté, 
membres inférieurs plus ou moins fléchis, principalement 
du côté gauche (Schmitt et al., 2021). Les deux sexes sont 
représentés. En revanche, les enfants sont déficitaires, 
notamment ceux décédés entre la naissance et un an. Le 
mobilier associé est très rare. Si les parures sont docu-
mentées au Néolithique ancien dans les fosses à vocation 
strictement funéraire, elles sont peu fréquentes dès la 
deuxième moitié du Ve millénaire.

Ces deux types de tombes en fosse se rencontrent tout 
au long du Néolithique, mais les premières sont plutôt 
rares au Néolithique final.

On ne peut passer sous silence l’ensemble funéraire 
de Château Blanc, à Ventabren (Hasler et al., 2002), qui 
constitue un unicum. Il est composé de cinq tertres circu-
laires délimités par des couronnes de pierres incluant en 
leur centre des tombes individuelles ovales en fosse amé-
nagée de murets de pierres sèches. Deux tertres conte-
naient des stèles réemployées déposées dans des logettes. 
Par ailleurs, au sein du tertre IV, un dolmen se superpose à 
une sépulture en fosse antérieure. Pour C. Jeunesse (2015), 
les tombes individuelles dont l’architecture rappelle celle 
des kourganes d’Europe orientale seraient liées à une 
première vague d’influences steppiques, la construction 
du dolmen témoignant de la résistance des populations 
autochtones qui se seraient réapproprié les lieux. Cette 
hypothèse a été proposée en s’appuyant, entre autres, sur 
les anciennes dates à fort écart type situant l’occupation 
dans les derniers siècles du IVe  millénaire, en considé-
rant donc qu’à l’époque cette occupation était contempo-
raine des sépultures collectives en dolmen en Provence. 
Depuis, six nouvelles datations à faible écart type ont été 
réalisées. Elles situent l’occupation funéraire entre 3590 
et  3260  avant notre ère, ce que corrobore l’analyse du 
mobilier en céramique (Sauzade et al., 2018), et précisent 
donc la chronologie du modèle proposé par C. Jeunesse 
(2015). L’influence steppique observée plutôt en Italie à 
cette période aurait déjà atteint le sud de la France.

2.2.2 Les sépultures secondaires à crémation

Elles constituent une pratique funéraire documentée 
à partir de la seconde moitié du Ve millénaire par quatre 
sites : les Bagnoles, Sainte-Musse, Vallon de Gaude, 
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Beyssan (Schmitt et van Willigen, 2020). Le défunt est 
représenté par seulement une partie de ses ossements, 
souvent très fragmentés, qui peuvent être déversés dans 
une fosse ou dans un vase ossuaire enfoui. D’après les 
données recueillies sur les trois premiers sites, datés du 
dernier tiers du Ve millénaire, cette pratique semble être 
individuelle et réservée plutôt aux adultes. Elle se carac-
térise par la présence de mobilier : armatures, lames de 
hache, éléments de mouture, lames en silex ou objets en 
matière dure animale. Cet ensemble de mobilier présente 
des exclusivités. Ainsi, les éléments de mouture ne sont 
jamais associés aux éléments lithiques.

À Beyssan, le petit ensemble funéraire est daté du 
IVe millénaire. Les restes osseux sont réunis dans deux 
fosses relativement vastes. L’une d’elles présente un 
muret latéral de pierres suggérant un aménagement spéci-
fique dont la nature n’a pu être déterminée. Le mobilier se 
compose de céramiques, de lames de haches et de sphé-
roïdes en roche.

La transformation du cadavre par crémation et le 
dépôt de tout ou partie de ses restes dans la sépulture sont 
également connus au Néolithique final dans les sépultures 
collectives, majoritairement dans les dolmens du Var 
(Chambon, 2003). Dans ce cas, le mobilier associé est 
identique à celui observé dans les inhumations (Sauzade, 
2021).

2.2.3 Les sépultures collectives

Les sépultures collectives du sud de la France ont 
été considérées longtemps comme spécifiques du Néo-
lithique final (Leclerc et Tarrête, 1988 ; Chambon, 2003). 
Leur nombre explose effectivement à cette période. Pour 
autant, à l’instar des régions limitrophes (Coste et  al., 
1987 ; Claustre et al., 1993), plusieurs gisements présen-
taient des assemblages osseux qui entrent dans la défini-
tion de la sépulture collective(5), celui de la grotte Sicard 
et, surtout, celui du site des Bréguières où étaient réunis 
les restes d’au moins 61 individus. Cette faille rocheuse a 
fonctionné pendant plusieurs siècles et a été qualifiée de 
plus ancienne sépulture collective du Midi (Provost et al., 
2017). Cependant, la documentation de fouilles est très 
succincte et ne permet pas de caractériser en détail la mise 
en place des dépôts humains, limitant ainsi la restitution 
des gestes mortuaires et les comparaisons avec le système 
funéraire collectif du Néolithique final. La grotte Aeris, 
fouillée récemment, légèrement plus récente, puisqu’elle 
se situe au début du Néolithique moyen, contenait une 
dizaine d’individus. Ils ont été déposés sans creusement 
préalable dans six secteurs de la cavité, laquelle est com-
posée de plusieurs salles et diverticules. Le rassemble-
ment est pluriel pour trois des six dépôts.

Entre 4400 et 3500 avant notre ère, on observe l’aban-
don des cavités naturelles pour y déposer ou inhumer des 
morts. C’est également à partir de ce moment-là que 
la pratique de la sépulture collective n’est plus attestée 
pendant presque un millénaire. Ce hiatus suggère qu’il 
n’y a probablement aucune filiation idéologique entre les 
rassemblements de morts dans une même sépulture du 

Néolithique ancien/moyen et ceux du Néolithique final 
(Schmitt et al., 2018). Les premières se démarquent des 
secondes notamment par l’absence de construction réser-
vée à cette pratique et l’absence de mobilier associé aux 
individus, au contraire des tombes construites ou creusées 
(hypogées) à partir de 3300 avant notre ère, par ailleurs 
nettement plus nombreuses. Ces dernières présentent 
une typologie variée (Sauzade, 2021). Les sépultures en 
grotte aménagée ou non font également partie de cette 
diversité, mais peu d’entre elles ont fait l’objet d’enregis-
trements archéologiques exploitables.

Les sépultures collectives du Néolithique final livrent 
des objets variés : récipients en céramique, lames, pointes 
de flèches, poignards en silex – qui ne portent pas tous des 
traces d’usure – ainsi que des parures (Sauzade, 2021). La 
quantité d’objets est inégale d’un site à l’autre, et il s’agit 
plutôt de dotations individuelles, les dépôts collectifs de 
mobilier étant rares (Sohn, 2008). On note une abondance 
de mobilier dans les hypogées au nord du Vaucluse qui 
ont aussi la particularité de contenir des centaines d’in-
dividus par rapport aux dolmens ou aux cavités natu-
relles (Schmitt et Bizot, 2021) où le nombre de défunts 
dépasse rarement la cinquantaine. Si ces hypogées sont 
inféodés aux roches sédimentaires tendres de l’étage 
collinaire, les sépultures en grotte sont évidemment tri-
butaires, pour la plupart, des formations calcaires, alors 
que la construction de dolmens s’accommode de toutes 
les ressources minérales. Les tombes mégalithiques et 
les cavités naturelles ne s’excluent ni territorialement ni 
chronologiquement. Les deux formes cohabitent le plus 
souvent (Schmitt et Bizot, 2021). Les grottes ou les abris 
ont été utilisés comme sépulture dans pratiquement tous 
les reliefs où cette opportunité existe.

Dans les sépultures collectives du Néolithique final, 
les deux sexes sont représentés quel que soit le type de 
tombes ; les enfants en bas âge (moins de 5 ans) sont en 
revanche sous-représentés, et les nourrissons extrêmement 
rares. Le recrutement de ces sépultures collectives reste dif-
ficile à appréhender malgré des effectifs bien plus impor-
tants qu’aux périodes antérieures. Outre que le nombre 
d’individus estimé est probablement inférieur au nombre 
réel, la nécessité de disposer d’une chronologie fine joue 
un rôle majeur pour discuter d’un tel paramètre (Schmitt 
et Bizot, 2021). Quoi qu’il en soit, si les hypogées peuvent 
correspondre à des tombes communautaires, les tombes 
construites et les cavités n’accueillent pas l’ensemble de 
la population, et ce dès le début du Néolithique final (Bizot 
et Sauzade, 2015 ; Schmitt et  al., 2018). On note égale-
ment que les individus au sein de ces sépultures n’ont pas 
le même statut (Guilaine, 2012 ; Sohn, 2012). Au regard 
du faible nombre d’individus qu’ils ont accueilli compte 
tenu de leur longue utilisation – environ 500 ans pour la 
plupart –, il se pourrait ainsi que les dolmens soient des 
dispositifs funéraires d’exception, témoignant de moda-
lités de recrutement spécifiques. Les critères de sélection 
restent à éclaircir, comme le choix d’inhumer dans des 
cavités naturelles plutôt que dans des tombes construites. 
Les deux types de sépultures ne s’excluent ni spatialement 
ni chronologiquement (Schmitt et Bizot, 2021).
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2.3 Des pratiques non funéraires ?

D’autres pratiques sont moins faciles à interpréter, 
leur classement dans la catégorie funéraire étant discu-
table. C’est le cas du cannibalisme, observé sur seulement 
le site de la Baume de Fontbrégoua. Le décharnement 
anthropique des sujets des fosses H1, H2 et H3 ne fait pas 
de doute. Quatorze individus, adultes et enfants, ont subi 
ce traitement qui aurait été motivé par la consommation 
des chairs (Villa et al., 1986). Mais le type de canniba-
lisme reste difficile à appréhender. S’agit-il d’endocan-
nibalisme, qui est un rituel funéraire consistant à manger 
les individus de son propre groupe, ou d’un exocanni-
balisme, dirigé vers l’ennemi ? Ce dernier n’est pas une 
pratique funéraire, même si elle est ritualisée (Boulestin, 
2014). Le cas de Fontbrégoua nécessite des études plus 
approfondies à cet égard (Schmitt et al., 2021), d’autant 
qu’une telle pratique demeure assez rare dans le contexte 
européen.

L’autre configuration qui mériterait d’être examinée 
avec soin est celle des individus inhumés en fosse domes-
tique (voir 2.2.1), à partir du Ve millénaire jusqu’à la fin 
du Néolithique. Si certaines de ces fosses, comme nous 
l’avons vu dans la section 2.2.1, sont indubitablement des 
sépultures (Schmitt et van Willigen, 2016 ; Schmitt et al., 
2017a), la majorité interroge par, notamment, l’agence-
ment des corps. Elles sont souvent individuelles, mais 
les défunts n’ont pas été déposés soigneusement. Leur 
position indique plutôt qu’ils ont été glissés ou jetés du 
haut de la fosse. Dans plusieurs cas, ils se situent sur et/
ou sous des assemblages assimilables à des rejets domes-
tiques, ce qui pose la question de leur statut. Sont-ils éga-
lement considérés comme des déchets (Schmitt et Ans-
tett, 2020)  ? Au Néolithique moyen, les fosses peuvent 
contenir plusieurs individus (deux à cinq) et des dépôts 
simultanés, comme sur les sites des Clavelles ou de la 
Burlière(6).

La nature (funéraire ou non) de ces dépôts d’individus 
en position non conventionnelle du Néolithique moyen et 
final dans le sud-est de la France est questionnée et débat-
tue depuis plusieurs années (Boulestin, 2008 ; Gutherz 
et al., 2010 ; Schmitt et Michel, 2016 ; Tchérémissinoff, 
2016). Nous avons à plusieurs reprises discuté les carac-
téristiques de ce type d’inhumation et proposons qu’il ne 
s’agit pas de sépulture (Schmitt et  al., 2017a ; Schmitt 
et van Willigen, 2021), à l’instar des nombreux cas bien 
connus de l’est de la France datés du Néolithique moyen 
(Chenal et al., 2015 ; Lefranc et al., 2015). On observe en 
tout cas deux modalités de traitement des morts au sein 
d’un même type de fosse, ce qui interroge sur la différence 
de statut de ces individus. La recherche de marqueurs de 
stress ou de spécificités biographiques (alimentation, ori-
gine…) pourrait ouvrir des pistes à ce sujet, mais cela 
présuppose de connaître le substrat populationnel local, 
ce qui est loin d’être le cas.

Par ailleurs, il existe une documentation ethnologique 
et historique sur les individus qui n’ont pas droit à des 
funérailles en raison de leur statut social (enfants en bas 
âge, esclaves), des circonstances de la mort (femmes 

mortes en couche), d’actes de transgression qu’ils auraient 
pu commettre (criminels), etc. (Schmitt et Anstett, 2023). 
Il est probable que cela fut aussi le cas au Néolithique.

Quoi qu’il en soit, ces individus privés de funérailles 
ne sont pas systématiquement inhumés, ce qui restreint 
notre connaissance du phénomène pour les populations 
du passé.

3 DISCUSSION :  
LA DISCRÉTION DES MORTS  

AU NÉOLITHIQUE ANCIEN ET MOYEN

Nous avons peu d’informations, finalement, sur la 
sphère mortuaire, et spécifiquement sur la sphère 

funéraire pour le Néolithique ancien et moyen par rap-
port à la fin du Néolithique. Nous l’avons vu, pour ces 
2200 ans, notre répertoire souffre d’une extrême faiblesse 
statistique. Toutefois, les données nous permettent de 
caractériser un petit panel de pratiques funéraires, l’éven-
tail de situations demeurant assez réduit : inhumation en 
fosse en position fléchie, rassemblement des morts en 
cavité naturelle à la fin du Néolithique ancien et au début 
du Néolithique moyen, dépôt secondaire de crémation à 
partir de 4400  avant notre ère. L’absence de traitement 
funéraire est également évoquée.

Il est nécessaire de souligner à ce stade que ces pra-
tiques ne sont pas sans rappeler celles du sud de la région 
Rhône-Alpes et surtout du Languedoc (Beeching, 2003 ; 
de Labriffe et al., 2007 ; Tchérémissinoff, 2016), même 
si les restes humains y sont légèrement plus nombreux ; 
mais il faut prendre en considération le fait que les sur-
faces explorées sont plus importantes dans ces régions et 
que les dynamiques sédimentaires des gisements ne sont 
pas totalement comparables. Les pratiques mortuaires de 
ces deux aires géographiques de part et d’autre du Rhône 
semblent ainsi s’inscrire dans un système funéraire com-
mun où la discrétion des morts est patente. Il est com-
munément admis que les pratiques funéraires ayant laissé 
des témoignages archéologiques sont représentatives 
d’un tout, mais est-ce vraiment le cas ?

3.1 Prospection, prescription, conservation

D’après les données de la carte archéologique, cette 
lacune documentaire de la sphère mortuaire comparée 
aux occupations domestiques n’apparaît pas directement 
liée à un déficit de connaissance sur un type de contexte 
en particulier. Les prospections et les fouilles des cavités 
naturelles ont révélé 100 gisements ; 175 autres portent 
sur des milieux ouverts divers (annexe 1).

Cependant, la plupart des cavités naturelles ont été 
fouillées anciennement et/ou n’ont bénéficié que de 
sondages. Elles présentent souvent une documentation 
archéologique déficiente, et très peu ont fait l’objet de 
datations radiocarbone. Il se peut ainsi que certaines 
associations de mobilier et de restes humains soient erro-
nées et que des dépôts humains, notamment collectifs, 
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attribués au Néolithique final soient plus anciens qu’en-
visagés. Un bilan récent a montré que malheureusement 
peu de contextes de grotte sont exploitables a posteriori 
(Schmitt et Bizot, 2021), ce qui complexifie la reprise de 
la documentation en vue de datations multiples. Le cas 
du site des Bréguières, révisé récemment, est éloquent, 
il représente à lui seul un tiers de l’effectif total des indi-
vidus pour le Néolithique ancien et moyen. L’hypothèse 
selon laquelle les rassemblements de morts en cavité 
naturelle seraient nettement plus nombreux au Néo-
lithique ancien et moyen, ce qui comblerait légèrement le 
déficit observé, est envisageable. Il est malheureusement 
difficile de le démontrer pour l’instant.

Pour les sites de plein air, les découvertes sont large-
ment tributaires de l’archéologie préventive, étroitement 
corrélée à l’aménagement du territoire. Les sites sont mal 
répartis, principalement en périphérie des aggloméra-
tions de basse Provence. Par ailleurs, ceux-ci ne livrent 
pas systématiquement de restes humains, et ces dépôts 
ne semblent pas être tous des sépultures mais plutôt des 
rejets de corps. Si la pratique la plus courante consis-
tait à ensevelir les morts à proximité des habitats, nous 
en découvririons systématiquement, et beaucoup plus, 
notamment au Néolithique ancien et moyen, périodes 
pour lesquelles 300 sites domestiques ont été répertoriés 
(en incluant les sites mixtes).

Ainsi, bien qu’il ne faille pas négliger les distorsions 
territoriales et thématiques introduites par la programma-
tion des fouilles et la faible exploration des territoires des 
étages alpins, ces arguments ne peuvent pas complète-
ment expliquer l’extrême discrétion des morts au VIe et 
Ve millénaires et leur faible représentation au millénaire 
suivant. D’autres causes doivent être envisagées.

3.2 Un système funéraire  
qui ne laisse pas de traces ?

L’enfouissement d’un corps ou sa conservation dans 
une tombe construite sont des options parmi la pléthore 
de pratiques funéraires connues à travers le monde et les 
âges. Certains traitements des défunts ne laissent que 
d’infimes traces que les archéologues auront peine à 
identifier. C’est le cas, par exemple, de la crémation sui-
vie d’un ramassage très partiel des ossements et de leur 
concassage. Un défunt peut n’être représenté que par une 
poignée d’esquilles brûlées. Sur les sites inventoriés dans 
notre corpus, mais aussi dans les régions limitrophes, 
sans le mobilier archéologique associé, il est probable 
que ces structures mortuaires, dont les limites étaient par-
fois difficilement visibles, n’auraient pas été identifiées 
comme telles. Par ailleurs, comme il a été proposé pour 
l’âge du Bronze, les restes osseux brûlés étaient peut-être 
disposés dans des structures aériennes (Le  Goff et Bil-
land, 2012) en matériau périssable, qui ne laissent pas de 
traces lorsqu’elles sont abandonnées et qu’elles tombent 
en ruine. Cette configuration est également documentée 
en ethnographie (Couderc, 2018).

La pratique de la crémation n’étant pas marginale à 
partir de la seconde moitié du Ve millénaire, le traitement 

des restes du défunt, une fois brûlé n’inclut pas néces-
sairement qu’ils soient déposés dans des structures en 
creux impliquant un enfouissement immédiat ou différé. 
De plus, la crémation d’un corps ne signifie pas obliga-
toirement qu’il y ait eu une sépulture. Ainsi, les restes 
peuvent être complètement versés dans un cours d’eau 
(Grevin, 2007). Cette absence de sépulture n’est pas limi-
tée aux corps crémés. Certaines communautés, au Tibet 
par exemple, livraient les cadavres aux éléments naturels, 
car les corps devaient retourner à la nature pour que le 
rite funéraire soit accompli (Vériey, 2013). La destruc-
tion totale des corps ainsi que des objets appartenant aux 
défunts n’est pas rare en Amazonie, par exemple (Allard 
et Taylor, 2016).

Nous l’avons déjà évoqué, les cadavres qui ne sont 
pas enfouis dans le cadre de pratiques, qu’elles soient 
funéraires ou non, ont peu de chances de laisser des 
traces matérielles exploitables par les archéologues. Les 
os épars découverts dans les habitats au Néolithique 
moyen notamment pourraient être les indices de cadavres 
ayant subi une décomposition à l’air libre (Pariat, 2016). 
Ces ossements ne peuvent pas être systématiquement 
attribués à des sépultures bouleversées, et leur présence 
demeure en grande partie une énigme.

Notre discipline étant liée à la matérialité des faits, 
ces hypothèses alternatives sont rarement envisagées 
pour expliquer le manque de défunts. L’abondance des 
témoignages archéologiques de cette période et leur forte 
empreinte matérielle (structures, fosses, objets) font peut-
être aussi que nous ne pouvons envisager le traitement 
des morts que sous la forme d’une matérialité tout aussi 
puissante. Il devient pourtant nécessaire de se pencher sur 
cette question et de lister, à partir de sources autres que 
celle des données archéologiques, les pratiques funéraires 
qui n’induisent pas de sépultures ou qui ne laissent pas de 
traces tangibles. Cette démarche nous permettrait d’exa-
miner ce que ces traitements nous apprennent sur les 
sociétés qui y ont recours. C. Jeunesse (2020) a proposé 
récemment d’intégrer cette notion au débat du déficit des 
morts, notamment au Paléolithique et au Mésolithique. 
En se basant sur des données ethnologiques, il relève une 
opposition entre les sociétés à ancêtres et celles qui ne 
sont pas régies par ce système. Dans le premier cas, les 
défunts bénéficient de sépultures clairement matériali-
sées, souvent à ancrage territorial et à mémoire généa-
logique. Les sépultures collectives du Néolithique final 
pourraient être un témoignage de ce système (Guilaine, 
2012). Dans le second cas, les morts sont soit relégués 
loin des lieux de résidence soit détruits, car les commu-
nautés doivent s’en débarrasser après les funérailles afin 
de les oublier et de les éloigner. Ce choix pourrait avoir 
existé dans certaines communautés néolithiques classées 
dans le groupe des petits agriculteurs itinérants, telles que 
celles des sites lacustres du Néolithique moyen du pla-
teau suisse (Jeunesse, 2020). Cette lecture dualiste peut 
répondre pour partie à une majorité des contextes mor-
tuaires néolithiques de notre région.

Quoi qu’il en soit, nous constatons que les limites 
inhérentes à la recherche archéologique et les biais tapho-
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nomiques ne suffisent pas à expliquer l’absence des morts 
pendant les premiers millénaires du Néolithique dans la 
région PACA. Dès lors, il est peu probable que le cor-
pus de données archéologiques dont nous disposons soit 
représentatif de l’ensemble des pratiques mortuaires du 
Néolithique.

CONCLUSION

La discrétion des morts au Néolithique ancien et 
moyen en région PACA, et globalement dans le sud-

est de la France, est un phénomène plurifactoriel. Nous 
avons montré en intégrant les gisements domestiques 
que l’effectif des sites ayant livré des restes humains est 
dérisoire par rapport au nombre total de sites répertoriés 
et qu’il ne peut pas s’agir uniquement d’un biais tapho-
nomique ou d’une limite liée à une exploration archéo-
logique restreinte. Depuis peu, les structures recelant 
des restes humains sont systématiquement datées par le 
radiocarbone. Cette démarche jointe à la multiplication 
des datations des contextes domestiques permettra sans 
doute à l’avenir de mieux appréhender les éventuels 
hiatus chronologiques. Pour l’heure, la séquence chro-
nologique n’est pas encore suffisamment enrichie pour 
aborder ces questions à l’échelle de territoires et de types 
d’occupation.

Si l’on s’en tient aux données mortuaires, le contraste 
entre le nombre de sites et le nombre d’individus inhu-
més pour le Néolithique ancien et moyen d’une part, et le 
Néolithique final d’autre part est saisissant. Une reprise 
des datations sur les sépultures collectives en cavité natu-
relle serait souhaitable. Cette pratique, peut-être plus fré-
quente qu’il n’y paraît au Néolithique moyen, comblerait 
partiellement le déficit de témoignages funéraires pour 
cette période. Mais, la discrétion des morts peut égale-
ment être liée d’une part à des pratiques dont la mani-
festation sépulcrale ne peut se conserver à travers les 
âges et d’autre part à des traitements des cadavres sortant 
de la sphère funéraire ou n’impliquant ni funérailles ni 
sépulture. Ces hypothèses sont rarement envisagées pour 
expliquer le manque de défunts. Malgré les nombreuses 
difficultés méthodologiques que cela soulève, il s’agit 
pourtant de pistes prometteuses.

En examinant sous cet angle les données dont nous 
disposons, il est envisageable que les pratiques les plus 
courantes nous échappent et que, finalement, celles que 
nous étudions, tout du moins sur les sites de plein air, 
représentent l’exception par rapport à la masse des défunts 
ne laissant aucun vestige tangible. Dans cette perspective, 
si le corpus des études du mobilier et des architectures 
est abondant, il n’en est pas de même pour les données 
issues de l’anthropologie biologique. En effet, les liens 
possibles entre les caractéristiques taphonomiques et bio-
logiques (sexe, âge au décès, marqueurs de stress, mar-
queurs d’activités, liens de parenté, état sanitaire, paléo-
diète) et les données archéologiques sont peu exploités. 
Or, un examen croisé de l’ensemble de ces paramètres 

permettrait sans doute d’avancer sur cette question qui 
constitue l’un des enjeux majeurs des futures recherches 
sur les pratiques mortuaires de notre région d’étude.

Remerciements : Nous remercions chaleureusement M. Le Roy 
qui nous a autorisés à utiliser les données issues de son doctorat 
pour la partie sur la représentativité du corpus.

DONNÉES SUPPLÉMENTAIRES

Annexe 1 – Liste des sites ayant fourni des restes humains
https://doi.org/10.34847/nkl.81b2mrva

NOTES

(1)	 Dix sites : Zac de la Burlière, ZAC des Vigneaux, Sainte-
Musse, les Bagnoles, Saint-Antoine, Favary, Terres Lon-
gues, Cazan (Clos du Moulin), l’Enclos et Saint-Maximin 
(plusieurs opérations).

(2)	 En Provence, un corpus de 320  sujets d’âge connu est 
actuellement disponible. Il est pour l’essentiel constitué 
par l’hypogée des Boileau (270  individus) qui a livré un 
nombre élevé d’immatures de plus de 5 ans générant une 
courbe de mortalité anormale.

(3)	 Restitution basée sur une table de mortalité élaborée se-
lon le modèle de J.-P. Bocquet-Appel (2008) et les aqx des 
tables types de mortalité d’I. Séguy et de L. Buchet (2011), 
entrée IJ.

(4)	 Un lieu où sont déposés les restes d’un ou de plusieurs dé-
funts, le dépôt étant conçu comme définitif et intervenant 
dans le cadre d’une cérémonie dont la finalité est d’honorer 
au moins un des défunts au travers de sa dépouille (Boules-
tin, 2012, p. 37).

(5)	 Un rassemblement est qualifié de « collectif » si l’on peut 
démontrer que « la réunion de tous les individus n’a pas été 
faite en une seule fois au sein de l’unité analytique de réfé-
rence, c’est-à-dire le plus petit volume déterminé contenant 
les corps et qui soit non mobile » (Boulestin, 2019).

(6)	 Ces sites n’ayant pas été publiés, nous ne développerons 
pas notre propos.
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