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Daniel VALLAT (Université Lumière Lyon 2) 

FOEDIVS NIL EST ! LE COMPARATIF, 

UN OUTIL SATIRIQUE AU SERVICE DE MARTIAL 

Immo foedius nil est ! (1, 10, 3) 
« Bien au contraire : rien de plus moche ! » 

 

Parmi les stratégies d’écriture dont Martial dispose pour composer ses 

épigrammes, les procédés intensifs participent éminemment à la 

construction du sous-genre scoptique. C’est en particulier au 

comparatif de l’adjectif que nous nous intéresserons ici – catégorie 

grammaticale qui prend une dimension stylistique et permet au poète 

de combiner comparaisons et hyperboles à des niveaux divers. Notre 

objectif sera donc de montrer comment le comparatif fonctionne au 

niveau textuel et comment il est devenu un outil majeur dans l’écriture 

de l’épigramme satirique, soit par lui-même, soit en accompagnant 

d’autres paradigmes satiriques : il entre ainsi dans des schémas 

complexes qui font tout l’ingenium de Martial. 

Pour l’établissement du corpus, j’ai retenu la plupart des 

épigrammes qu’on peut considérer comme satiriques et dotées de 

comparatifs, en excluant quelques textes où le comparatif (souvent 

adverbial, comme plus, saepius ou prius) ne jouait aucun rôle dans la 

construction satirique : on obtient ainsi un total d’environ (il reste 

toujours des cas douteux) 146 épigrammes, sur 1172, soit plus de 

12%, ce qui est considérable ; en effet, il existe de nombreux sous-

genres épigrammatiques autres que le satirique (épitaphique, 

ecphrastique, politique, encomiastique, etc.), et le comparatif n’est 

qu’un procédé sémantico-grammatical parmi d’autres. Et si l’on songe 

que la longueur moyenne d’un livre martialien est d’environ 100 
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textes, on mesurera la place importante prise par notre corpus, et la 

forte récurrence du croisement entre satire et comparatif – d’autant 

qu’on a écarté d’autres formes intensives : si le comparatif peut certes 

avoir un sens intensif non comparatif (« particulièrement ») ou 

excessif (« trop »), et s’il entretient, comme on le verra, des liens 

parfois ambigus avec le superlatif, on n’a pas retenu les tournures qui 

exprimaient le seul excès (nimis, nimium) ou qui s’écartaient du 

domaine adjectival (magis quand il porte sur un verbe). Nous avons 

donc restreint le corpus aux comparatifs synthétiques en -ior et aux 

quelques formes analytiques magis + adjectif1. 

Il faut enfin préciser que le comparatif, loin de se cantonner aux 

procédés satiriques, sert aussi à l’éloge et à la flatterie2 : selon un 

usage typique de Martial, les référents concernés par les adjectifs sont 

alors des personnes réelles, amis, patrons ou empereur3. 

Pour étudier le rôle du comparatif dans l’épigramme satirique, 

nous analyserons successivement les effets globaux du comparatif, les 

utilisations microtextuelles (figures) et macrotextuelles (structurelles). 

1. Les effets textuels du comparatif 

Le comparatif latin induit une comparaison explicite entre deux 

éléments et produit dès lors des effets plus ou moins marqués, selon 

qu’il insiste sur la différence entre les deux ou la supériorité de l’un 

sur l’autre. L’impact global est ici présenté sans préjudice des effets 

micro- et macrotextuels (2e et 3e parties). 

1.1. Contraste 

Le comparatif crée de facto une dualité et permet ainsi de souligner ou 

d’amplifier un contraste binaire entre deux éléments : il accompagne 

ainsi de grandes structurations de l’imaginaire et de l’inuentio 

 
1 Sur les degrés de comparaison, cf. Hoffman, Szantyr 1965, p. 162-170. 
2 Liste non exhaustive : 1, 7 ; 1, 109 ; 4, 1 ; 4, 42 ; 4, 75 ; 4, 86 ; 5, 6 ; 5, 19 ; 5, 37 ; 5, 
65 ; 5, 88 ; 6, 29 ; 6, 42 ; 7, 69 ; 9, 64 ; 9, 101 ; 9, 103 ; 11, 69 ; 12, 11 ; 12, 21. 
3 Sur l’usage du comparatif pour magnifier Domitien, voir Vallat 2005. 
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martialiens. On remarque par exemple l’opposition avant / après, qui 

permet de comparer deux états et justifie l’emploi du comparatif pour 

souligner le contraste. C’est ainsi que Scaeuola se promettait de mener 

grand train si les dieux lui accordaient des richesses : 

    Riserunt faciles et tribuere dei. 
Sordidior multo post hoc toga, paenula peior (1, 103, 4-5) 

« Les dieux bienveillants t’ont souri et t’ont exaucé : depuis lors, bien plus 
crasseuse est ta toge, plus miteux ton manteau. » 

Se construit ainsi un premier pas vers la satire, à travers des 

changements souvent présentés comme brutaux, par juxtaposition des 

deux stades4. Martial utilise également le comparatif pour opposer 

apparence et réalité, vérité et mensonge, opposition parfois explicite : 

Credi uirgine castior pudica 
et frontis tenerae cupis uideri, 
cum sis inprobior, Malisiane (4, 6, 1-3) 

« Tu veux passer pour plus chaste qu’une vierge pudique et avoir l’air innocent, 
Malisianus, alors que tu es plus infâme que celui qui… » 

Plus subtilement, les deux comparatifs de 5, 8 semblent avoir le même 

objectif : louer le rétablissement par Domitien d’une lex Iulia qui 

assurait aux chevaliers des gradins spécifiques au théâtre : 

Edictum domini deique nostri, 
quo subsellia certiora fiunt 
et puros eques ordines recepit, 
dum laudat modo Phasis in theatro, 
Phasis purpureis rubens lacernis, 
et iactat tumido superbus ore : 
« Tandem commodius licet sedere, 
nunc est reddita dignitas equestris ; 
turba non premimur, nec inquinamur » : 
haec et talia dum refert supinus, 
illas purpureas et adrogantes 
iussit surgere Leitus lacernas. (5, 8) 

« Un édit de notre Maître et Dieu a rendu plus sûres les places du théâtre, et le 
chevalier reçoit des rangs de sièges purs. Tandis que Phasis le louait 
dernièrement en plein théâtre – Phasis, rougeoyant de son manteau pourpre – 
gonflé d’orgueil, il jactait d’une bouche méprisante : ‘Enfin on peut s’asseoir 

 
4 Voir aussi 2, 4 ; 2, 61 ; 2, 68 ; 3, 29 ; 6, 33 ; 6, 45 ; 10, 72. 
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plus à son aise ! Maintenant nous est rendue la dignité de l’ordre équestre : nous 
ne serons plus molestés ni pollués par la foule’. Alors qu’il tenait ces propos et 
d’autres semblables en se rengorgeant, Léitus ordonna à cet arrogant manteau 
pourpre de déguerpir. » 

Mais le premier comparatif (certiora) relève de la voix auctoriale et 

constitue un véritable éloge, alors que le second se trouve dans la 

bouche d’un personnage faux, qui usurpe le rang de chevalier et que 

l’appariteur fait chasser : les comparatifs recouvrent finalement 

l’opposition des verbes sedere et surgere, les prétentions et les 

illusions perdues du personnage5. 

De façon plus générale, le comparatif permet de mettre en 

parallèle deux attitudes d’un même personnage, comme ce Naeuolus 

parfaitement hypocrite6, ou tout simplement deux personnages, que ce 

soit sur leur physique (1, 115 ; 10, 65 ; 11, 60) ou sur leurs attitudes 

ou réactions (cf. 2, 69 ; 3, 95 ; 6, 64 ; 10, 80 ; 11, 80 ; 12, 63). 

Enfin, un domaine particulier profite du contraste créé par le 

comparatif pour se mettre en scène : celui de l’épigramme et de son 

écriture. Martial se représente souvent, avec ou sans concurrent, pour 

opposer deux types de livres d’épigrammes (5, 2 ; 11, 15), deux 

parties d’un livre (3, 68) ou encore deux types d’épigrammes (2, 8 ; 3, 

69 ; 7, 25 ; 10, 59) : souvent, la question en arrière-plan est celle de 

l’obscénité ou de l’agressivité verbale dans le genre épigrammatique, 

et Martial s’en sort justement par une comparaison à son avantage : 

Omnia quod scribis castis epigrammata uerbis 
    inque tuis nulla est mentula carminibus, 
admiror, laudo ; nihil est te sanctius uno : 
    at mea luxuria pagina nulla uacat. 
Haec igitur nequam iuuenes facilesque puellae, 
    haec senior, sed quem torquet amica, legat : 
at tua, Cosconi, uenerandaque sanctaque uerba 
    a pueris debent uirginibusque legi. (3, 69) 

« Quand tu écris toutes tes épigrammes en chastes paroles et qu’on ne trouve 
aucune queue dans tes poèmes, je t’admire, je te loue : il n’est rien de plus pur 

 
5 Voir aussi 3, 58 ; 4, 6 ; 5, 35 ; 11, 55 ; 12, 82. 
6 4, 83, 1-2 : Securo nihil est te, Naeuole, peius ; eodem / sollicito nihil est, Naeuole, 
te melius, « il n’est rien de pire que toi, Naevolus, quand tu es en sécurité ; mais il 
n’est rien de mieux que toi, Naevolus, quand tu es inquiet ». Voir également 1, 46 ; 5, 
82 ; 11, 16. 
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que toi seul ; moi, aucune de mes pages ne manque de débauche. Ce sont donc 
les jeunes vauriens, les filles faciles, le vieillard, mais celui que sa maîtresse 
tord de désir, qui doivent me lire : et toi, Cosconius, tes paroles vénérables et 
pures doivent être lues par de jeunes garçons et de jeunes vierges. » 

Cette pièce, qui suit 3, 68 où déjà un comparatif permettait de 

distinguer deux livres par le contenu obscène ou non, introduit deux 

types d’épigrammes : celles écrites par Cosconius, caractérisées par 

une suite hyperbolique et plus ou moins sarcastique (v. 3), dont le 

comparatif sanctius marque l’acmé ; celles de Martial, plus piquantes, 

dont les lecteurs sont des adultes sexualisés, en particulier le vieillard 

– senior, comparatif qui invoque un intertexte catullien (c. 16)7 à la 

même problématique. Dans ces textes, les comparatifs accompagnent 

un dédoublement, une dissociation interne où se précise, par contraste, 

l’auto-définition de l’épigramme martialienne (en l’occurrence 

satirique). 

1.2. Renchérissement 

Outre le contraste, le comparatif exprime divers dépassements : en 

premier lieu, de par sa nature, le renchérissement est ainsi l’objet 

d’incise du type quodque magis mirum est (2, 72, 5)8, qui indique 

explicitement au lecteur qu’on franchit un degré supplémentaire par 

rapport à une situation déjà établie ; ainsi, Martial trouve déjà bien 

éloignée la demeure de Paulus (5, 22, 2 : longius), mais c’est encore 

pire lorsqu’il l’atteint pour ne pas l’y trouver (v. 9 : Illud adhuc 

grauius). Même technique dans le cycle des embrassades de Postumus 

au livre 2 : 

Basia dimidio quod das mihi, Postume, labro, 
    laudo : licet demas hinc quoque dimidium. 
Vis dare maius adhuc et inenarrabile munus ?  
    Hoc tibi habe totum, Postume, dimidium. (2, 10) 

« Quand tu ne m’embrasses, Postumus, que de la moitié d’une lèvre, je m’en 
félicite : tu peux même en supprimer la moitié encore. Veux-tu me faire une 
grâce encore plus grande et ineffable ? Garde pour toi, Postumus, toute cette 
moitié-là. » 

 
7 Voir Vallat 2016. Sur le sens de senior, cf. Thomas, à paraître. 
8 Parallèle chez Juvénal 6, 87 (utque magis stupeas). 
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Le renchérissement du comparatif se produit dans une gradation très 

localisée dans le texte, par exemple dans le balancement explicite ou 

implicite (non tantum) … sed (1, 26, 3-4 ; 11, 6, 11), dans une 

répétition où un terme réapparaît comme complément du comparatif 

(8, 79, 1-2 : uetulas / uetulis foediores), ou encore comme dernier 

stade d’une accumulation ; ainsi, pour des Saturnales : 

Saturnalia transiere tota, 
nec munuscula parua nec minora 
misisti mihi, Galla, quam solebas. (5, 84, 6-8) 

« Les Saturnales sont complètement finies, Galla, et tu ne m’as pas envoyé les 
petites babioles, ni de moindres encore, que tu m’envoyais d’ordinaire. » 

Le vers 7 est saturé par l’expression du ‘petit’, depuis le diminutif 

munuscula jusqu’au renchérissement du comparatif minora9. Mais, 

selon une technique récurrente chez Martial, le renchérissement peut 

se produire sur l’ensemble du texte, construisant ainsi une gradation 

(plutôt une dégradation) progressive : 

Quattuor argenti libras mihi tempore brumae 
    misisti ante annos, Postumiane, decem ; 
speranti plures (nam stare aut crescere debent 
    munera) uenerunt plusue minusue duae ; 
tertius et quartus multo inferiora tulerunt ;  
    libra fuit quinto Septiciana quidem ; 
besalem ad scutulam sexto peruenimus anno ; 
    Post hunc in cotula rasa selibra data est ; 
octauus ligulam misit sextante minorem ;  
    nonus acu leuius uix cocleare tulit. 
Quod mittat nobis decumus iam non habet annus :  
    quattuor ad libras, Postumiane, redi. (8, 71) 

« Il y a dix ans, Postumianus, tu m’as envoyé quatre livres d’argent à l’époque 
des brumes ; j’en espérais davantage (car les présents doivent rester les mêmes, 
ou s’embellir), mais je n’en ai reçu ensuite que plus ou moins deux ; la 
troisième et la quatrième année m’en apportèrent beaucoup moins ; la 
cinquième, au moins, il y eut une livre de Septicianus ; la sixième année, nous 
avons obtenu un petit plat de 8 onces ; après cela, j’ai reçu une demi-livre tout 
juste, sous la forme d’un gobelet ; la huitième année m’envoya une cuillère de 
moins de deux onces ; la neuvième m’apporta à grand peine une cuillère plus 
légère qu’une aiguille ; il n’y a plus rien désormais que la dixième année puisse 
nous apporter : reviens donc, Postumianus à tes quatre livres ! » 

 
9 Voir aussi 1, 72 ; 3, 69 ; 5, 63 ; 10, 80 ; cf. 2, 51 ; 11, 6. 
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Enfin, le renchérissement est à son tour renforcé par l’emploi 

d’adverbes du type multo et surtout quanto, qui, le plus souvent en 

position de chute et/ou en exclamation, permet de conclure sur un 

degré d’intensité supplémentaire10 : 

Durum est, Sexte, negare, cum rogaris :  
quanto durius, antequam rogeris ! (2, 44, 11-12) 

« Il est dur, Sextus, de se voir refuser une demande : combien plus dur, avant 
même de l’avoir faite ! » 

1.3. Nihil : néant et hyperbole 

L’un des procédés favoris de Martial (30 occurrences pour 24 

épigrammes satiriques11) dans son usage du comparatif est d’atteindre 

un stade hyperbolique dans la comparaison en employant un 

comparatif neutre dont le sujet est nihil (plus rarement quid en 5, 37, 

23 et 7, 34, 5) ; le comparatif est alors le plus souvent accompagné 

d’un complément, et se trouve dans des endroits stratégiques de 

l’épigramme (début ou fin), par exemple :  

Quid de te, Line, suspicetur uxor  
et qua parte uelit pudiciorem,  
certis indiciis satis probauit,  
custodem tibi quae dedit spadonem.  
Nil nasutius hac maligniusque. (2, 54) 

« Ce que ta femme soupçonne, et quelle partie elle voudrait voir plus chaste 
chez toi, Linus, elle l’a assez montré par des marques certaines, en te donnant 
un eunuque pour gardien. Il n’est rien de plus futé ni de plus malin qu’elle. » 

Les effets du comparatif sont alors particuliers : il s’agit d’un 

jugement définitif, souvent péremptoire, et presque toujours satirique 

(sauf un éloge en 4, 86) ou présentant une négativité (induite par 

nihil). Le fonctionnement de cette tournure est spécifique : il implique 

un dépassement du renchérissement contenu dans le comparatif de 

supériorité, et se rapproche finalement du sens d’un superlatif 

 
10 Voir aussi 3, 54 ; 3, 56 ; 5, 70 ; 6, 59 ; 7, 53 ; 10, 55 ; 11, 7 ; 12, 93. 
11 1, 10 ; 1, 35 ; 2, 54 ; 2, 71 ; 3, 22 ; 3, 69 ; 3, 87 ; 4, 56 ; 4, 66 ; 4, 78 ; 4, 83 ; 5, 37 ; 
5, 50 ; 5, 63 ; 6, 24 ; 6, 33 ; 7, 20 ; 8, 6 ; 8, 59 ; 9, 57 ; 10, 77 ; 10, 83 ; 11, 55 ; 12, 63. 
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accompagné d’un complément : candidius nihil est te (2, 71, 1) « il 

n’est rien de plus naïf que toi » équivaut en effet, sémantiquement, à 

*candidissimus hominum es « tu es le plus naïf des hommes ». Ce 

rapprochement des degrés adjectivaux et ce réhaussement du com-

paratif vers l’hyperbole sont dus à diverses causes, et d’abord à un 

déséquilibre créé volontairement entre comparant et comparé. Norma-

lement, le comparé est le sujet principal (et souvent grammatical) de 

l’énoncé, et le comparant, quand il existe, réside dans le complément 

du comparatif et sert de référentiel ; ici, le sujet grammatical est 

disqualifié et littéralement réduit à néant (nihil), tandis que le complé-

ment du comparatif fournit le thème réel de la phrase, et se retrouve 

en posture paroxystique par la création d’un contraste maximal entre 

les deux – et donc acquiert une valeur superlative, par exemple : 

Nihil est miserius neque gulosius Santra. (7, 20, 1) 

« Il n’est rien de plus misérable ni de plus glouton que Santra. » 

Nil est tritius Hedyli lacernis (9, 57, 1) 

« Il n’est rien de plus usé que le manteau d’Hédylus. » 

Ces débuts d’épigrammes créent un horizon d’attente et interpellent le 

lecteur, qui se demande pourquoi Martial entame ses textes sur des 

jugements aussi définitifs ; mais au moins se doute-t-il que dans la 

suite il sera surtout question de Santra et d’Hédylus. L’autre position 

de cette tournure hyperbolique est celle de la pointe, dans une logique 

cette fois progressive qui termine le texte sur le degré maximal de la 

satire, surtout quand s’y greffe la généralisation d’un cas particulier. 

Ainsi, contre un vieux chauve qui abuse des postiches mal faits, 

Martial conclut : 

Caluo turpius est nihil comato. (10, 83, 11) 

« Il n’est rien de plus dégoûtant qu’un chauve chevelu. » 

Le contraste maximal entre comparé et comparant, induit par la 

tournure, est doublé ici par un paradoxe oxymorique au sein du 

complément (voir infra 2.2). 
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1.4. Rôle du comparant / complément 

Dans presque la moitié des cas, le comparatif introduit un 

complément, dont le rôle est de fournir un référentiel, un point de 

comparaison précisant le degré de la caractérisation. Mais il s’agit 

aussi et surtout d’un procédé supplémentaire à la disposition de 

Martial pour construire son épigramme satirique. Le complément est 

certes facultatif : on pourrait même le supprimer dans certains cas sans 

nuire au contenu (par exemple 5, 63, 3 : nihil est perfectius illis « rien 

de plus parfait qu’eux » ; illis est ici maintenu pour des raisons 

métriques), et c’est par souci de légèreté que l’auteur en fait parfois 

l’économie12. Mais, souvent aussi, il est nécessaire : ainsi, avec les 

tournures en nihil (voir supra 1.3) ou en quid, on peut difficilement 

s’en passer13. D’autres fois enfin, il est préférable de le préciser, car 

l’adjectif au comparatif couvre trop de domaines possibles, comme 

pallidior « plus pâle » : qu’un accusé (reo 2, 24, 2), qu’une femme en 

couches (pariente 11, 55, 6) ou que du buis mort (non recenti … buxo 

12, 32, 8) ! 

A priori, la comparaison est un procédé relatif : si l’on dit que 

Pierre est plus grand que Paul, on ne peut préjuger de la taille de Paul. 

Cependant, on constate chez Martial une tendance à choisir et à 

construire des comparants qui soient des modèles ou des références 

dans un domaine précis : c’est ce que nous appellerons le préjugé de 

compétence. Nous ne sommes plus alors dans la simple relativité, 

mais dans la recherche de l’hyperbole. D’où l’utilité satirique du 

complément : plus le comparant est fort dans son domaine, plus le 

comparé à son tour le dépassera ; ainsi ce dernier – personnage 

martialien créé de toutes pièces – finira par surpasser le modèle, selon 

un procédé satirique récurrent. 

Dès lors, le choix du complément constitue un enjeu majeur pour 

le poète et permettra des écarts plus ou moins marqués entre 

comparant (=complément) et comparé. Dans le cadre d’une 

 
12 Par exemple 1, 37, 2 : carius ergo cacas « tu chies donc plus cher », sous-entendu 
« que tu ne bois ». 
13 Par exemple 7, 34, 4-5 : Quid Nerone peius ? / Quid thermis melius Neronianis ? 
« Quoi de pire que Néron ? Quoi de mieux que les thermes de Néron ? ». 
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comparaison simple, les deux éléments sont de même nature, et ne 

diffèrent que par le degré d’intensité : deux poètes (10, 20), deux 

livres (11, 15), deux personnages (8, 12) ; dans ces cas, les référents 

ne sont pas plus précis ni plus individualisés l’un que l’autre. Le 

comparant demeure souvent impersonnel, et prend un aspect déjà 

topique : ainsi, pour renforcer le comparatif castior « plus chaste » (4, 

6, 1), Martial choisit le complément uirgine … pudica « qu’une vierge 

pudique », qui respecte on ne peut mieux le préjugé de compétence : il 

ne s’agit pas alors d’un personnage précis, mais d’un type d’individu. 

D’autres fois, le poète recourt à un écart plus grand entre comparant et 

comparé, afin de créer divers effets de surprise ou d’image ; ainsi, 

Lycoris a le teint « plus noir qu’une mûre qui tombe » (1, 72, 5 : 

nigrior est cadente moro) – comparaison imagée qui rompt l’équilibre 

entre les deux éléments ; même procédé lorsque Martial se dit lui-

même « moins célèbre que le cheval Andrémon » (10, 9, 5 : non sum 

Andraemone notior caballo) ; ou encore, plus cocasse, le seul denier 

que possède Hyllus est « plus usé que [s]on cul » (2, 51, 2 : hic culo 

tritior, Hylle, tuo). 

On note d’ailleurs une tendance à construire un comparant précis 

et complexe, par ajout d’une détermination, surtout adjectivale, qui 

apporte une touche importante et parfois nécessaire : en 11, 61, 2, 

Nanneius est « plus impur que les bouches du Submemmium » 

(Summemmianis inquinatior buccis), quartier des prostituées : sans 

l’adjectif, l’énoncé serait incompréhensible, et la satire inopérante ; en 

9, 27, 3, la tête de Chrestus est « plus lisse que les culs prostitués » (et 

prostitutis leuius caput culis) : là encore, l’adjectif est nécessaire pour 

la cohérence du propos ; pour décrire un autre efféminé, Martial force 

davantage le trait : 

Spadone cum sis euiratior fluxo, 
et concubino mollior Celaenaeo (5, 41, 1-2) 

« Alors que tu es plus efféminé qu’un eunuque flasque, et plus mou que le 
mignon de Céléné… » 

L’adjectif qualificatif fluxus renforce spado en soulignant ici 

l’embonpoint des eunuques (plus que leur caractère), et l’adjectif 

proprial Celaenaeus renvoie à la Phrygie, et donc au culte d’Atys et de 

la Grande Mère, dont les prêtres (les Galles) sont des eunuques : si 
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l’on excepte les outils grammaticaux, tous les mots de ces deux vers 

expriment l’absence de virilité, et ce sont justement les comparatifs et 

leurs compléments. L’écart maximal au sein du groupe complément 

apparaît en 10, 83, 11 (voir supra), avec l’oxymore caluo … comato 

« chauve chevelu ». Par ailleurs, l’apparition d’adjectifs propriaux 

comme Summemmianis ou Celaenaeo annonce l’emploi des noms 

propres et ajoute déjà une dimension topique. 

De fait, Martial aime jouer avec les différentes formes de topos ; 

si la tautologie est très rare chez lui (type uero uerius « plus vrai que 

vrai », cf. 6, 30, 5 et 8, 76, 7) contrairement à Catulle, le topos simple 

ou modifié est normalement présent : ainsi, le comparatif candidior 

(« plus blanc ») appelle le complément niue (« que la neige », 7, 33, 

2 ; déjà Catulle, c. 80, 2) ; une peau lisse évoque les galets usés du 

rivage (8, 64, 5-6 : tritis litoris aridi lapillis « (plus lisse) que les 

cailloux usés d’un rivage aride »), mais on peut préciser lequel (2, 47, 

2 : leuior o conchis, Galle, Cytheriacis « toi qui es plus lisse, ô Gallus, 

que les coquillages de Cythère ») : on voit alors se construire le 

personnage, un adultère tourné vers l’amour (évocation de Cythère, île 

de Vénus), mais dont le physique « lisse » et le nom (Gallus, allusion 

ici aux eunuques de Cybèle) l’exposent à la vengeance sexuelle du 

mari trompé ; le topos du galet (ou du coquillage) lisse est réactivé par 

l’adjectif proprial qui le renouvelle. 

L’emploi du nom propre, enfin, comme complément atteint le 

niveau topique maximal, car Martial ne choisit pas des noms de 

quidam, mais des noms à notoriété forte : ils ne fonctionnent pas 

comme des noms communs (sémantiquement), mais véhiculent des 

informations de nature encyclopédique, et constituent donc de vrais 

modèles dans un domaine précis14 – des exempla si typiques de 

l’enseignement scolaire et rhétorique. Ainsi, pour la rigueur morale, 

les modèles sont tout trouvés : sis grauior Curio Fabricioque licet 

(11, 16, 6) « même si tu es plus austère que Curius ou Fabricius », 

avec deux noms d’anciens Romains fort employés par ailleurs15. Pour 

les écrivains, il s’agit d’être « plus éloquent que Cicéron » (3, 38, 3) 

 
14 Vallat 2008, p. 17-28. 
15 Vallat 2008, p. 141-144. 
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ou « plus savant qu’Homère » (7, 46, 2) ; pour opposer pauvreté et 

richesse sur un mode paroxystique, Martial utilise avantageusement, à 

la place de superlatifs, des tournures comparatives : 

Croeso diuitior licet fuissem, 
Iro pauperior forem, Charine (5, 39, 8-9) 

« même si j’avais été plus riche que Crésus, Charinus, je serais plus pauvre 
qu’Irus, si… » 

Elles construisent une double opposition en mettant en parallèle, en 

plus des adjectifs, les compléments : le roi à la richesse légendaire et 

le mendiant de l’Odyssée. La comparaison utilise alors le comparant 

ultime, parangon en son domaine, et atteint un niveau quasi 

proverbial, qui en même temps fait appel aux connaissances 

encyclopédiques du lecteur. Or – et c’est le plus important – ces 

comparants topiques sont, grâce au comparatif, dépassés par le 

comparé : c’est là que réside la charge satirique, qui s’en trouve 

amplifiée. Le comparatif devient ainsi une arme complexe et 

redoutable dans les mains d’un auteur. 

2. Techniques microtextuelles et stylistiques 

Si l’on examine plus en détail la stylistique du comparatif au niveau 

de l’énoncé et de la phrase, on relèvera toute une série de procédés qui 

permettent à Martial de mettre en scène ses comparatifs et d’améliorer 

leur portée satirique. 

2.1. Procédés lexicaux 

Au niveau lexical, le poète a tendance à employer deux comparatifs 

plus ou moins synonymes de façon rapprochée, pour qu’ils se 

renforcent l’un l’autre, par exemple : 

Sordidior multo post hoc toga, paenula peior (1, 103, 5) 

« depuis lors, bien plus crasseuse est ta toge, plus miteux ton manteau » 

sordidius nihil est, nihil est te spurcius uno (4, 56, 3) 

« Il n’est rien de plus sale, rien de plus dégoûtant que toi seul » 
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Quid posses grauiusque saeuiusque (7, 95, 5) 

« Que pourrais-tu faire de pire et de plus cruel ? »16 

Ce procédé qui mêle répétition et saturation connaît aussi des degrés 

divers, par exemple quand les deux comparatifs ne sont pas 

synonymes malgré une intention satirique commune17, ou quand – cas 

extrême – est répété le même comparatif18. Martial a pu le trouver 

chez son devancier Catulle, qui le pratiquait également19. 

En revanche, Catulle n’avait quasiment pas utilisé20 un autre 

procédé, plus efficace et peut-être plus délicat à manier : l’antithèse 

entre deux comparatifs. Elle brocarde une forme ou une autre de 

contradiction chez les personnages, soit sur le mode de la 

dénonciation (4, 6, supra), soit sur celui de l’énigme en début de texte, 

comme21 : 

Sordidior caeno cum sit toga, calceus autem 
    candidior prima sit tibi, Cinna, niue (7, 33, 1-2) 

« Alors que ta toge est plus sale que de la boue, Cinna, mais que ta chaussure est 
plus blanche que la première neige… » 

Le poète se plaît également à un autre procédé répétitif : celui qui joue 

sur l’adjectif simple en binôme avec le même adjectif ou un synonyme 

au comparatif, comme en 2, 44, 11-12 (durum / quanto durius, voir 

supra) ou en 4, 46 : 

Saturnalia diuitem Sabellum 
fecerunt : merito tumet Sabellus, 
nec quemquam putat esse praedicatque 
inter causidicos beatiorem. (4, 46, 1-4) 

 
16 Voir encore 2, 54 ; 3, 82 ; 3, 93 ; 5, 51 ; 6, 59 ; 8, 6 ; 8, 33 ; 8, 71 ; 10, 98. 
17 Ainsi 1, 87, 5-6 (grauius / longius) ; 7, 20, 1 (miserius / gulosius). 
18 Cf. 3, 83, 1-2 (breuiora / breuius) ; 8, 33, 17-18 (crassior). 
19 Cf. Catulle, c. 72, 6 (es uilior et leuior) ; 73, 5 (nemo grauius nec acerbius urget) ; 
97, 4 (mundior et melior). 
20 Exception faite de Catulle, c. 97, 3 (mundius / immundius). 
21 Voir aussi 1, 21, 7-8 (maior / minus) ; 1, 115, 2-4 (candidior / nigriorem) ; 4, 83, 1-
2 (peius / melius) ; 5, 39, 8-9 (diuitior / pauperior) ; 5, 62, 8 (plus / minus) ; 6, 33, 1-2 
(miserabilius / laetius) ; 7, 34, 4-5 (peius / melius) ; 12, 82, 7-8 (candidiora / 
sordidiora). 



DANIEL VALLAT 

 

162 

« Les Saturnales ont fait de Sabellus un homme riche : Sabellus a raison de se 
gonfler d’importance, et il ne se trouve personne pour penser ou affirmer qu’il y 
a plus prospère parmi les avocats. »22 

Parfois aussi, le même procédé joue sur une antithèse23 et non une 

synonymie : 

Scribere me quereris, Velox, epigrammata longa. 
    Ipse nihil scribis : tu breuiora facis. (1, 110) 

« Tu te plains, Vélox, que j’écrive des épigrammes longues. Mais toi-même tu 
n’écris rien : tu es plus concis. » 

Cette technique permet de souligner le thème principal des vers, sinon 

des épigrammes, par une reprise qui joue sur un décalage narratif tout 

en balisant la thématique. Elle se retrouve d’ailleurs dans des 

structures plus larges, avec une séparation plus grande du simple et du 

comparatif, dans des phénomènes d’encadrement caractéristiques (cf. 

3.2), comme en 2, 5324 : 

Vis fieri liber ? Mentiris, Maxime, non uis :  
    sed fieri si uis, hac ratione potes.  
Liber eris, cenare foris si, Maxime, nolis,  
    Veintana tuam si domat uua sitim (…) 
Haec tibi si uis est, si mentis tanta potestas,  
    liberior Partho uiuere rege potes. (2, 53, 1-4 & 9-10) 

« Tu veux être libre ? Mensonge, Maximus, tu ne veux pas : mais si tu le veux, 
tu le peux, à la condition suivante. Tu seras libre, Maximus, si tu ne tiens pas à 
dîner dehors, si la piquette de Véies étanche ta soif (…). Si tu as cette force, 
cette grande puissance d’esprit, tu pourras vivre plus libre que le roi Parthe. » 

En revanche, Martial a très peu exploité la technique catullienne de la 

tautologie, où l’adjectif simple est repris comme complément du 

comparatif25 : on ne trouve que deux occurrences quasi identiques (6, 

30, 5 : ueriora ueris et 8, 76, 7 : uero uerius). 

 

 
22 Voir 3, 69 ; 6, 30 ; 8, 76 ; 9, 85 ; 10, 8 (on trouve aussi, dans ces textes, l’ordre 
inverse comparatif / simple). 
23 Cf. 3, 42 ; 4, 56. 
24 Voir aussi 1, 87 ; 3, 67 ; 7, 20 ; 8, 76. 
25 Catulle, c. 22, 14 (infaceto est infacetior rure) ; 27, 4 (ebrioso acino ebriosioris) ; 
39, 16 (nam risu inepto res ineptior nulla est). 



LE COMPARATIF, UN OUTIL SATIRIQUE AU SERVICE DE MARTIAL 

 

163 

2.2. Manipulations antiphrastiques 

Au-delà des figures lexicales, le comparatif se retrouve dans des 

manipulations typiques de certaines figures de pensée antiphrastiques, 

en premier lieu l’ironie26 : 

 « Quid sentis, inquis, de nostris, Marce, libellis ? » 
    Sic me sollicitus, Pontice, saepe rogas. 
Admiror, stupeo : nihil est perfectius illis, 
    ipse tuo cedet Regulus ingenio. 
« Hoc sentis ?, inquis, faciat tibi sic bene Caesar, 
    sic Capitolinus Iuppiter. » Immo tibi. (5, 63) 

« “Que penses-tu, Marcus, dis-tu, de mes petits ouvrages ?” Ainsi, Ponticus, 
m’interroges-tu souvent avec un ton inquiet. Je suis stupéfait, sous le choc : il 
n’est rien de plus parfait, Régulus lui-même cédera à ton génie. – “Tu le 
penses ? dis-tu. Alors que César te soit propice, ainsi que Jupiter Capitolin !” – 
A toi, plutôt ! » 

L’ironie est annoncée par la gradation asyndétique et l’exagération du 

v. 3, et révélée par la chute finale, qui tente de détourner le vœu 

immérité de l’interlocuteur, susceptible de porter malheur ! Il s’agit 

donc d’une flatterie hypocrite envers Ponticus, autant que d’une ironie 

destinée au lecteur : la moquerie ne se révèle que dans un second 

temps, et nécessite régulièrement un décryptage par l’auteur même. 

Ainsi, en 5, 37, après avoir pleuré la mort d’une petite esclave, Martial 

se fait rabrouer par un certain Paetus, dont il se moque ensuite 

ouvertement : 

 « Deflere non te uernulae pudet mortem ? 
Ego coniugem, inquit, extuli et tamen uiuo, 
notam, superbam, nobilem, lucupletem. » 
Quid esse nostro fortius potest Paeto ? 
Ducentiens accepit, et tamen uiuit ! (5, 37, 20-24) 

« “N’as-tu pas honte, dit-il, de pleurer la mort d’une petite esclave ? Moi, j’ai 
enterré mon épouse, connue de tous, majestueuse, illustre, riche, et je vis 
encore !” Qu’y a-t-il de plus courageux que notre Paetus ? Il a touché vingt 
millions, et n’a cependant pas renoncé à la vie ! » 

Le décalage antiphrastique, acerbe, relève aussi du sarcasme : 

 

 
26 Voir la contribution de R. Cortés Tovar dans le présent volume. 
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Sed tibi plus mentis, tibi cor limante Minerua 
acrius et tenues finxerunt pectus Athenae.  
Ne ualeam, si... (6, 64, 16-18) 

« Mais toi, tu as plus d’esprit : Minerve a aiguisé ton intelligence, et par sa 
finesse a formé en toi un goût plus délicat. Mais que je meure, si… »27 

Autre forme d’antiphrase, la présentation euphémisée s’apparente 

également aux procédés déconcertants ; ainsi, lorsque Sabellus reçoit 

pour les fêtes de fin d’année des présents dérisoires, Martial conclut 

(4, 46, 18-19) : Saturnalia fructuosiora / annis non habuit decem 

Sabellus « Sabellus n’a eu pas de Saturnales plus fructueuses depuis 

dix ans ! ». Plus surprenant, l’usage du comparatif en 3, 93 où, en 

décrivant les divers défauts de la vieillarde Vetustilla, Martial présente 

ainsi sa voix28 : 

meliusque ranae garriant Rauennates, 
et Atrianus dulcius culix cantet (3, 93, 8-9) 

« plus agréable est le coassement des grenouilles de Ravenne, plus doux le 
chant du moustique de Vénétie… » 

La présentation se fait sur le mode de l’euphémisme : au lieu de dire 

« tu chantes plus mal que le moustique », Martial choisit « le 

moustique chante mieux que toi », en renversant comparant et 

comparé, avec une tournure où les comparatifs melius et dulcius sont 

trompeurs, car, bien que purement relatifs, ils fournissent une image 

positive, alors que tout le monde sait, par exemple, que le bruit du 

moustique n’a rien de doux. La mise en scène euphémisée, très 

plaisante et apparemment plus aimable, se révèle finalement plus 

perfide29. 

Quant au faux contraste, Martial s’en sert pour réduire au 

minimum l’écart entre comparant et comparé, au rebours de la 

tendance généralement constatée chez lui : 

Summa Palatini poteras aequare Colossi,  
    si fieres breuior, Claudia, sesquipede. (8, 60) 

 
27 Cf. encore des comparatifs ironiques en 1, 99 ; 2, 10 ; 2, 71 ; 3, 69 ; 3, 95 ; 7, 95 ; 
11, 7. 
28 Voir aussi la contribution de F. Biville dans le présent volume. 
29 Voir aussi 4, 46 ; 5, 69 ; 9, 68 ; 12, 92. 
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« Tu atteindrais la hauteur du Colosse, Claudia, si tu étais plus petite d’un pied 
et demi. » 

Euboicae nondum numerabas longa Sibyllae 
    tempora : maior erat mensibus illa tribus. (9, 29, 3-4) 

« Tu n’égalais pas encore les longues années de la Sibylle : elle était ton aînée 
de trois mois ! » 

L’effet de surprise est l’objectif de ces emplois, pour dérouter le 

lecteur qui ne s’attend pas à ce que Philaenis (9, 29) soit presque aussi 

vieille que le Sibylle, ni que Claudia soit finalement plus grande que 

la statue du Colosse. En jouant sur l’outrance (et la technique de 

l’aprosdoketon, l’invraisemblable, héritée de l’épigramme grecque), le 

poète utilise le comparatif comme un outil plus fin et déroutant que le 

superlatif, car impliquant une comparaison cocasse. 

Le goût du paradoxe est d’ailleurs nettement développé dans 

l’emploi qu’en fait Martial, surtout en chute d’épigramme satirique, 

afin de surprendre là encore le lecteur par une conclusion inattendue : 

Zoile, quid solium subluto podice perdis ?  
    Spurcius ut fiat, Zoile, merge caput. (2, 42) 

« Zoïlus, pourquoi souilles-tu l’eau du bain en y trempant ton cul ? Pour qu’elle 
soit encore plus sale, Zoïlus, plonges-y donc la tête ! » 

Haereat inguinibus potius tam noxia lingua :  
    nam cum fellaret, purior illa fuit. (2, 61, 7-8) 

« Mais que ta langue si nocive s’attache plutôt à des sexes : car quand elle 
suçait, elle était moins impure ! » 

Il s’agit ici d’une « mauvaise langue » qui colporte des insultes. 

Martial explore ainsi la portée du paradoxe et son emploi comme outil 

d’invective, bien que la situation paradoxale puisse produire des 

conclusions plaisantes et non agressives : en 1, 86, comme il n’arrive 

pas à voir son voisin Novius, il en déduit qu’ils devraient habiter plus 

loin l’un de l’autre pour se rencontrer (Migrandum est mihi longius 

uel illi) ; en 8, 12, 3-4, il règle à sa manière la question des rapports 

entre mari et femme, sans qu’on sache trop pour qui ce jugement est le 

plus désobligeant : Inferior matrona suo sit, Prisce, marito / non aliter 
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fiunt femina uirque pares « Que l’épouse soit inférieure à son mari, 

Priscus, c’est la seule égalité possible entre homme et femme ! »30. 

Enfin, l’emploi conjoint du comparatif et de la négation crée des 

constructions stylistiques remarquables. C’est d’abord l’usage de la 

litote, comme en 2, 34, 6, pour flétrir une femme qui délaisse ses 

enfants pour son amant, et qui est comparée à une infanticide fameuse 

de l’époque : o mater, qua nec Pontia deterior « ô mère que même 

Pontia ne surpasse pas en horreur » ; cette tournure soutenue, épique31, 

en chute, confère un aspect très solennel à la dénonciation en 

affirmant que l’empoisonneuse Pontia n’est pas pire que cette mère (la 

lettre du texte est intraduisible en français). Et pour défendre ses 

épigrammes, Martial précise qu’« elles ne sont pas plus malhonnêtes 

que les mimes » (3, 86, 4 : non sunt haec mimis inprobiora), ce qui 

équivaut finalement à dire qu’elles sont moins offensantes pour la 

morale : lorsque l’adjectif au comparatif possède à la base une valeur 

péjorative (comme deterior ou improbus dans ces exemples), le 

comparatif de supériorité, nié, devient finalement comparatif 

d’infériorité. La négation apporte une complexité au langage et à la 

pensée épigrammatiques, avec des nuances d’égalité ou d’infériorité 

par rapport au comparant, et donc avec un renversement 

antiphrastique qui apporte de la force au contenu32. 

2.3. Emplois rhétoriques 

On se rapproche dès lors de techniques proprement rhétoriques qui 

dépassent les figures de mots ou de pensée. Ainsi, l’utilisation 

d’exempla fait écho aux exercices scolaires, dans le choix des 

comparants (compléments du comparatif, cf. supra 1.4), ou en soi, 

pour intensifier la valeur de l’exemple ou du contre-exemple : 

Ipse quoque ad cenam gaudebat Apicius ire :  
    cum cenaret, erat tristior ille, domi. (2, 69, 3-4) 

 
30 Voir aussi 1, 37 ; 1, 46 ; 3, 56 ; 3, 82 ; 8, 14 ; 12, 22. 
31 Cf. Virgile, Aen. 1, 544-545 ; 6, 164 ; 9, 772, etc. 
32 Voir également 2, 8 ; 5, 61 ; 6, 11 ; 7, 38 ; 9, 47 ; 10, 9 ; 10, 14 ; 10, 79 ; 10, 82 ; 10, 
98 ; 11, 55. 
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« Apicius aussi se réjouissait justement d’aller à un dîner : quand il dînait à la 
maison, il était tout triste. » 

dormiat in pluma nec meliore Venus (10, 14, 6) 

« (bien que) même Vénus ne dorme pas dans un meilleur duvet » 

Les mouvements concessifs (déjà présents ici), mais aussi l’emploi 

d’irréels, relèvent également de traits rhétoriques que le comparatif 

parfois accompagne et sublime (cf. 1, 108 ; 5, 39 supra ; 11, 16 

supra). L’intrusion du dialogue ou d’instances narratives / 

modulatives peut aussi renforcer l’emploi du comparatif ; ainsi, en 

réponse à une question, le comparatif agrandit le contraste, et parfois 

le paradoxe (voir aussi 4, 56) : 

Petit Gemellus nuptias Maronillae 
et cupit et instat et precatur et donat. 
Adeone pulchra est ? Immo foedius nil est. 
Quid ergo in illa petitur et placet ? Tussit. (1, 10) 

« Gemellus cherche à épouser Maronilla : il la désire, il la presse, et la prie, et 
lui fait des cadeaux. — Est-elle si belle que ça ? — Au contraire, rien de plus 
moche ! — Quels charmes lui trouve-t-il donc ? — Elle tousse. » 

Mais c’est surtout dans les questions que le comparatif trouve une 

place stratégique. De la vraie question appelant une réponse (11, 60, 1 

Veneri magis apta requiris ? « laquelle est plus apte à l’amour ? ») au 

constat interrogatif introduit par quid quod (cf. 1, 87, 5-6), Martial 

utilise pleinement les possibilités du mode interrogatif et la mise en 

attente de la réponse33. Il recourt aussi à la question rhétorique, qui 

n’appelle pas de réponse et équivaut à une affirmation (cf. aussi 7, 34, 

4-5 supra) : 

Quid promittebas mihi milia, Gaure, ducenta, 
    si dare non poteras milia, Gaure, decem ? 
An potes et non uis ? Rogo, non est turpius istud ? 
    I, tibi dispereas, Gaure : pusillus homo es. (5, 82) 

« Pourquoi me promettais-tu deux cent mille sesterces, Gaurus, si tu ne pouvais, 
Gaurus, en donner dix mille ? A moins que tu puisses, et ne veuilles pas ? Je le 
demande, n’est-ce pas encore plus honteux ? Va-t-en à la male mort, Gaurus : tu 
es un minable. » 

 
33 Voir Valette, Vallat, à paraître. 
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Sur les trois questions présentes dans cette épigramme, et dont le 

rythme s’accélère, on passe d’une véritable interrogation issue d’un 

constat, à un doute offusqué, et enfin à une question-affirmation 

rhétorique où se trouve le comparatif. 

On peut relever des constructions complexes où sont liés 

question, comparatif et chute de l’épigramme : 

Inscripsit tumulis septem scelerata uirorum 
    « Se fecisse » Chloe. Quid pote simplicius ? (9, 15) 

« Sur les tombeaux de ses sept maris, cette misérable de Chloé a inscrit : “C’est 
mon ouvrage”. Y a-t-il jamais eu plus sincère ? » 

Sex sestertia si statim dedisses,  
cum dixti mihi « Sume, tolle, dono »,  
deberem tibi, Paete, pro ducentis.  
At nunc cum dederis diu moratus,  
post septem, puto, uel nouem Kalendas,  
uis dicam tibi ueriora ueris ?  
Sex sestertia, Paete, perdidisti. (6, 30) 

« Si tu m’avais donné sur-le-champ six mille sesterces, le jour où tu m’as dit 
“Prends, emporte, je te les donne”, je me sentirais redevable de 200.000. Mais 
comme en réalité tu me les a donnés après de longues tergiversations, après 
sept, et même, je crois, neuf mois, veux-tu que je te parle plus vrai que vrai ? Tu 
as perdu, Paetus, six mille sesterces. » 

Le comparatif, dans ce cas, est surtout employé pour introduire la 

chute (cf.3.2.3), avec une nette intention satirique34. 

3. Techniques macrotextuelles : tactiques et dynamiques satiriques 

Les derniers emplois ci-dessus amorçaient le rôle du comparatif dans 

les constructions macrotextuelles, dans les effets de structures, les 

schémas tactiques et les dynamiques de l’épigramme satirique. 

3.1. Structure du livre 

L’agencement des épigrammes au sein d’un livre est un sujet délicat : 

comment Martial s’y prend-il pour organiser ses textes ? Ses pratiques 

 
34 Cf. aussi 2, 10 ; 2, 71 ; 5, 37 ; 10, 68 ; 10, 83. 
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sont difficiles à analyser et à modéliser, d’autant que le genre de 

l’épigramme a élevé la uariatio au rang de principe d’écriture. Tout ce 

qu’on peut assurer, c’est que Martial n’a pas agi au hasard, et choisit 

très fréquemment la technique du contre-pied, pour changer de sujet et 

ne pas lasser le lecteur35. Mais parfois aussi il lie deux ou plusieurs 

textes proches par des échos thématiques, sémantiques ou autres36, et 

les comparatifs jouent alors un rôle potentiel, avec des effets d’échos 

et d’entraînement, ou de suite connotative. Ce sont surtout les fins de 

textes, les plus marquantes pour la mémoire, qui sont concernées. 

Ainsi, les épigrammes satiriques 1, 35, et 1, 37 contiennent un 

comparatif neutre dans leur dernier vers37 : s’agit-il d’une 

coïncidence ? Les pièces 2, 53 et 2, 54 se suivent et, sans se 

ressembler, tressent des liens stylistiques : le dernier vers 2, 53, 10 

contient le comparatif liberior, sur lequel le vers 2, 54, 2 enchaîne 

avec pudiciorem, suite que conclut le vers final 2, 54, 5 (Nil nasutius 

hac maligniusque). En 3, 54 et 3, 56, deux monodistiques se terminent 

par le renforcement multo + comparatif : une telle proximité ne 

semble guère fortuite. Les épigrammes 3, 72 et 3, 77, bien qu’un peu 

plus éloignées, présentent un point commun (le personnage a un vice 

caché ou supposé), et surtout une phraséologie parallèle qui, outre le 

comparatif plus ou moins synonyme en fin d’épigramme (3, 72, 8 : 

uitium peius habes ; 3, 77, 9 : uitium secretius esse), use du priamel 

(répétition de aut en 3, 72, de nec en 3, 77) et d’un soupçon exprimé 

de manière identique (3, 72, 2 nescio quod magnum suspicor… ; 3, 

77, 9-10 : Nescio quod stomachi uitium secretius esse / suspicor). Les 

épigrammes successives 7, 33 et 34 contiennent chacune une 

opposition de deux comparatifs (7, 33, 1-2 sordidior / candidior ; 7, 

34, 4-5 peius / melius), créant ainsi une dynamique qui dépasse les 

limites du texte. Les pièces 10, 8 et 10 ,9 s’achèvent par une tournure 

comparative en pointe. Au livre 5, nous avons une véritable suite 

 
35 Voir par exemple Merli 1993, Scherf 2001 ou la contribution d’Antonio Fusi dans 
le présent volume. Sur le conception de variation, voir aussi Fitzgerald 2016 ; 
rappelons que, dans le cadre de l’épigramme, il convient de distinguer la uariatio, 
principe stylistique, et la uarietas, principe thématique. 
36 Cf. Maltby 2006. 
37 1, 35, 15 (turpius) ; 1, 37, 2 (carius). 
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comparative : l’épigramme 5, 35 se termine sur le comparatif nequior 

en pointe ; 5, 37 commence par une série de comparatifs élogieux 

pour Erotion (dulcior, mollior, delicatior), mais s’achève sur un 

comparatif ironique pour Paetus (fortius) ; en 5, 39, on relève trois 

comparatifs, dont deux en antithèse sur la fin du texte (rarius, diuitior 

/ pauperior) ; 5, 41 s’ouvre sur deux comparatifs synonymes 

(euiratior / mollior) : dans cette suite, Martial réussit à exploiter le 

comparatif satirique sous divers aspects stylistiques, dans une 

épigramme sur deux pour éviter la série trop voyante, et en usant 

presque systématiquement du contre-point binaire (début / fin ; 

synonymie / antithèse ; et même éloge / invective). 

Ces tendances, certes, sont loin d’être généralisées, mais 

suffisantes pour prouver que Martial a tenu compte de cet aspect dans 

la dynamique d’agencement du livre. Ce genre de suite comparative se 

trouve chez Catulle, mais il est difficile de savoir exactement quel 

était l’ordre dans lequel Martial pouvait lire son devancier – le 

classement des textes catulliens dans nos manuscrits médiévaux et 

renaissants étant d’abord métrique38. 

3.2. Structure de l’épigramme 

C’est surtout dans la construction de l’épigramme que la place du 

comparatif devient signifiante et utile. On peut distinguer jusqu’à 

quatre emplois principaux, même si la longueur du texte est un facteur 

primordial dans ces distinctions et peut les estomper. 

3.2.1. Position initiale 

Dans la phrase initiale – au premier, voire au second vers – le 

comparatif est un outil important dans la construction du personnage 

(voir aussi infra 3.3). L’objectif de l’auteur est alors de créer un 

horizon d’attente à travers le comparatif, qui implique un contraste ou 

un renchérissement dont on ne sait rien encore ; la tournure en nihil 

est assez fréquente dans cette position : 

 
38 Voir Catulle, c. 22-23 ; 25-27 ; 72-73 ; 80-81 ; on n’y discerne pas vraiment de 
structures tactiques comme chez Martial. 
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Cur tristiorem cernimus Saleianum ? (2, 65, 1) 

« Pourquoi voyons-nous Saleianus tout triste ? » 

Candidius nihil est te, Caeciliane (2, 71, 1) 

« Il n’est rien de plus naïf que toi, Caecilianus » 

Archetypis uetuli nihil est odiosius Eucti (8, 6, 1) 

« Il n’est rien de plus détestable que les originaux du vieil Euctus. » 

La suite des textes explique alors, plus ou moins longuement, la raison 

de ces débuts intenses ou hyperboliques, et se concluent logiquement 

par une chute qui crée un effet de clôture et d’écho avec le début. 

3.2.2. Encadrement 

D’ailleurs, la technique de l’encadrement du texte par deux 

comparatifs, bien que rare, permet de combiner les effets d’ouverture 

et de clôture : 

Nil est tritius Hedyli lacernis : 
non ansae ueterum Corinthiorum, 
nec crus compede lubricum decenni, 
nec ruptae recutita colIa mulae, 
nec quae Flaminiam secant salebrae, 
nec qui litoribus nitent lapilli, 
nec Tusca ligo uinea politus, 
nec pallens toga mortui tribulis, 
nec pigri rota quassa mulionis, 
nec rasum cauea latus uisontis, 
nec dens iam senior ferocis apri. 
Res una est tamen : ipse non negabit, 
culus tritior Hedyli lacernis. (9, 57) 

« Il n’est rien de plus usé que le manteau d’Hedylus : ni les anses de vieux vases 
de Corinthe, ni la jambe usée par dix années d’entraves, ni le cou écorché d’une 
mule épuisée, ni les ornières qui coupent la voie Flaminia, ni les galets qui 
brillent sur le rivage, ni la pioche polie par le vignoble toscan, ni la toge jaunie 
d’un mendiant mort, ni la roue fatiguée d’un charretier paresseux, ni le flanc 
d’un bison pelé par sa cage, ni la vieille dent d’un sanglier féroce. Une chose 
toutefois fait exception, et il en conviendra lui-même : le cul d’Hedylus est plus 
usé que son manteau. » 

Le premier comparatif crée l’effet d’annonce, explicité ensuite par 

l’anaphore des négations ; le second comparatif crée la surprise finale 

en venant nier le premier – variation intéressante sur la tournure en 
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nihil. Il faut rajouter à cette technique l’encadrement du texte par le 

même adjectif au simple et au comparatif (cf. 2.1). 

3.2.3. Pré-chute 

En fin de développement, mais avant la pointe, le comparatif sert 

justement à introduire la chute satirique en créant un appel, ce qu’on 

peut nommer la pré-chute, dans le dernier ou l’avant-dernier vers, 

comme en 6, 30 (voir supra 2.3), en 2, 10 (voir 1.2) ou 6, 90 : 

Moechum Gellia non habet nisi unum.  
Turpe est hoc magis : uxor est duorum. 

« Gellia n’a qu’un seul amant. C’est encore plus honteux : elle est bigame ! » 

3.2.4. Position finale 

C’est bien sûr en position finale que le comparatif développe toute sa 

charge satirique (41 cas), pour un effet maximal où se retrouvent la 

plupart des techniques relevées précédemment, en particulier les 

procédés déconcertants comme le paradoxe (cf. 2, 61 ; 2, 64), la 

tournure en nihil (3, 22, etc.), le renchérissement en quanto (par 

exemple 12, 93). La gradation finale induite par le comparatif permet 

de conclure le texte sur un paroxysme qui livre un jugement définitif 

sur un personnage ou une situation, d’où l’invective pure et simple (2, 

34 ; 6, 7 ; 12, 93), mais aussi d’autres valeurs, comme une note 

gnomique (3, 42 ; 12, 13) ou le dévoilement de la vérité (9, 57) ; la 

chute introduit souvent aussi un commentaire décalé par rapport au 

développement : 

Dum sibi redire de Patrensibus fundis 
ducena clamat coccinatus Euclides 
Corinthioque plura de suburbano 
longumque pulchra stemma repetit a Leda 
et suscitanti Leito reluctatur, 
equiti superbo, nobili, lucupleti 
cecidit repente magna de sinu clauis. 
Numquam, Fabulle, nequior fuit clauis. (5, 35) 

« Pendant qu’Euclide, tout vêtu de pourpre, s’écrie que ses domaines de Patras 
lui rapportent deux cent mille sesterces, et plus encore sa maison des environs 
de Corinthe, pendant qu’il remonte interminablement sa généalogie jusqu’à la 
belle Léda, et proteste contre Léitus qui veut le faire partir, voilà que notre fier, 
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noble, riche chevalier laisse tomber de son sein une énorme clef. Jamais clef, 
Fabullus, ne fut plus scélérate. » 

Cette clef, qui révèle la vraie nature d’Euclide (un boutiquier), est 

qualifiée de nequior (adjectif plutôt réservé aux personnes) dans un 

vers final qui permet de relire l’ensemble du texte avec un nouveau 

regard, et qui fait un jeu de mots sur le nom du personnage39. Dans 

tous les cas, Martial n’a pu trouver chez Catulle cet usage, qu’on ne 

relève pas chez lui. 

3.3. Construction du personnage 

La construction et la caractérisation du personnage constituent les 

objectifs essentiels du comparatif dans l’épigramme latine. Elles 

interviennent à divers moments de la présentation du personnage, et 

selon différentes dynamiques. Le comparatif peut ainsi constituer la 

seule caractérisation explicite du personnage, tout en se trouvant au 

sein d’un réseau connotatif plus ou moins marqué, comme en 2, 47 : 

Subdola famosae moneo fuge retia moechae,  
    leuior o conchis, Galle, Cytheriacis.  
Confidis natibus ? Non est pedico maritus ; 
    quae faciat duo sunt : irrumat aut futuit. (2,47) 

« Fuis, je te le conseille, les filets rusés d’une adultère notoire, ô Gallus, toi dont 
le corps est plus lisse que les coquillages de Cythère. Tu comptes sur tes 
fesses ? Le mari ne s’intéresse pas à ton cul ; il ne connaît que deux manières : il 
lui faut une bouche ou une chatte ! » 

Comme expliqué plus haut, la référence à Cythère et le nom propre 

(référence aux eunuques de Cybèle) viennent renforcer le comparatif 

qui évoque un corps lisse et donc peu viril, et sont eux-mêmes 

précisés par tout le lexique sexuel des deux derniers vers. 

Très souvent, le comparatif apporte au personnage une caractérisation 

initiale qui peut s’identifier avec la position initiale (3.2.1), avec les 

mêmes effets d’hyperbole et de mise en attente40 : 

 

 
39 Vallat 2008, p. 548-549. 
40 Voir aussi 2, 24 ; 2, 65 ; 4, 66 ; 4, 83 ; 5, 41 ; 5, 69 ; 6, 24 ; 6, 33 ; 7, 20 ; 7, 33 ; 7, 
67 ; 8, 6 ; 9, 85 ; 10, 77 ; 10, 98 ; 11, 7 ; 11, 60 ; 12, 56. 
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Languidior noster si quando est Paulus, Atili, 
    non se, conuiuas abstinet ille suos. 
Tu languore quidem subito fictoque laboras, 
    sed mea porrexit sportula, Paule, pedes. (9, 85) 

« Chaque fois, Atilius, que notre Paulus tombe malade, il pratique l’abstinence, 
non pour lui-même, mais pour ses convives. Tu souffres en vérité, Paulus, d’un 
mal feint qui arrive bien à propos, mais ma sportule, elle, s’en est allée les pieds 
devant. » 

Mais les mêmes effets sont présents quand le comparatif est au second 

vers (7, 67 ; 9, 25), ou simplement quand le personnage est introduit 

en cours d’épigramme, plus loin dans le texte (3, 38 ; 5, 8 ; 8, 64 ; 12, 

32)41. 

Une caractérisation intermédiaire permet au comparatif d’insérer 

une étape, une gradation par rapport à une première caractérisation ; 

ainsi, après avoir raillé les dents noires de Maximina, le poète lui 

prodigue ses conseils pour qu’elle évite de les montrer42 : 

Voltus indue tu magis seueros,  
quam coniunx Priami nurusque maior;  
mimos ridiculi Philistionis  
et conuiuia nequiora uita  
et quidquid lepida procacitate  
laxat perspicuo labella risu. (2, 41, 13-18) 

« Revêts donc un visage plus sévère que l’épouse de Priam et que sa première 
bru ; fuis les mimes du comique Philistion, les festins trop enjoués, et tout ce 
qui, par une fine insolence, fait ouvrir la bouche d’un rire qui laisse tout voir. » 

Enfin, le comparatif est particulièrement efficace pour donner la 

touche finale à la description d’un personnage ou d’une action, par sa 

valeur naturelle de renchérissement. Sa position dans l’épigramme 

n’est pas alors définie, car elle est relative à la description du 

personnage, et peut donc se trouver aussi bien sur le début que sur la 

fin du texte, par exemple au second vers dans le cas de Laeuina : 

Casta nec antiquis cedens Laeuina Sabinis  
    et quamuis tetrico tristior ipsa uiro  
dum modo Lucrino, nodo se demittit Auerno, 
    et dum Baianis saepe fouetur aquis, 

 
41 Voir déjà Catulle, c. 25, 1-5 ; 80, 1-2. 
42 Voir aussi 1, 10 ; 1, 26 ; 3, 93 ; 9, 27 ; 11, 16. 
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incidit in flammas: iuuenemque secuta relicto 
    coniuge Penelope uenit, abit Helene. (1, 62) 

« La chaste Lévina, qui ne le cédait point aux antiques Sabines, et bien qu’elle-
même plus triste que son sinistre époux, tandis qu’elle s’abandonnait tantôt au 
Lucrin, tantôt à l’Averne, tandis qu’elle s’échauffait soigneusement dans les 
eaux de Baïes, s’est enflammée : suivant un jeune homme, abandonnant son 
mari, elle est venue Pénélope, elle est repartie Hélène. » 

Le comparatif ici est en position relativement initiale (v. 2) mais, 

contrairement aux apparences, ne débute pas la caractérisation du 

personnage : en fait, il la clôt à la fin du premier distique, après deux 

autres caractérisations (casta, nec … cedens) : la suite du 

développement enchaîne sur un autre aspect du personnage (sa 

transformation). 

Cela dit, la caractérisation finale du personnage se situe 

volontiers dans des positions elles aussi finales : fin du dévelop-

pement, pré-chute, parfois même chute du texte : 

Cum tibi non Ephesos nec sit Rhodos aut Mitylene, 
    sed domus in uico, Laelia, patricio, 
deque coloratis numquam lita mater Etruscis, 
    durus Aricina de regione pater ; 
κύριέ μου, μέλι μου, ψυχή μου congeris usque, 
    pro pudor ! Hersiliae ciuis et Egeriae. 
Lectulus has uoces, nec lectulus audiat omnis, 
    sed quem lasciuo strauit amica uiro. 
Scire cupis quo casta modo matrona loquaris ? 
    Numquid, cum crisas, blandior esse potes ? 
Tu licet ediscas totam referasque Corinthon, 
    non tamen omnino, Laelia, Lais eris. (10, 68) 

« Bien que ni Ephèse, ni Rhodes, ni Mitylène ne soient ta demeure, Lélia, mais 
bien une rue patricienne, que ta mère, jamais maquillée, descende des Etrusques 
basanés et que ton rude père soit du district d’Aricie, tu ressasses sans fin du 
grec : « Mon seigneur, mon miel, mon âme », ô honte ! toi, la concitoyenne 
d’Hersilie et d’Egérie ! C’est un lit qui doit entendre ces mots, et pas n’importe 
lequel, mais celui qu’une maîtresse a préparé pour son excité d’amant. Tu veux 
savoir comment, chaste matrone, il te faut parler ? Si tu peux, quand tu te 
tortilles, être plus séduisante ? Tu peux bien apprendre et reproduire tout 
Corinthe, tu ne seras cependant jamais tout à fait, Lélia, une Lais. » 

C’est ainsi que les comparatifs scandent volontiers le rythme interne 

des épigrammes satiriques, et leur permettent, par des positions 

variées, de ne pas lasser le lecteur. 
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4. Conclusion 

Cette présentation rapide, de nature analytique, a tenté de mettre en 

valeur les points forts du comparatif, pour une bonne appréhension 

stylistique de l’épigramme satirique : c’est un outil de vivacité dans le 

texte, un créateur de contrastes, d’oppositions, de dépassement et de 

transgression, un véhicule d’invectives et de moqueries, enfin un 

condensé des divers aspects de l’épigramme satirique de Martial, en 

particulier de ses dynamiques textuelles. Mais une telle étude ne peut 

réellement rendre compte de la complexité in situ des comparatifs, qui 

condensent le plus souvent différents traits stylistiques ; pour ne 

prendre qu’un exemple : 

Versus scribere me parum seueros 
nec quos praelegat in schola magister, 
Corneli, quereris : sed hi libelli, 
tamquam coniugibus suis mariti, 
non possunt sine mentula placere. (…) 
Lex haec carminibus data est iocosis, 
ne possint, nisi pruriant, iuuare. 
Quare deposita seueritate  
parcas lusibus et iocis rogamus, 
nec castrare uelis meos libellos :  
Gallo turpius est nihil Priapo. (1, 35, 1-5 & 10-15) 

« Tu te plains, Cornélius, que j’écrive des vers peu sévères, que le maître 
d’école ne saurait expliquer : mais ces petits livres, tout comme les maris à leurs 
épouses, ne pourraient pas plaire sans une queue. (…) Telle est la loi imposée 
aux poèmes joyeux : ils ne peuvent charmer s’ils n’excitent pas. Dépose donc ta 
sévérité, épargne, je te le demande, mes jeux et mes plaisanteries, et ne va pas 
castrer mes petits livres : il n’est rien de plus honteux qu’un Priape eunuque. » 

Le comparatif réunit ici plusieurs traits importants : il s’exprime dans 

une tournure en nihil qui marque l’hyperbole et un jugement définitif ; 

il se trouve en position finale, dans la chute-conclusion ; il possède un 

complément qui joue sur un oxymore paradoxal, aux deux extrémités 

du vers, entre le dieu Priape et le Galle, prêtre eunuque ; enfin, tout le 

dernier vers est métaphorique, sinon parabolique, puisque Priape 

désigne le livre d’épigrammes. Tout ici concourt à l’efficacité de la 

chute à travers la tournure comparative. 

On peut dire, sans trop se tromper, que cet emploi massif et 

complexe du comparatif comme outil satirique est une spécificité de 
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Martial, lorsqu’on examine l’usage des autres épigrammatistes43. 

Ainsi, Catulle, qu’on a cité plusieurs fois, l’a utilisé assez 

différemment : son usage est plus marqué par les procédés répétitifs, 

et moins sensible aux positions tactiques. Il est, au moins 

partiellement, davantage tourné vers des emplois en série, pour un 

impact maximal (cf. c. 23 ; 72 ; 97). 

Le recueil des Priapées, le plus proche de Martial dans le temps 

et dans l’esprit (début 2e siècle), propose un usage du comparatif très 

similaire, et sans doute inspiré du grand épigrammatiste. Rarement 

satirique, mais toujours humoristique, le recueil présente un monde 

stéréotypé et théâtralisé, et donc un peu caricatural. Les grands traits 

des emplois martialiens s’y retrouvent, par exemple l’usage en début 

d’épigramme (12, 1 ; 30, 1 ; 64, 1 ; 76, 1), en fin de texte (chute : 17, 

3 ; 28, 5 ; 36, 11 ; 79, 4 ; 80, 8 ?), en pré-chute (3, 9) ; la 

caractérisation finale du personnage (26, 5) ; la litote (52, 10) ; 

l’exemplum (80, 4) ; l’emploi des compléments du comparatif en 

préjugé de compétence (32, 1-2 ; 31, 2 licebit ipsa sis pudicior Vesta 

« tu auras beau être plus chaste que Vesta », adaptation de Martial 11, 

16, 6 sis grauior Curio Fabricioque licet), jusqu’au cocasse (42, 5 

porta te faciet patentiorem « il te rendra (le cul) plus ouvert qu’une 

porte »), et parfois en priamel44 : 

O non candidior puella Mauro, 
sed morbosior omnibus cinaedis, 
pygmaeo breuior gruem timenti, 
ursis asperior pilosiorque, 
Medis laxior Indicisue bracis (46, 1-5) 

« Ô fille pas plus blanche qu’un Maure, mais plus souffreteuse que tous les 
pédés réunis, plus petite que le pygmée qui craint la grue, plus hirsute et poilue 
que les ourses, plus large que les braies des Mèdes ou des Indiens… » 

Il faut y ajouter un trait propre aux Priapées, c’est l’inventivité lexi-

cale, puisqu’on y relève quelques hapax comparatifs, qui concernent 

surtout le sexe du dieu, membrosior aequo (1, 5) « plus membré que 

 
43 Il n’est impossible, au demeurant, que Martial ait subi une influence 
hétérogénérique, plus ancienne que celle de Catulle, à travers les Satires de Lucilius, 
cf. C. Buongiovanni dans le présent volume, p. 314. 
44 Voir Plantade 2008, p. 110-111. 



DANIEL VALLAT 

 

178 

de raison », sarcinosior « plus lourd » (79, 4), pectorosior (36, 9, 

« plus bodybuildé » en parlant de Mars) qui fait pendant à la chute de 

la Pr. 36 : deus Priapo mentulatior non est « Il n’est pas dieu plus 

queuté que Priape » (v. 11)45. La claire inspiration martialienne du 

recueil n’a pas limité, mais stimulé l’originalité de l’auteur anonyme. 

On ne peut en dire autant des épigrammatistes tardifs. Si l’on se 

concentre sur deux recueils, ceux d’Ausone (4e siècle) et de Luxorius 

(6e siècle), les usages diffèrent considérablement. Dans le recueil 

proprement épigrammatique d’Ausone, je n’ai relevé que trois textes 

satiriques dotés de comparatifs, comme l’épigramme 10 (Green), sur 

une femme crudelior (v. 11) qui verse à son mari deux poisons... qui 

s’annulent ; le comparatif fait alors écho à la précaution inutile et 

finalement contre-productive de l’épouse. L’épigramme 77 reprend la 

satire contre les médecins et use d’un nom propre déjà présent dans 

l’anthologie grecque et chez Martial : sed medicus diuis fatique 

potentior Alcon (v. 3) « mais le médecin Alcon, plus puissant que les 

dieux et que les destins » …enterre son client plus tôt que prévu par le 

devin46. Enfin, l’épigramme 45 (Green), dans le cycle contre le rhéteur 

Rufus, personnage inventé, est ce qu’on trouve de plus proche de 

l’esprit martialien : 

Rhetoris haec Rufi statua est ; nil uerius : ipse est. 
    Ipsa adeo linguam non habet et cerebrum. 
Et riget et surda est et non uidet. Haec sibi constant. 
    Vnum dissimile est : mollior ille fuit. (45) 

« Voici la statue du rhéteur Rufus : rien de plus ressemblant ; c’est tout à fait 
lui : là non plus, pas de langue, pas de cervelle. Elle est immobile, sourde et 
aveugle : c’est tout Rufus. Un seul défaut : il était moins viril que ça. » 

Au premier vers, le syntagme nil uerius rappelle un procédé très 

fréquent chez Martial, tandis qu’au dernier vers, la chute compte un 

comparatif paradoxal. Si le style global n’est guère martialien (les 

propositions sont juxtaposées ici, contrairement au style de Martial, 

qui réserve la juxtaposition à des cas précis, dont la chute), l’ensemble 

cependant est léger et non sans esprit ; mais il n’est pas représentatif 

 
45 Cf. Callebat 2012, ad loc., pour ces différents comparatifs. 
46 Sur cette épigramme et les autres d’Ausone, cf. Kay 2001, ad loc. 
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du recueil pour ce qui concerne l’emploi du comparatif (satirique ou 

non, au demeurant), beaucoup plus rare que chez Martial. 

Chez Luxorius, en revanche, on trouve des comparatifs dans 14 

épigrammes « satiriques », ce qui se rapproche des standards 

martialiens, mais cache aussi des évolutions profondes : même si 

l’auteur connaît Martial et tente de retrouver ce qui faisait son 

ingenium, la dimension satirique chez lui n’est plus aussi agressive 

que chez son prédécesseur, et semble souvent inopérante – alors 

qu’elle est simplement différente. La satire sociale a laissé place à une 

recherche purement livresque du cocasse, du surprenant, et parfois de 

la leçon de morale. Dès lors, le comparatif y est surtout descriptif (par 

exemple AL (Riese) 310, 3 ; 314 ,3 ; 364, 1 : Pulchrior et niuei cum sit 

tibi forma coloris, « alors que la beauté de ton teint de neige est 

magnifique », début qui pourrait passer pour martialien, sans la suite 

poussive du texte). Plus proprement satirique sont des exemples 

comme 338, 4 ; 301, 2 (Saturni potior parens senecti, « aïeule 

surannée du vieux Saturne », sur une vieille femme) ; 343, 2 (cum sis 

phoenicis grandior a senio, « alors que tu es plus vieux que le 

phénix ») ou, plus laborieux, l’épigramme 363, une énigme à la limite 

du compréhensible47 : 

Quod bibis et totum dimittis ab inguine Bacchum, 
    pars tibi superior debuit esse femur. 
Potabis recto, poteris, Fullonia, Baccho, 
    si parte horridius inferiore bibas. 

« Quand tu bois du Bacchus et le rejette tout entier de ton aine, c’est que la 
cuisse aurait dû se trouver dans le haut de ton corps. Tu pourras boire avec un 
Bacchus au bon endroit, Fullonia, si tu le bois sans plus de vergogne avec ta 
partie d’en-bas. » 

Mais on ne retrouve pas chez Luxorius de recherche dans les 

microstructures ni dans les macrostructures (sauf quelques positions 

initiales), ni aucun des procédés qui font la vivacité et la légèreté de 

Martial – qui représente donc, dans l’usage du comparatif satirique, un 

sommet littéraire. 

 

 
47 Cf. Happ 1986, II, p. 407-409. 
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